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I. 

DIE  ECHTE  UND  DIE  FALSCHE  ÄCCA 

LARENTIA/) 

Märchen  sind  für  Jedermann,  fQr  Alt  und  Jung, 
Gelehrte  und  Ungelehrte,  die  älteste  Weltlitteratur,  erfun- 
den lange  vor  der  Erfindung  der  vier  Facultäten  und  allem 
Anschein  nach  bestimmt  noch  lange  zu  grünen,  wenn  diese 
ehrwürdigen  Schwestern  ihr  Geschäft  aufgegeben  haben 
werden.  So  mag  es  denn  gestattet  sein  das  oder  vielmehr 
die  Märchen  von  der  Acca  Larentia  bei  einer  Gelegenheit 
zu  erzählen,  bei  welcher  jene  Facultäten  allen  Anlass  haben 
nicht  bloss  sich  zu  betheiligen,  sondern  auch  sich  wo  mög- 
lieh von  der  liebenswördigen  Seite  zu  zeigen  und  eines 
Meisters  werth,  dem  diejenige  schlichte  Sauberkeit  der 
gelehrten  Forschung  gegeben  ist,  welche  man  Anmuth 
nennt,  und  unter  dessen  Händen  alle  Halme,  auch  die 
unscheinbarsten,  immer  zum  zierlichen  Strauss  geworden 
sind. 

Der  Name  der  Acca  Larentia  oder,  wie  er  wahrschein- 
lich ursprünglich  gelautet  hat,  der  Larentina  Acca*)  ist  zu- 


*)  Ans  den  „Festgaben  für  Gustav  Homeyer  zum  28.  Jxüi  1871". 
Berlin  1877.     S.  91—107. 

1)  Zaurentia  statt  Larentia  ist  eine  zwar  häufig  begegnende 
Variante,  aber  sowohl  die  Autorität  der  besseren  Handschriften 
fast  überaU  (nur  bei  Minudus  Felix  25,  8,  bei  Dionysios  1,  84. 87 

Mommsen,  röm.  Forschnngen  II.  1 
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2  DIJS  ECHTE  UND  DIE  FALSCHE  ACCA  LARENTIA.  (94) 

nächst  verknüpft  mit  dem  uralten  Fest  der  Larentalia^). .« 


und  in  dem  durch  Tzetzes  erhaltenen  dionischen  Bruchstück  4, 13 
spricht  die  Ueberlieferung  für  den  Diphthong),  wie  besonders  die 
Auffassung  der  Larentalia  als  des  Gredächtnissfestes  dieser  Frau 
zeigen,  dass  nur  die  letztere  Form  Autorität  hat.  —  Larentina 
statt  Larentia  lesen  wir  bei  Verrius  Flaccus  (im  pränestinischen 
Kalender  C.  I.  L.  I  p.  319:  Aecae  Lar entin  , . .)  und  bei  Varro  6, 
23.  24  (vgl.  C.  I.  L.  I  p.  469),  hier  neben  der  gewöhnlichen  in  den 
Formeln  \die8\  Larentinae  und  dies  parentum  Aceas  Zarentinas  \  femer 
bei  Tertullian  adv.  nat,  2, 10,  Lactantius  1,  20,  4  (wenigstens  nach 
den  meisten  Handschriften),  Augustinus  de  eiv.  dei  6,  7,  2  und 
Fulgentius  p.  560  Merc.  Danach  hat,  obgleich  die  meisten  Ge- 
währsmänner, Dionysius,  Livius,  Ovidius  und  so  weiter,  nur  die 
Form  auf  -ia  kennen,  doch  die  auf  -ina  mehr  Anspruch  darauf 
als  die  ältere  zu  gelten.  —  Dafür  spricht  noch  eine  andere  Er- 
wägung. Lautet  der  Name  Acca  Larentia,  so  ist  der  zweite 
Name  Geschlechts-,  der  erstere  der  alterthümliche  Frauenvorname; 
und  so  haben  die  Späteren  diesen  Namen  entschieden  gefasst,  so- 
gar schon  Vergüius,  indem  er  zwei  volskischen  Königsschwestem 
die  Namen  Camilla  und  Acca  (Aen.  11,  820.  823)  giebt.  Lautet 
dagegen  der  Name  Acca  Larentina,  so  ist  die  zweite  Form  Cog- 
nomen  und  muss  die  erste  als  Geschlechtsname  gefasst  werden; 
und  in  der  That  findet  sich  sowohl  bei  den  Schriftstellern  (Liv.  25, 
14,  4.  13  und  daraus  Val.  Max.  3,  2,  20)  wie  auf  Inschriften 
(I.  N.  5342.  5354.  5362.  5379.  5381.  5432.  5965;  Annali  delV  Inet. 
1856,  11)  ein  Geschlechtsname,  der  in  männlicher  Form  Accavus 
oder  Accaus,  in  weiblicher  Acca  lautet.  Wenn  derselbe  vorzugs- 
weise bei  den  Faelignem  auftritt,  so  muss  er  dodi  wohl  alfi  ein 
ursprünglich  allgemein  italischer  aufgefasst  werden,  so  selten  auch 
Geschlechtsnamen  auf  -avue  (-aus)  sonst  sind  (vgl.  Sext,  Cariaue 
Sext.ßl.  I^rminua  in  einer  von  mir  gesehenen  Veroneser  Lisohrift 
G.  y,  3922).  Danach  scheint  der  Name  ursprünglich  Acca  Laren- 
tina oder  vielmehr,  nach  der  in  älterer  Zeit  üblichen  Namenfolge, 
Larentina  Acca  gelautet  zu  haben  und  erst  später,  als  die  richtige 
Auffassung  des  Namens  Acca  schwand,  in  Acca  Larentia  um- 
gesetzt worden  zu  sein.  Es  wird  indess  gestattet  sein  die  schon 
dem  späteren  Alterthum  geläufigere  Form  beizubehalten. 

>)  Dass  der  Name  des  Festes  Zar&ntalia  lautet,  steht  fest  durch 


(95)  DIB  BOHTE  T7MD  DIJB  FAL80HB  AGOA  LABBNTIA,  3 

Dies  ist  zwar  ein  Fest  des  Jupiter^),  aber  in  seinen  Ge- 
bräuchen durchaus  ein  Todtenfest^),  und  zwar  nicht  all- 
gemeiner Art  wie  die  Feralia  des  21.  Februar,  sondern  auf 
eine  bestimmte  Persönlichkeit  und  deren  Todestag  und 
Grabstätte  bezogen.  Jedes  Jahr  am  23.  December  werden 
am  Abhang  des  Falatin  gegen  den  Fluss  zu  im  Velabrum^) 


Varro  de  1. 1.  6,  23,  OvidinB  fast.  3,  57  und  Festus  n.  d.  W.  p.  119, 
wogegen  die  Form  Larentinalia  bei  Lactantius  1,  20,  4  und  Ma- 
crobins  1,  10,  11  nicht  in  Betracht  kommen  kann.  Grammatische 
Harmonie  nach  den  Regeln  der  späteren  Sprache  zwischen  der 
Benennung  des  Festes  und  dem  Namen  derjenigen,  der  es  galt, 
scheint  mir  Thilo  {de  Varrone  Fiutarehi  q,  JRom,  auctore  praecipuo 
p.  18)  nicht  mit  Recht  zu  fordern;  die  Namen  sind  beide  sehr 
alter  Bildung  und  neben  Larentina  mag  eine  ältere  Form  Larenta 
verschollen  sein. 

')  Als  feriae  lovi  sind  die  Larentalien  bezeichnet  in  den  ur- 
alten die  Gottheiten  der  benannten  Festtage  angebenden  Bei- 
schriften des  Kalenders  (C.  I.  L.  I  p.  375);  auch  bei  Macrobius 
sat.  1, 10, 10  heissen  sie  feriae  lovi»  quae  appellantur  Larentinalia,  — 
Mit  den  Laren  haben  die  Lärentalia  nichts  gemein;  keine  Spur 
deutet  darauf  und  die  verschiedene  Quantität  des  Vocals  spricht 
dagegen. 

^)  Dies  tritt  in  allen  Angaben  über  das  Fest  auf  das  Be- 
stimmteste hervor;  so  heisst  es,  um  nur  die  ältesten  und  aus- 
drücklichsten Zeugnisse  zu  nennen,  bei  Cato  (Macrob.  1,  10,  12) 
annua  parentatiOf  bei  Yarro  6,  23  dies  parentum  Acetu  Zarentintu^ 
wobei  man  sich  zu  erinnern  hat  an  die  alterthümliche  Bezeichnung 
des  Grabes  als  deie  inferutn  parentum  saerum  (C.  I.  L.  I  n.  1241). 
Die  bei  Yarro  überlieferte  Lesung  diem  tarenttm  acoaa  tarentinas 
kann  also  auf  leichtere  Weise  gebessert  werden,  als  Thilo  (de 
Varrone  Fiutarehi  q,  Rom,  auetore  praeeipuo  p.  19)  und  ich  im  0. 1. 
L.  I  p.  409  früher  vorgeschlagen  haben. 

^)  Cicero  ad  Brut.  1,  15,  8:  (maiores)  hune  honorem  müUeri  La- 
rentiae  tribuerunty  cui  voe  pontifieea  ad  aram  in  Velabro  eacrißeium 
faeere  aoletie,  Macrobius  1,  10,15:  in  Velabro  loco  eeleberrimo  urbis 
aepulta  est  ae  aollemne  aaeriflcium  eidem  conatitutum,  quo  die  manibua 
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von  den  Pontifices  und  dem  Flamen  des  Quirinus*)  der 
Larentina  auf  ihrem  Grabe')  die  üblichen  Todtenspenden 
dargebracht®).  Die  lange  Reihe  der  römischen  Gemeinde- 
feste  weist  keines  auf,  das  irgend  Aehnlichkeit  mit  diesem 
hätte;  wie  diese  an  ein  einzelnes  Individuum  sich 
knüpfende*)  Todtenfeier  ein  Gemeindefest  werden  konnte 
in  einer  Gemeinde,  die  sonst  weder  Gemeindegedächtniss- 
feste verstorbener  Menschen  als  solcher  noch  Versetzung 
derselben  unter  die  Gemeindegötter  kennt,  und  wie  dies 
individuelle  Todtenfest  zugleich  ein  Fest  des  Gottes  des 

eiua  per  flaminem  aacrtficaretur.  Von  dem  Grab  im  Velabrum 
spricht  anch  Flntarch  Kom.  5. 

^)  Antias  bei  Gellins  7,  7,  6:  a  ßamine  Quirinali  taerifieium  ei 
publice  ßt  Den  Flamen  nennt  auch  Macrobins  a.  a.  0.  ohne 
nähere  Bezeichnung;  den  Flamen  des  Mars,  freilich  in  irriger 
Beziehung  auf  das  Fest  der  Lupa,  Flntarch  (A.  30).  Wegen  der 
Pontifices  s.  A.  5. 

^  Von  der  sepulcri  magnifieentia  spricht  schon  Cato  a.  a.  0. 
Dass  dies  uralte  Todtenfest  innerhalb  der  Stadt  gefeiert  wird, 
kann  man  darauf  zurückfuhren,  dass  das  Velabrum  ausserhalb 
der  Mauern  der  ältesten  palatinischen  Stadt  liegt;  aber  vielleicht 
mit  besserem  Becht  wird  man  daran  erinnern,  dass  nach  ältester 
Sitte  die  Qeschlechtsgräber  sich  innerhalb  des  Geschlechtshauses 
befanden  (Marquardt  Handh.  5,  1,  362). 

^)  Macrobius  a.  a.  0.   Flntarch  q.  B.  34:   r^  Jageyri^  notovct 

^)  Wie  deutlich  noch  die  späteren  Bömer  empfanden,  dass  das 
Todtenfest  der  Larentina  in  dieser  Hinsicht  eine  Anomalie  war, 
zeigt  besonders  der  wenn  nicht  cioeronische,  doch  sicher  recht 
alte  Brief,  weldier  die  Eintragung  des  Geburtstags  des  D.  Bru- 
tus in  den  römischen  Kalendern  durch  diese  Analogie  recht- 
fertigt, ad  Brut.  1,  15,  8:  D,  Bruto  Uherato  cum  laetieaimua 
ille  civitati  dies  illuxiaset  idemque  eaeu  Bruti  natalie  esset  j  decrevi 
ut  in  fMtis  ad  cum  diem  Bruti  nomen  adseriberetur  ^  in  eoque  eum 
maiorum  ezetnplum  seeutus^  qui  hune  honorem  mulieri  Zarentiae  tri* 
buerunt. 
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Lichtes  und  Lebens,  des  Jupiter  ist'^),  dieser  Bftthsel 
Wort  ist  wohl  auf  immer  verschollen.  Aber  wo  die  Ge- 
lehrten schweigen,  da  reden  die  Küster;  und  hier  haben 
sie  sich  folgendermassen  vernehmen  lassen  ^^). 

An  einem  Feiertage^')  forderte  der  Tempeldiener  des 
Hercules,  da  es  ihm  an  anderen  Spielgesellen  gebrach, 
den  Gott  selber  auf  die  müssige  Zeit  mit  dem  Brettspiel 
zu  vertreiben  y  und  der  Gott  war  es  zufrieden.  Mit  der 
einen  Hand  sollte  der  Diener  fbr  sich,  mit  der  anderen 
für  den  Gott  werfen ^^)  und  wer  verlor,  entweder  der 
Diener  aus  seinen  Mitteln  oder  der  Gott  aus  dem  Opfer- 
kasten ^^) ,  dem  Sieger  eine  Mahlzeit  ausrichten  und  ihm  ein 
hübsches  Mädchen  zuführen.  Sie  würfelten  also;  und 
der  Gott  blieb  Sieger.  Der  Diener  erfüllte  sein  Wort;  er 
trug  dem  Gott  in  seinem  Tempel  Speisen  und  Wein  auf 


^^)  Hacrobius  Erklänmg  1,  10,  15:    lovi  feriae  eonseeratae ,  quod 
aestimaverunt  antiqui  aninuu  a  love  dari  et  rur9U9  paat  mortem  eidem 

reddi  zeigt  nur  den  weiten  Abstand  seiner  Anschauungen  von 
denen  der  alten  Zeit. 

>0  Mit  der  ausfahrlichen  Erzählung,  die  Plutarch  q.  K.  35, 
Rom.  5  und  Macrobius  1,  10,  12  aus  den  Kalenderbüchem  abge- 
schrieben haben,  stimmen  die  kürzeren  Berichte  bei  Yerrius 
Flaccus  im  prftnestinischen  Kalender  und  bei  den  christlichen 
Schriftstellern  Tertullian  ad  not,  2,  10,  Augustinus  de  civ,  dei  6, 
7,  2.  Lactantius  1,  20  (mit  Berufung  auf  Yerrius)  oft  wörtlich 
überein,  um  von  blossen  Andeutungen,  wie  bei  Ovid  fast.  3,  55, 
zu  schweigen. 

'^  Augustinus:  aedituue  otioeue  aique  feriatue;  Macrobius:  aedi- 
tuum  per  ferioB  otiantem;  Plutarch:  anoXttv<oy  a^oXis, 

^^)  Tertullian:  una  manu  Rerculia  nomine ^  alia  ex  aua  persona 
luatis  iniaee  ;  Augustinus :  utraque  manu  alternante^  in  una  conatituena 
Hereulem,  in  altera  aeipaum;  Macrobius:  ipao  utriuaque  manum  tuente, 

'^)  Tertullian:  ex  atipibua  templi;  Augustinus:  de  atipe  templi. 
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und  führte  die  gefeiertste  Hetäre  der  Zeit*^),  mit  Namen 
Acca  Larentia  und  dem  Beinamen  Fabula*^),  in  den 
Tempel;  dann  ging  er  davon  und  schloss  den  Tempel  zu. 
Der  Gott  aber  fand  Wohlgefallen  an  dem  schönen  Mädchen 
und  im  Traume  war  es  ihr,  als  wenn  er  in  ihren  Armen 
gelegen  und  sie  geheissen  habe  wohl  aufzumerken,  welcher 
Mann  sie  beim  Austreten  aus  dem  Tempel  zuerst  an- 
sprechen werde;  dieser  werde  ihr  das  Geschenk  des  Gottes 
bringen.  Als  sie  dann  am  anderen  Morgen  den  Tempel 
verliess,  da  begegnete  ihr  ein  reicher  alter  Hagestolz  aus 
dem  Tuskerland  Tarutius"),  und  sie  gefiel  ihm.  Also 
folgte  sie  ihm  in  sein  Haus  und  er  nahm  sie  späterhin 
zu  seinem  rechtmässigen  Weibe.  Von  ihm  erbte  sie  sein 
ganzes  grosses  Vermögen,  das  sie  dann,  insbesondere  eine 
Anzahl  von  Landgütern  in  der  Nähe  von  Rom*®),  in  ihrem 


^^)  Verrius:  meretrixy  Herculis  scortum  (ebenso  Lactantias  aus 
Verrius);  Macrobias:  nobiliaaimum  id  tempöris  »cortum ;  Aagastinns: 
nobtliasimam  meretrieem. 

^^)  Pltttarch  q.  R.  36:  j^  de  iti^Jtt^yri^t  (der  Dirne  des  Her- 
cule)  4>€iß6Xav  inlxktiaty  ilvat  Uyovaty,  Lactantins  1,  20:  Bomani 
meretrieem  eolunt  ....  Faulam^  quam  Eerculis  seortum  fuiese  Verriua 
aeribit.  Man  hat  darin  allerlei  tiefe  Dinge  gesncht,  es  ist  aber 
wohl  nichts  als  der  bei  Hetären  so  gewöhnliche  Kebenname,  wie 
z.  B.  bei  Lucian  dial.  meretr.  11,  2  eine  Philemation  vorkommt, 
fjv  nayidtt  intxaXovmy,  und  bei  Athenaeos  13,  c.  37  f.  eine  Menge 
ähnlicher  Beinamen  sich  finden.  I'abula  wäre  also  etwa  Schwatz- 
manl. 

")  Tarrntius  heisst  er  bei  Plutarch,  Tarutins  bei  Aogastin, 
Ikrutüi  (Genitiv)  in  den  pränestinischen  Fasten,  Camtins  durch 
Schuld  der  Abschreiber  bei  Macrobius.  Einen  Tusker  nennt  ihn 
Macer  bei  Macrobius,  einen  alten  kinderlosen  Hagestolz  Plutarch, 
während  ihn  Augustinus  zum  iuvenis  macht. 

^^)  Diese  Aecker  nennt  Cato  bei  Macrobius  a.  a.  0.:  Ikiraeem 
Semurium  (auch  erwähnt,   als  von  Antonius  vertheilt,   bei  Cicero 
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Testament  der  römischen  Gemeinde  vermachte.  Deshalb 
stiftete  nach  ihrem  Heimgang  ^^)  die  Oemeinde  ihr  das 
Orab  und  das  jährliche  OedAchtnissfest. 

Diese  Erzählung  gehört  augenscheinlich  zu  derjenigen 
Eeihe  von  Legenden,  welche  an  die  grossentheils  frflh  ver- 
schollenen Feste  des  alten  volksthümlichen  Kalenders  an- 
knüpfen und  die  dunklen  Namen  des  regifugitmt  und  der 
popUftyia,  der  lucaria  und  cmgeronaiia  und  so  weiter  mit 
dem  leichten  Gewinde  ihrer  Einfalle  umspinnen.  In  wissen- 
schaftlicher V^arbeitung  erscheinen  diese  dann '  in  den 
Ealenderbüchem  und  weiter  in  Yarros  und  seiner  Nach- 
folger antiquarischen  Schriften,  woraus  endlich  in  spätester 
Zeit   die  Christen  ihre  Polemik   geschöpft  haben^).    In 


Philipp.  6,  5,  14)  LuHrium  (so  die  Pariser  Handschrift,  gewöhn- 
lich Untirium)  et  Solinium.  Oh  der  Name  des  ersten  dieser  Güter 
mit  dem  des  Gatten  der  Acca  Tamtius  nnd  (woran  Jordan  prol. 
ad  Catonia  frapn,  p.  XXXIH  gedacht  hat)  heide  wieder  mit  dem 
Namen  der  Yestalin  Oaia  Taraeia  (vgl.  0.  I.  L.  I  n.  1202)  aive 
Furetia  (oder  Fufetia)  bei  Plinins  34,  6,  25  nnd  Gellins  7,  7,  1 
zusammenhängen,  welche  letztere  das  spätere  Marsfeld  der  Gemeinde 
geschenkt  haben  soll,  ist  nicht  auszumachen,  zumal  da  wur  nicht 
im  Stande  sind,  die  hei  Macrohins  überlieferte  Form  Jhtrax  zu 
controliren.  Findet  hier  Verwandtschaft  statt,  so  wird  man  nicht 
mit  Schwegler  2,  46  die  Gaia  nnd  die  Acca  für  dieselbe  Sagen- 
figur erklären  dürfen,  sondern  vielmehr  hier  zwei  ans  einem 
und  demselben  Namen  eines  Gemeindegmndstücks  unabhängig 
voB  einander  entwickelte  Besitztitel- Anekdoten  zn  erkennen  haben. 

^^)  Augustinus:  iUa  non  comparente.  Plutarch  Born.  5:  Hytmt 
di  auttjy  tvdo^ov  oiaav  $(%  xal  d-so(f>i^  yofÄ^Cof^timiy  afpcev^  yfyea9-at 
hbqI  Tovwr  roy  tonoy.  Der  Vergötterung  wegen  wird  hier,  wie  bei 
dem  Bomnlns,  dem  Sterben  das  Verschwinden  substituirt. 

^)  Die  A.  11  aufgeführten  Quellen  gehen  ohne  Zweifel  im 
Wesentlichen  alle  auf  Varros  antiquitates  aacrae  zurück,  der  auch 
in   der  Schrift  de  lingua  Latina  6,  23  die  Anekdote  voraussetzt 
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die  römischen  Annalen  hat  diese  Erzählung  zwar  auch  ihren 
Weg  gefanden,  wie  sie  denn  von  Valerius  Antias  in  der 
Form  erzählt  wird,  dass  Acca  den  König  Bomulus  zum 
Erben  eingesetzt  habe^^),  während  andere  Annalisten  sie 
unter  der  Regierung  des  Ancus  verzeichneten^^);  aber  wie 
es  schon  diese  verschiedene  Stellung  bezeichnet,  ist  sie 
den  ursprünglichen  Annalen  ohne  Zweifel  fremd  gewesen 
und  erst  von  den  jüngeren  Historikern,  vielleicht  zuerst 
von  Antias,  aus  den  Fasten  in  die  Chroniken  übertragen 
worden  ^^).  —  Was  das  Alter  dieser  Erzählung  anlangt,  so 
hat  sie  wenigstens  in  ihren  Grundzügen  bereits  Cato  ^*) ,  in 


Ueber  die  unmittelbare  oder  durch  Zwischenglieder  vermittelte 
Ableitung  ist  A.  35  zu  vergleichen. 

^^)  Q^Uius  7,  7,  6:  Acea  Zarentia  ....  teatatnento,  ut  xnAntiatia 
hUtoria  scriptum  est^  ^omulum  regem,  ut  quidam  autem  alii  tradi- 
deruntf  populum  Somanum  bonts  suis  heredem  fecit,  -^  ['Dem  römischen 
Volk/  sagt  Pemice  (Labeo  1,  263),  'wird  von  altersher  voll- 
kommene private  Rechts-  und  Handelsföhigkeit  zugeschrieben; 
keine  Spur  einer  diese  vermittelnden  Fiction  oder  eines  theore- 
tischen Bedenkens  findet  sich/  Hier  scheint  doch  eine  solche  vor- 
zuliegen. Der  scharfe  Gegensatz  der  beiden  Berichte  legt  es 
nahe,  dass  die  alles  erklärenden  römischen  Aetiologen  auch  die 
Frage  aufgeworfen  und  in  ihrer  Weise  beantwortet  haben,  kraft 
welchen  Rechts  die  römische  Gemeinde  zum  Erben  eingesetzt 
werden  dürfe,  während  doch  sonst  der  juristischen  Person  die 
iestamenti  f actio  fehlt.  Wenn  zum  Beispiel  König  Numa  dieses  Erb- 
recht der  römischen  Gemeinde  geordnet  hat,  so  hatte  Antias  guten 
Grund  die  Amme  des  Romulus  zu  Gunsten  nicht  der  Gemeinde, 
sondern  ihres  Milchsohnes  testiren  zu  lassen.] 

»»)  Macrobius  1,  10,  12.  15. 

'')  Cato  hat  vielleicht  auch  von  dem  ältesten  Gemeindebesitz 
die  originee  verzeichnet  und  in  diesem  Zusammenhang  unserer 
Anekdote  gedacht. 

^)  Cato  aity  sagt  Macrobius  a.  a.  0.,  Zarentiam  meretricio  quaestu 
loeupletatam  post  exceaaum  auum  populo  Jtomano   agroa  .  .  •  reliquiaae 
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der  obigen  AasfQhnmg  wohl  ohne  Zweifel  Varro  gekannt,  so 
dass  sie  innerhalb  unserer  schriftstellerischen  üeberUeferung 
.  ziemlich  bis  auf  deren  Anfilnge  zurückreicht.  Nichts  desto 
weniger  ist  es  vollständig  klar,  dass  sie  erst  entstanden 
sein  kann,  als  nicht  bloss  die  Kunde  von  der  alten  Landes- 
religion, sondern  auch  die  ernste  Auffassung  derselben 
vollständig  geschwunden  war;  insbesondere  ist  hervor- 
zuheben, dass  ihr  Urheber  zwar  dem  Hercules,  dem  flotten 
Gott  des  raschen  Gewinnes  und  der  sauberen  wie  der 
unsauberen  Speculation,  sehr  wohl  seine  Stelle  anzuweisen 
verstand,  aber  dass  er  von  den  Larentalien  als  einem 
Jupiterfest  gar  keine  Empfindung  mehr  hatte  und  insofern, 
__  was  vor  allem  Erläuterung  erheischte,  zu  erklären  nicht 
•  einmal  versuchte;  ferner  dass  er  das  Becht  der  Frauen  zu 
testiren,  das  relativ  jung  ist,  als  von  Haus  aus  bestehend 
betrachtet.  Dennoch  ist  dieses  die  echte  Larentia,  die 
Mutter  der  falschen.  Aber  ehe  wir  von  dieser  reden,  wird 
es  nothwendig  sein  eine  allbekannte  weit  ältere  und 
schönere  Sage,  so  weit  sie  hier  in  Betracht  kommt,  in  die 
Erinnerung  zurückzurufen:  ich  meine  die  von  der  Aus- 
setzung der  Zwülingsbrüder  Bomulus  und  Bemus.  Durch 
einen  glücklichen  Zufall  ist  uns  von  dieser  ziemlich  getreu 
die  älteste  buchmässige  Fassung  aut behalten,  wie  sie  um 
die  Zeit  des  hannibalischen  Krieges  Q.  Fabius  Pictor  auf- 
gezeichnet hat:  sie  steht  bei  Dionysios^*)  und  im  Wesent- 


pt  ideo  sepuleri  magnifieentia  et  annuae  parentationia  honore  dignatam. 
Auch  aus  Antias  wird  von  GeUius  a.  a.  O.  nicht  mehr  angeführt. 
Die  Erzählung  vom  Hercnles  also  kann  jünger  sein,  obwohl  sie 
es  nicht  sein  mnss;  zu  vereinbaren  ist  sie  auch  mit  dem,  was  ans 
Catos  und  Antiar  Berichten  übrig  ist. 

^^)  DionysioB  giebt  bekanntlich  diesen  Theil  der  Ursprungs- 
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liehen  auch  bei  Plutarch^^).  Darans  ist  das  Folgende,  wo 
kein  Gewährsmann  besonders  angegeben  ist,  entnommen. 
Die  ^m.  von  der  Ilia,  der  Tochter  des  früheren  EOnigs 
Numitor,  aus  der  ümarmnng  des  Gottes  Mars  geborenen 
Zwillinge  befahl  der  jetzige  Herr  von  Alba  EOnig  Amulius 
in  den  Fluss  zu  werfen.  Die  Diener  des  Eönigs  nahmen 
die  Einder  und  trugen  sie  von  Alba  bis  an  die  Tiber  auf 
den  Hügel  des  Palatin;  aber  als  sie  von  diesem  zum  Fluss 
hinabsteigen  wollten,  um  den  Befehl  zu  vollziehen,  fanden 


geschichte  in  zwei  verschiedenen  Fassungen,  einmal  1,  79—83  nach 
FabiuB,  Cindus,  Gato,  Piso  und  'vielen  anderen  Annalisten*,  dann  1, 
84  nach  'anderen,  die  vom  Fabelhaften  nichts  wissen  wollen*, 
womit  augenscheinlich  die  jüngeren  sonst  von  Dionysios  benutzten 
Chronisten  der  suUanischen  und  nachsullanischen  Epoche,  wie 
Antias  und  Macer,  gemeint  sind.  Dass  bei  dem  ersteren  Bericht 
zunächst  Fabius  zu  Grunde  liegt,  zeigt  die  Nennung  desselben 
zu  Anfang  an  erster  Stelle  und  am  Schluss  c.  83  a.  E.  an  «ein- 
ziger; ferner  dass  nach  der  scharf  bezeichneten  Einlage  aus 
Tubero  c.  80  z.  A.  die  Erzählung  mit  (og  6  4»dßhog  nagadidtaxi 
wieder  aufgenommen  wird.  In  unserer  ganzen  Ueberlieferung 
haben  wir  kein  Stück  von  gleicher  Authentie  und  gleicher  Aus- 
dehnung, das  so  wie  dieses  uns  Wort  und  Weise  des  römischen 
Herodot  vergegenwärtigte. 

'*)  Plutarch  im  Eomulus  erzählt,  wie  er  sagt,  wesentlich  nach 
Diokles  von  Peparethos  als  dem  für  diese  Erzählung  unter  den 
griechischen  Schriftstellern  ältesten  Gewährsmanne,  dem  nach 
Plutarchs  Meinung  Fabius  selber  gefolgt  ist.  Er  will  also  den 
fabischen  Bericht  geben,  und  in  der  That  stimmt  die  plutarchische 
Fassung  im  Ganzen  recht  wohl  zu  der  von  Dionysios  aus  Fabius 
aufbehaltenen.  Doch  sagt  Plutarch  ausdrücklich  zu  Anfang  wie 
am  Schluss  (c.  8  a.  E.),  dass  er  seinem  Hauptgewährsmann  nur 
im  Ganzen,  in  den  meisten  Punkten  folge,  und  legt  mehrfach 
Varianten  ein.  Zu  diesen  gehört  insbesondere  der  Abschnitt  c.  4 
von  den  Worten  nairo»  jovto  nad'tly  an  bis  c  5  a.  E.,  in  dem  die 
rationellen  Substituten  für  den  Mars  und  die  Lupa  auftreten. 
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sie  ihn  ausgetreten  und  vermochten  das  Strombett  nicht 
2u  erreichen.  So  schoben  sie  die  Wanne  mit  den  Kindern 
in  das  flache  üferwasser.  Sie  schwamm  eine  Weile;  aber 
die  Wasser  traten  bald  zurück  und  da  sie  gegen  einen 
Stein  stiess^^),  fiel  sie  um;  schreiend  lagen  die  Kinder  im 
Schlamm.    Das  hörte  eine  WOlfin,   die  eben  vorher  ge* 

^)  Man  erwartet  dafür  den  Feigenbaum;  dass  FabiuB  von 
diesem  schweigt,  ist  merkwürdig.  Bekanntlich  wird  der  Baum 
von  aUen  Sp&teren  auf  diese  Sage  bezogen  und  die  Benennung 
ruminalis  darauf  zurückgeführt,  dass  rumen  im  älteren  Latein  das 
Euter  bedeutet.  Aber  derjenige  Baum,  den  man  viele  Jahr- 
hunderte als  ßcus  ruminalia  wies,  stand  nicht  am  Palatin,  sondern 
auf  dem  Comitium  und  sollte  durch  ein  späteres  Wunder  von 
seinem  ursprünglichen  Platz  dahin  versetzt  sein  (Pünius  h.  n.  15, 
18,  77;  Becker  Topogr.  S.  291).  Es  ist  wohl  möglich,  dass  noch 
zu  Fabius  Zeit  man  die  ßcus  ruminalis  auf  dem  Comitium  in  keine 
Verbindung  mit  der  Sage  von  der  Aussetzung  der  Zwillinge 
brachte  und  dass  sowohl  die  Etymologie  von  den  Zitzen  wie  auch 
die  wunderbare  Versetzung  vom  Palatin  weg  erst  nach  Fabius 
von  gelehrten  Fabulisten  aufgebrficht  worden  ist.  Die  Späteren 
freilich  bezeichnen  sogar  das  Erzbild  der  Wölfin  als  gesetzt  ad 
ßeum  ruminalem  (Liv.  10,  23,  12),  obwohl  dasselbe  entschieden 
nicht  auf  dem  Comitium,  sondern  am  Palatin  stand.  —  [Wenn 
Jordan  Top.  1,  200  dagegen  geltend  macht,  dass  die  Ver- 
setzung des  Feigenbaumes  durch  Navius  und  der  Glaube  an 
eine  ßcus  ruminalis  auf  dem  Palatin  keineswegs  späte  Erfindung 
seien,  so  ist  wenigstens  das  Letztere  unzweifelhaft  richtig,  da 
schon  Ennius  (v.  71  Vahlen)  den  Feigenbaum  mit  der  Wölfin  in 
Verbindung  bringt.  Jene  Etymologie  musste  jedem  sich  auf- 
drängen, der  des  Lateinischen  kundig  war;  sollte  aber  zwischen 
jenem  altheiligen  Stadtbaum  auf  dem  Comitium  und  der  säugen- 
den Wölfin  eine  passende  Verbindung  hergestellt  werden,  so 
brauchte  man  den  Baum  an  der  der  Legende  von  der  Wölfiia  ein 
für  aUemal  angewiesenen  Stätte;  und  sicher  ist  in  Folge  dessen 
zu  dem  wirkliche^i  Feigenbaum  auf  dem  Markt  der  Ur- Feigen- 
baum auf  dem  Palatin  und  seine  wunderhafte  Verpflanzung  später 
hinzugedichtet  worden.    Dafür  aber,  das»  dies  sbhdn  vor  oder 
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worfen  und  die  Euter  schwer  von  Milch  hatte,  und  sie 
kam  herbei  und  reichte  den  Knäblein  die  Zitzen,  um  sie 
zu  tränken,  und  während  sie  tranken,  leckte  sie  sie  mit 
der  Zunge  rein.  Ueber  ihnen  flog  ein  Specht;  er  hütete 
die  Kinder  und  trug  ihnen  gleichfalls  Speise  zu*®).  Der 
Vater  waltete  über  seinen  Söhnen ;  denn  Wolf  und  Specht 
sind  die  heiligen  Thiere  des  Vaters  Mars.  Das  sah  einer 
der  königlichen  Hirten,  welcher  die  Schweine  wieder  zurück- 
trieb auf  die  vom  Wasser  freigewordene  Flur  und  er 
staunte  und  rief  die  Genossen ;  die  fanden  die  Wölfin,  wie 
sie  mütterlich  sorgte  für  die  Kinder  und  die  Kinder  zu 
ihr  waren  wie  zu  einer  Mutter.  Und  sie  machten  einen 
grossen  Lärm,  um  das  Thier  zu  verscheuchen.  Aber  die 
Wölfin  ward  nicht  scheu;  sie  liess  von  den  Kindern,  aber 
nicht  aus  Furcht;  langsam  und  ohne  um  die  Hirten  sich 
zu  kümmern  verschwand  sie  bei  der  heiligen  Stätte  des 
Faunus*^),  wo  aus  einer  Schlucht  des  Berges  das  Wasser 
hervorsprudelt,  in  das  Dickicht  des  Waldes.  Die  Männer 
aber  hoben  die  Knaben  auf  und  brachten  sie  dem  obersten 
der  Schweinehirten  des  Königs,  dem  Faustulus;  denn  sie 
meinten,   die  Götter   wollten  nicht,   dass   sie  umkämen. 


durch  Fabins  geschehen  ist,  liegen  keine  Beweise  vor,  während 
es  andererseits  sehr  bedenklich  erscheint  den  palatinischen  Feigen- 
baum in  die  fabische  Erzählung  von  der  Wölfin  hineinzutragen« 
die  ihn  nicht  bloss  nicht  kennt,  sondern  genau  genommen  ihn 
ausBchliesst.  Dagegen  steht  der  Annahme  nichts  im  Wege,  dass 
es  der  Dichter  Ennius  gewesen  ist,  der  an  die  Stelle  des  fabischen 
Felsblocks  jenen  Ur-Feigenbaum  gesetzt  hat.] 

^)  Von  dem  Specht  spricht  Dionysios  nicht;  er  erscheint  aber 
bei  Flutarch  Bom.  3. 

^)  Dionysios  und  wohl  schon  Fabius  nennt  den  Fan;  es  kann 
nur  der  Faunus  gemeint  sein,  der  ja  auch  Zupereus  heisst. 
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Aber  des  Faustulus  Ytajx  hatte  eben  ein  todtes  Eind  ge- 
boren und  war  traurig.  Da  gab  ihr  der  Mann  die  Zwil- 
linge und  sie  nährte  sie  und  sie  zogen  sie  auf  und  nann- 
ten sie  Bomulus  und  Bemus.  Als  dann  Rom  gegründet 
worden  war,  da  baute  KOnig  Bomulus  sich  ein  Haus 
unfern  der  Stätte,  wo  seine  Wanne  gestanden.  Die  Sohlucht 
aber,  in  der  die  Wolfin  verschwunden  war,  heisst  seitdem 
die  Wolfsschlucht,  das  Lupercal;  dort  ward  späterhin  das 
eherne  Bild  der  Wölfin  mit  den  Zwillingen  aufgestellt 
und  der  Wölfin  selbst,  der  Lupa,  erwiesen  die  Bömer 
göttliche  Ehre«o). 

So  lautet  die  schlichte  Erzählung  des  ältesten  römischen 


^)  Das  Letztere  sagt  Fabius  nicht,  aber  Lactantins  1,  20,  1: 
Momuli  nutrix  Lupa  honoribua  est  affecta  divini»  und  ähnlich  Arno- 
Mus  4,  3:  quod  ^biectU  infantibus  per  per  dt  lupa  non  mitte,  Zuperea 
dea  est  appellata  auetore  Varrone.  Wenn  Plutarch  q.  Kom.  35  sagt: 
j^aqnnMtv  *'Axxay  .  .  .  r^y  'PfOf^vXov  TQ0ff>6y  .  .  .  r^  ^An^Mitp  (Afiyl 
jtfÄfoat^  und  anderswo  (Rom.  4):  mutfi  di  (der  Acca  als  Amme 
des  Bomolns)  xal  9'vwüh  'Ptojuaiot  xai  j^oas  Int^'iqH  tov  ^An^Miov 
fÄt^yos  avj^  6  Tov'jiQtos  Ugivg  xal  Aaqivtiav  xaXovat  njy  ioffnjy^  so 
ist  es  kaum  zweifelhaft,  dass  der  Name  des  Festes,  der  Flamen 
des  Qnirinus  (dass  dafür  der  Flamen  des  Mars  genannt  wird,  ist 
eine  nahe  liegende  vielleicht  erst  von  Plutarch  verschuldete  Ver- 
tanschnng)  und  der  Charakter  der  Ghrabfeier  in  Folge  der  Con- 
tamination  der  Ziehmatter  des  Komnlns  mit  der  Dirne  des  Her- 
cules fälschlich  auf  das  Fest  der  Lupa  übertragen  sind.  [Aber  der 
April  ist  nicht  aus  der  Larentia- Legende  entnonuuen;  dagegen 
findet  unter  den  Festen  dieses  Monats  sich  eines,  das  für  die 
Dirne  des  Hercules  sich  vortrefflich  schickt,  dasjenige  des  1.  April, 
an  dem  die  ehrbaren  Frauen  der  Venus  verticordia  für  die  Treue 
der  Männer,  die  Dirnen  der  Glücksgöttin  opfern  (C.  L  L.  I  p.  390). 
Dies  vmd  zur  Gewissheit  durch  die  von  Wilamowitz  mir  mit- 
g-etheilte  Verbesserung  des  augenscheinlich  verdorbenen  avrp  in 

it^,  also  70V  IdngtkUw  jLt^jyos  n^dirp,] 
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Annalisten.  Er  kennt  noch  die  wirkliche  Wölfin,  wie  das 
schöne  Erzbild  auf  dem  Capitol'^)  sie  darstellt;  er  spricht 
wohl  von  der  Frau  des  Faustulus ,  der  Amme  der  Zwillinge, 
aber  sie  ist  hier  namenlos  und  ehrbar.  Wie  sie  weiter  zu 
einem  Namen  und  zugleich  um  ihre  Ehre  gekommen  ist, 
das  lässt  sich  noch  einigermassen  erkennen. 

Gehen  wir  in  der  Zeitfolge  den  Spuren  der  Ännalen 
nach,  so  bürgt  Dionysios  dafttr,  dass  wenigstens  noch  Piso 
im  An&ng  des  7.  Jahrhunderts  sich  nicht  wesentlich  von 
Eabius  entfernte.  Sogar  Valerius  Antias  scheint,  nach  einer 
Andeutung  des  Gellius,  wenigstens  von  dem  später  der 
Gattin  des  Faustulus  beigelegten  Namen  noch  nichts  ge- 
wusst  zu  haben  ^^);  wie  er  mit  der  Wölfin  sich  abfand, 
wissen  wir  nicht.  Aber  endlich  findet  jeder  Lindwurm 
seinen  Sanct  G^org;  und  wenn  es  keiner  seiner  Vorgänger 
gethan,  so  hat  Macer  in  diesem  altmodischen  Wust  aufge- 
räumt und  aus  demselben  einen  sauberen  Kern  vernünftiger 
Geschichte  herausgeschält.  Es  fielen  sogar  zwei  böse  Fabeln 
auf  einen  Streich,  indem  Macer  die  von  Tarutius  auf  der 
Strasse  gefundene  Gattin  Acca  Larentia  wenigstens  zur 
Wittwe  des  königlichen  Hirten  Faustulus  machte.  Diese 
n&hrte  die  Zwillinge,  und  da  die  Schandmäuler  der  Nachbar*- 
schaft  sie  von  ihren  Jugendsünden  her  hi/pa  zu  nennen 


*^)  Dass  dieses  Erzbild  seit  dem  10.  Jahrhundert  am  Lateran 
stand  and  von  da  am  1473  auf  das  Capitol  kam,  hat  Stevenson 
{ann.  äelV  Jnat.  1877  S.  375  fg.)  kürzlich  erwiesen.  Die  Identifi- 
cation desselben  mit  dem  im  J.  459  d.  St.  in  Rom  aufgestellten 
Originalwerk  ist  dadurch  noch  zweifelhafter  geworden,  als  sie 
ohnehin  schon  war,  während  andererseits  die  kürzlich  erhobene 
Frage,  ob  das  Werk  selbst  nicht  mittelalterlichen  Ursprungs  sei, 
seit  jenem  Nachweis  wohl  sicher  wird  verneint  werden  können. 

'')  Qellios  7,  7  erzählt  von  der  Acca  Larentia,  dass  sie  bei  einigen 
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fortfuhren,  entstand  das  Ammenmftrohen,  dass  die  Zwillinge 
von  einer  Wölfin  gesäugt  worden  seien.  —  So  verschwand  die 
wolfin,  indem  jetzt  das  Wort  lupa  in  seiner  secundftren 
Bedeutung  als  feile  Dirne  genommen")  und  also  prädicativ 
auf  die  Oattin  des  Faustulus  bezogen  ward.  Man  erkennt 
auch  wohl,  wie  Macer,  oder  wer  sonst  der  Vater  dieser 
Fassung  ist,  auf  seinen  Einfoll  gekommen  ist.  Der  Qe- 
schichtsverbesserer  brauchte  zur  Wegschafiung  der  hpa  eine 
öffentliche  Dirne,  die  in  die  Ursprungsgeschichte  verflochten 
werden  konnte;  und  da  sich  keine  andere  darbot  als  jene 
Acca,  die  ja  nach  Macers  unmittelbarem  Vorgänger  Antias 
den  Bomulus  zum  Erben  einsetzte,  so  musste  diese  wohl  oder 
übel  bei  den  Zwillingen  Mutterstelle  vertreten.  Allerdings 
ergab  sich  auf  diesem  Wege  eine  wenig  erbauliche  Confiision 
durchaus  incongruenter  Elemente;  es  ist  eben  derselbe  Griffel, 
welcher  für  den  OottMars  den  König  Amulius  hineincorrigrrt, 
wie  er  in  vollem  Waffenschmuck  in  den  Kerker  seiner  Nichte 
einbricht  und  darum  ftlr  den  Kriegsgott  gehalten  wird,  und 
welcher  auch  sonst  an  unzähligen  Stellen  in  ähnlicher 
Weise  die  bösen  Schwarmgeister  der  alten  rohen  Zeit  mit 


Annalisten,  worunter  er  den  Antias  nennt,  auftrete  als  reiche  He- 
täre, die  ihr  Vermögen  dem  König  oder  der  Gemeinde  hinterlassen 
habe,  dagegen  bei  Masnrins  Sabinus  nach  anderen  Chroniken 
als  Amme  des  Komolus.  Damit  ist  doch  gesagt,  dass  die  erste 
Kategorie  von  der  Acca  Larentia  als  der  Amme  des  Romains 
nichts  wnsste;  and  einem  Philologen,  wie  GeUius  war,  kann  man 
schon  zutrauen,  dass  er  den  Gegensatz  der  beiden  Darstellangen 
richtig  erfasst  hat. 

^)  Wenn  Dionysios  1,  84  in  diesem  gut  lateinischen,  aber  nicht 
griechischen  Ausdruck  'Ekhiytxoy  n  xai  oqx^*^^  findet,  so  bezieht 
sich  dies,  wie  mir  Wilamowitz  nachweist,  wahrscheinlich  darauf, 
dass   die  Grammatiker  das  Wort  aus  'den  Italioten'  angemerkt 
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Fleiss  und  Erfolg  ausgetrieben  hat.  Beiläufig  mag  noch 
bemerkt  werden,  dass  das  Hineinziehen  der  Acca  Larentia 
in  die  ßomulusfabel  auch  insofern  sich  als  jüngerer  Zusatz 
erweist,  weil  die  letztere  sonst  offenbar  entstanden  ist  unter 
dem  Einfluss  der  Vorstellung,  dass  es  damals  nur  einstellige 
Personnamen  gegeben  hat  und  der  Geschlechtsname  wie 
die  Geschlechtsordnung  erst  durch  Romulus  geordnet  worden 
sind^*).  Dies  gilt  von  Komulus,  Remus,  Fäustulus,  Ilia, 
Numitor,  Amulius,  ja  selbst  von  den  jüngeren  Figuren 
Celer,  Faustinus,  Antho,  während  die  Acca  von  Haus  aus 
zweinamig  gewesen  und  stets  geblieben  ist. 

Bereits  in  Ciceros  Zeit  also  standen  das  alte  Märchen 
und  die  neue  Verbesserung  sich  einander  gegenüber,  die 
Lupa  als  Wölfin  und  die  Lupa  als  Dirne.  Dass  Varro  die 
letztere  Aufi^assung  gekannt  hat,  lässt  sich  nach  den  Zeit* 
Verhältnissen  nicht  bezweifeln;  doch  ist  es  nicht  ausgemacht, 
ob  er  diese,  als  er  seine  Alterthumskunde  schrieb,  funkele 


hatten,  womit  die  tarentinischen  Komiker  gemeint  sein  mögen 
(Ivnna'  Uy^rat  de  ov%<og  nagd  7iaA«aine*(  17  ivxatya  heisst  es  in 
den  suetonischen  Glossen  bei  Miller  mSlanges  de  litt.  Gr.  p.  414  und 
ähnlich  in  anderen  Glossaren).  In  der  That  war  also  das  angeb- 
lich altgriechische  Wort,  an  das  Dionysios  wohl  gedacht  hat,  wahr- 
scheinlich ebenfalls  Lehnwort  ans  einem  der  italischen  Dialekte. 
Dass  Lactantins  1,  20,  3  die  attische  Leaena,  die  Bnhle  des 
Aristogeiton  herbeizieht,  ist  bloss  Vergleichung. 

^)  Schrift  de  praenom,  z.  A.:  Varro  simplieia  in  Italia  fume  no' 
mina  ait  exiatimattoniaque  suae  argumentum  re/ert,  quod  Bomulue  et 
Fäustulus  neque  praenomen  ullum  neque  eognomen  habuerint.  qui  ab  eo 
diasentiunt^  aiunt  matrem  eorum  Ream  Silviam  vocatam^  avum  Silvium 
üumitorem^  fratrem  eius  Amulium  Silvium  (vgl.  Bd.  1,  S.  5). 
Diese  Ausnahmen  hängen  alle  zusammen  mit  der  albanischen 
Königsliste  der  Silvier,  über  deren  sehr  spätes  Auftreten  ich  in 
der  Chronologie  S«  156  gesprochen  habe. 
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nagelneue  Weisheit  in  seine  Darstellung  aufgenommen  hat'^), 
zumal  da  directe  Einwirkung  der  Neuerungen  Macers  bei 
ihm  bisher  noch  nicht  nachgewiesen  worden  ist.  Dagegen 
die  Schriftsteller  der  augustischen  und  der  spateren  Zeit 
fanden  neben  den  beiden  alten  Märchen  auch  deren  jüngere 
Yerklitterung  vor,  und  konnten  die  letztere  nicht  fdglich 
ignoriren. 

Zunächst  die  Historiker  Hessen  die  kaum  in  ernsthafter 


^)  Die  Ziehmutter  des  Bomnlus  führt  den  Namen  L&rentia 
zwar  bei  Ovidias  in  den  Fasten  3,  55  und  bei  Plntarch  in  den 
römischen  Fragen  35,  und  im  Allgemeinen  ist  es  gewiss  gwug, 
dass  beide  Schriften  anf  Varro  zurückgehen.  Aber  keineswegs 
darf  jede  beiläufige  Erwähnung,  die  in  einer  derselben  begegnet, 
ohne  weiteres  als  ausgemacht  varronisch  angesprochen  werden. 
Wenn  auch  Yarro  in  seiner  Alterthumskunde  die  Larentia  nur  als 
die  Dirne  des  Hercules  verzeichnet  hat,  so  konnte  darum  Ovidius 
sehr  wohl,  zumal  in  jener  beiläufigen  Erwähnung,  der  nutrix  La- 
rentia gedenken,  die  ja,  als  er  schrieb,  bereits  den  Annalisten  ge- 
läufig geworden  war.  Die  Schrift  von  den  römischen  Fragen  aber 
giebt  uns  erwiesener  Massen  die  varronische  Doctrin  überarbeitet 
durch  die  Gelehrten  der  augustischen  Zeit,  wie  Yerrius  Flaccus 
und  Juba.  Wenn  Thilo  (de  Varrone  Plutarehi  q.  Born,  auetore  prae- 
cipuo  p.  17)  und  H.  Peter  (Quellen  Plutarchs  S.  151)  den  vor- 
liegenden Abschnitt  als  zweifellos  varronisch  bezeichnen,  so  ist 
das  wohl  im  Ganzen  richtig,  aber  unmittelbar  ist  gewiss  auch  er 
nicht  aus  Yarro  entlehnt.  Augustinus,  der  gewiss  den  Yarro  vor 
sich  hatte,  spricht  von  der  Larentia  nur  als  der  Dirne  des  Her- 
cules. Auch  was  Yarro  über  die  Einnamigkeit  der  ältesten 
römischen  Zeit  vorbringt  (A.  34),  sieht  nicht  danach  aus,  als  ob 
er  die  Acca  Larentia  in  ihrer  Function  als  Amme  des  Eomulus 
gekannt  habe.  —  [Kürzlich  ist  von  A.  Barth  de  luhae  6fioi6T9jGiy 
(Göttingen  1876)  in  sehr  befriedigender  Weise  erwiesen  worden, 
dass  Plutarch  sowohl  in  den  römischen  Fragen  wie  in  den  Bio- 
graphien wesentlich  von  Juba  abhängt,  dieser  selbst  aber  aus 
Dionysios  und  Varro  schöpft,  während  von  Benutzung  des  Verrins 
Flaccus  bei  ihm  siSb.  keine  Spuren  zeigen.] 

Mommseo^  röm.  Foncfanngen  II.  2 
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Weise  erzählbare  Geschichte  von  dem  Ursprung  der  La- 
rentalien  auf  sich  beruhen.  Was  diejenige  von  der  Aus- 
setzung der  Kinder  anlangt,  so  haben  sie  im  Ganzen  ge- 
nommen sich  damit  begnügt  beide  Versionen  neben  einander 
zn  stellen,  wobei  freilich  der  der  jüngeren  Fassung  eigene 
Napie  Acca  Larentia  häufig  in  die  ältere  die  Frau  des 
Faustulus  ohne  Namen  erwähnende  hineingezogen  wird. 
So  behandeln  diese  Berichte  Dionysios^^),  Livius"), 
Plutarch^®),  die  Schrift  de  viris  iUustrilms^^)  und  die 
sogenannte  origo  gentis  Bomanae^^).  Auf  die  gering- 
fügigen Abweichungen  dieser  Fassungen  von  einander  ein- 
zugehen ist  nicht  erforderlich;  die  Grundzüge  sind  überall 
dieselben  und  in  der  Begel  auch  beide  Fassungen  mehr 
oder  minder    contaminirt  nebeneinander  gestellt. 

Dagegen  in  den  Schriften  nicht  eigentlich  historischen 
Inhalts  begegnet  uns  die  Acca  in  zwiefacher  Verbindung. 
Einmal  giebt  es  eine  Erzählung,  deren  ältester  und  eigent- 
lich einziger  Vertreter  fdr  uns  der  Jurist  Masurius  Sabinus 
aus  der  Zeit  des  Tiberius  ist**).    Danach  hatte  die  Gattin 


^)  Weiterhin  1,  87  im  allgemeinen  Rückblick  giebt  er  der 
Gkittin  des  Eaastnlus  ohne  Bedenken  den  Namen  Laorentia. 

'^)  Eom.  3.  4.    Daraus  Zonaras  7,  1. 

2^)  c.  1.    Hier  steht  nur  die  ältere  Passung. 

*^)  c.  20.  21.  Hier  werden  für  die  ältere  Fassung  Ennius  lib.  I 
und  Caesar  lib.  TL,  für  die  jüngere  Valerius  als  Zeugen  dtirt. 
Verwandt  ist  die  Darstellung  in  den  serrianischen  Schollen  zur 
Aeneis  1,  273. 

*^)  Aus  dem  ersten  Buch  seiner  Memorialien  giebt  sie  Gellius 
7,  7,  6;  und  dass  auch  Plinins  h.  n.  18,  2,  6  dieselbe  Notiz  aus 
derselben  QueUe  hat,  kann  nach  Brunns  schöner  Entdeckung  über 
die  Beschaffenheit  der  pllnianischen  Autorenverzeichnisse  nicht 
zweifelhaft  sein,  da  darin  für  dieses  Buch  Masurius  Sabinus  in 
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des  Faustulus  Acca  Larentia  zwölf  Sohne  and  da  von  diesen 
einer  starb,  trat  an  dessen  Stelle  Bomulus  ein,  ans  welcher 
Gemeinschaft  das  Collegium  der  zwölf  Ackerbrüder  {fraires 
arväles)  hervorging.  Diese  Erzählung  setzt,  so  wie  sie 
vorliegt,  die  jüngere  Form  der  Aussetzungssage  voraus 
und  ist  also  selbst  gewiss  erst  in  der  nachsullanischen, 
vielleicht  erst  in  der  augustischen  Zeit  aufgekommen;  wenn 
man  nicht  annehmen  will,  dass  sie  ursprünglich  auf  die 
Ziehmutter  des  Bomulus  als  solche  ohne  nähere  Bezeich- 
nung gelautet  hat.  üebrigens  ist  sie  in  ihren  Beziehungen 
wenig  klar ;  da  bei  dem  Arvalopfer  keine  Priesterin  bethei- 
ligt ist,  so  scheint  sie  hervorgegangen  lediglich  aus  dem 
Bestreben  das  von  Augustus  reorganisirte  Collegium  der 
Ackerpriester  mit  den  Anföngen  Boms  zu  verknüpfen  und 
zugleich  die  auffallende  Bezeichnung  derselben  als  fratres 
durch  historische  Aetiologie  zu  erklären,  also  dem  Bomulus 
elf,  wo  nicht  Brüder,  doch  Milchbrüder  zu  finden,  wobei 
Remus,  da  er  ja  bei  Gründung  der  Stadt  umkommt,  wie 
billig  ignorirt  wird. 

Vor  Allem  aber  wurden  diejenigen  Schriftsteller,  die 
den  Kalender  entweder  für  sich  allein  oder  in  einem 
grösseren  Zusammenhang  behandelten,  durch  die  Umwand- 
lung der  Acca  Larentia  der  Larentalien  in  die  Amme  des 
Bomulus  berührt;  und  natürlich  begegnen  wir  auch  hier 
den  Spuren  jener  Erfindung  des  Macer.    Verrius  Flaccus*^) 


erster,  Cassius  Hemina  in  zweiter  Stelle  steht,  unsere  Stelle  aber 
den  §  6  ausmacht,  während  Hemina  in  §  7  mit  Namen  angeführt 
wird.  Fnlgentius  p.  560  Merc,  angehlich  nach  Rutilins  Geminus 
in  libris  pontißealihus ^  scheint  seine  Notiz  nicht  aus  Grellins  oder 
Plinius  genommen  zu  hahen. 

*2)  In  seinem  Kalender  heisst  es:   Accae  Larent%n\ae\ 

2* 
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gab  an,  dass  die  Acca  Larentia  der  Larentalien  von  Einigen 
als  Gattin  des  Faustulus  aufgefasst  werde,  von  Anderen 
als  Dirne  des  Hercules.  Genau  ebenso,  wahrscheinlich 
ebenfalls  nach  Verrius,  berichtet  TertuUian*^),  und  auch 
Ovidius**)  scheint  die  Absicht  gehabt  zu  haben  in  diesem 
Sinne  das  Larentalienfest  zu  behandeln.  Hier  wird  also 
zwischen  der  älteren  und  der  neueren  Fassung  dem  Leser 
die  Wahl  freigegeben.  Plutarch  dagegen  lässt  beide  Er- 
zählungen neben  einander  gelten  und  nimmt  eine  doppelte 
Acca  Larentia  an,  indem  er  von  der  im  April  verehrten 
Amme  des  Romulus  die  jüngere**)  Fabula  zubenannte  und 
im  December  gefeierte  Dirne  des  Hercules  unterscheidet; 
welche  conciliatorische  Kritik  dann  freüich  sofort  über  ihre 
eigenen  Füsse  stolpert,  indem  sie  die  eine  wie  die  andere 
Feier  gleichmässig  als  durch  den  öffentlichen  Flamen  aus- 
gerichtete Parentationen  auffasst  und  sogar  ausdrücklich 
das  eine  Grab  am  Velabrum  für  beide  Individuen  in  An- 


hane  alii  Mtmi  et  Rofn\ul%  nutrieem^  alii]  meretrieem  Hereuli»  acortum 
l/uisie  diciunt :  par&ntari  ei  publice^  quod  p,  H,  'ke\red^Ki  feee\rxi  magnae 
peeuniae^  quam  aeeepe[rat  teatüme\nto  Tarutili  amtUoris  am.    Bei  Festns 

in  dem  Artikel  Larentalia  p.  119,  der  nnr  im  Auszug  des  Paulas 
vorliegt,  steht  nach  des  letzteren  Weise  nur  die  erste  Version: 

Larentalia  coniugis  Faustuli y  nutrie'ia  Jtemi  et  Romuli  Larentiae  feeta  ; 
Lactantins  dagegen  (oben  A.  16)  ftlhrt  unter  Nennung  des  Verrius 
nur  die  zweite  an. 

^')  adv,  not,  2,  10 :  eeortum  haee  meritorium  fuity  tive  dum  Bomuli 
nutrix  [et  id\eo  lupa  quia  seortum^  sive  dum  Hereulis  amico  est. 

*^)  £r  sag^  allerdings  in  der  Ankündigung  3,  55  f.  nnr,  dass 
er  bei  den  Larentalien  auf  die  Amme  Koms,  die  Larentia  zurück- 
kommen werde;  aber  dies  zeigt  wenigstens,  dass  er  von  einer 
doppelten  Larentia  nichts  wusste. 

^^)  Dabei  liegt  wohl  die  Version  zn  Grande,  die  diese  Geschichte 
unter  Ancas  versetzt  (A.  22). 


(107)  I>IE  ECHTE  UND  DIE  FALSCHE  AOOA  LABEKTIA.  21 

sprach  nimmt^^).  Demselben  Kritiker,  dem  Plutarch  diese 
Weisheit  entlehnt,  oder  einem  geistesverwandten  scheint 
Lactantius^^)  seine  Notizen  zu  verdanken. 

So  hatten  denn  die  beiden  Märchen,  das  ernsthafte  wie 
das  leichtsinnige,  erfahren,  was  ein  armes  M&rchen  nor  er- 
fahren kann.  Sie  waren  eingefbhrt  worden  in  die  Hallen 
der  Elio,  in  denen  besonders  die  leichtsinnige  Geschichte 
von  dem  verwetteten  Mädchen  sich  wunderlich  vorgekommen 
sein  mag.  Als  in  diesen  Hallen  sodann  eine  verständige 
^  Polizeiwirthschaft  begann  und  aller  alte  Unsinn  mit  dem 
Besen  der  Vernunft  und  vor  Allem  der  vernünftigen  Ety- 
mologie hinausgekehrt  ward,  da  mussten  sie  freilich  ge- 
ständig sein,  dass  sie  nichts  waren  als  gräuliche  Fabeln, 
und  wurde  also  von  Rechts  wegen  nicht  bloss  der  goldene 
Sagenschmuck  ihnen  vom  Leibe  gerissen,  sondern  schliesslich 
beide  zur  Strafe  verkuppelt,  wie  laut  auch  die  ehrbare  Zieh- 
mutter des  StadtgrOnders  gegen  die  ihr  auferlegte  Jugend- 
geschichte und  nicht  minder  die  leichtsinnige  Dirne  gegen 
den  zukunftvoUen  Ammendienst  Einsprach  that  Nun  kam 
die  Zeit  erst  der  Variantensammler,  die  die  Gestaltungen 
und  Umgestaltungen  der  beiden  Patienten  neben  einander 
legten  und  sauber  protokollirten,  und  dann  der  Sagenkritiker, 
die  den  unglücklich  verkoppelten  Wechselbalg  noch  viel 
unglücklicher  aus  einander  schnitten.  Mehr  konnten  sie 
nicht  erdulden  und  waren  nun  wirklich  todt;  aber  der 
christliche  Prediger  erschien  an  ihrem  Grabe  und  wies  an 


^)  Rom.  5:  UytTat  di  avriiu  . .  .  «(fay^  yfyiad-a&  tuqI  rovtoy  tou 
Tonoy^  iy  Cf>  xat  i^y  jiqouqay  ixiiytjy  Ja^fynay  xtUrd-at, 

*^  Die  Larentali^n  zwar  bezieht  er  auf  die  Amme  des  Romains, 
fährt  aber  dann  1,  20,  5  fort:  nee  hane  aolam  üomani  meretrieem  eo- 
lunty  wd  Faulam  quoque^  quam  Hereulü  »eortuni  fuiue   Verriui  9oribit, 
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ihrem  Lebenslaufe  klar  und  erbaulich,  auch  etwas  saftig 
nach,  wie  die  abgesetzten  Götter  einen  höchst  unmoralischen 
Lebenswandel  geführt  hätten.  Und  auch  hiemit  waren 
ihre  Prüfungen  noch  nicht  völlig  zu  Ende.  Die  Auferstehung 
der  alten  Welt  erweckte  auch  sie  zu  neuem  Leben  und 
neuer  Pein.  Bisher  hatten  sie  wenigstens  das  Glück  ge- 
nossen nichts  zu  bedeuten;  jetzt  aber  erwuchs  ein  anderes 
Geschlecht,  dem  es  gegeben  war  Sinn  in  den  Unsinn  zu 
bringen  oder,  um  höflicher  zu  reden,  in  den  Mythen  den 
Logos,  zu  deutsch  in  den  Sagen  den  Kern  zu  finden.  So 
kam  die  Larentia  dazu  die  anerkannte  Larenmatter  zu  werden 
und  beiher  auch  die  göttliche  Göttin  der  Arvalbrüder;  die 
Siebenmeilenstiefel  der  Mythologen  schritten  yor  ungeirrt 
weder  durch  Historie  noch  durch  Prosodie.  Indess  die 
Märchen  auch  auf  diesem  zweiten  Marterweg  zu  begleiten 
ist  unsere  Absicht  nicht;  denn  wenn  es  wohl  sich  ziemt 
am  festlichen  Tag  Hekatomben  zu  schlachten,  so  wird  doch 
kein  sanftmüthiger  Mann  —  und  sanftmüthig  sind  wir  ja 
alle  oder  wünschen  es  zu  werden  —  sich  gern  dieses 
Hundert  wählen  aus  den  Reihen  der  Landsleute  und  der 
Gollegen« 
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Sprachlich  und  sachlich  macht  das  Pomerium  der  For- 
schung Schwierigkeit;  es  erscheint  nicht  überflüssig  den 
oft  behandelten  Gegenstand  nochmals  zur  Sprache  zu  brin- 
gen. Dabei  soU  indess  die  sehr  verwickelte  historisch- 
topographische  Untersuchung  über  den  ursprOnglichen  Lauf 
und  die  späteren  Vorschiebungen  des  Pomerium  so  weit 
möglich  ausser  dem  Spiele  bleiben;  die  zu  erwartende  neue 
Bearbeitung  der  römischen  Topographie  wird  auch  diese 
wichtige  und  nur  im  grossen  Zusammenhang  zu  erörternde 
Frage  eingehend  behandeln').  Um  diese  Behandlung  von 
anderer  Seite  vorzubereiten,  möchte  ich  hier  lediglich  den 
Begrifif  und  die  rechtliche  Bedeutung  des  Pomerium  fest- 
zustellen versuchen. 

Die  Schreibung  pomeriumy  griechisch  nwiAiqqiov^\  steht 


0  [Zuerst  gedruckt  hn  Hermes  10  (1876)  p.  40—50.  Seitdem 
ist  die  Frage  von  ^Nissen  pompeian.  Stad.  S.  466—477  von  seinem 
Standpunkt  aus  erörtert  und  im  entgegengesetzten  Sinn  beant- 
wortet worden«  Mich  hat  seine  Deduction  nicht  davon  überzeugt, 
dass  der  technische  Sprachgebrauch  *wie  so  oft  den  natürlichen 
'einfach  umdreht*  (S.  473).] 

*)  [Der  seitdem  erschienene  erste  Band  von  Jordans  Topo- 
graphie hat  die  Frage  S.  163  ff.  eingehend  erörtert,  in  wesent- 
licher TJebereinstimmung  mit  der  hier  vorgetragenen  Auffassung.] 

»)  Bei  Plutarch  Rom.  11  und  bei  Bio  39,  39.  63.  65.  40,  47.  50. 
41,  3.  15.  16.   43,  50.   44,  47.  55,  6.  8. 
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urkundlich  fest*)  und  ist  die  einzige  der  entwickelten 
Sprache  bekannte;  doch  scheint  man  in  älterer  Zeit  auch 
postmerium  geschrieben  zu  haben*).  Schon  bei  den  Alten 
wird  das  Wort  auf  pone  oder  post^)  und  moerm  =  mums 
zurückgefQhrt^);  und  wenn  auch  die  hiebei  angenommene 


^)  Das  Bestallungsgesetz  Yespasians  (Orelli  I  p.  567)  Z.  14  und 
die  Pomeriensteine  des  Claudius  (G.  L  L.  n.  1510),  des  Yespasianus 
und  Titas  (das.  n.  1511)  und  Hadrians  (das.  n.  1512)  stimmen  in  dieser 
auch  in  den  massgebenden  Handschriften  (so  in  den  Florentiner 
Pandekten  18,  7,  5,  in  der  Veroneser  Handschrift  des  Livins  5, 
52, 15,  in  der  des  Licinianus  p.  9,  in  der  des  theodosischen  Codex 
10,  4,  5  und  so  weiter)  ausschhesslich  auftretenden  Schreibung 
überein.  Für  pwnotrium  giebt  es  schlechterdings  keinen  gültigen 
Beleg. 

^)  Denn  die  lückenhafte  Stelle  des  Festus  p.  249  (nach  der 
mir  Torliegenden  Gollation  Keils)  .  .  .  rium  eue  aü  AuHbHu  .... 

ßealia  pomerium^    id   est  l{?) ,    verglichen 

mit  dem  Auszug  pcsimirium  (so  die  Handschriften)  pontifieaU 
pomerium,  uhi  pontißees  auspteabantur ,  scheint  nur  in  folgender 
Weise  hergestellt  werden  zu  können:  [po8ttne]rium  es»e  alt  Anti8t%u[8 
l(ibro)  ....  oommentari  iuris  ponti]ßeali8  pomerium,  id  est  \ubi  pontißees 
auspiearentur],  WO  also  der  Epitomator  pontißcalis  pomerium  falsch 
verbunden  haben  würde.  Auf  jeden  Fall  enthielt  das  Lemma  eine 
von  pomerium  abweichende  Wortform,  und  da  poeimirium  sprach- 
lich ganz  unerklärlich  ist,  wird  wohl  mit  Corssen  Aussprache  1, 184 
postmerium  herzustellen  sein.  —  Foetmoerium  in  der  gleich  anzu- 
führenden varrouischeu  Stelle  und  danach  bei  Livius  ist  offenbar 
nicht  dem  Sprachgebrauch  entnommen,  sondern  eine  zur  Erklärung 
der  üblichen  von  den  Grammatikern  fingirte  Form,  wie  nicht  minder 
die  in  gleicher  Weise  auftretenden  Formen  promoerium  (A.  12)  und 
cireamoerium  (A.  10). 

^)  ^gi*  Cicero  orat.  47,  157:  potneridiamu  quadrigae  quam  poet- 
meridianas  liöentiue  dixerim, 

0  Messalla  bei  Gellius  13,  14:  pomerium  est  locus  ....  pone 
muros,  Varro  de  1.  L.  5,  143:  qui  (orbis)  quod  erat  post  murum, 
postmoerium  dictum,   Livlus  1,  44;  pomerium  verbi  vim  solam  intuentee 
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ümlautung  von  oe  ia  e  irregolftr  genannt  werden  muss^), 
so  kann  doch,  zumal  bei  dem  hohen  Alter  docr  Bildung, 
dies  an  der  Ableitung  selbst  nicht  irre  machen').  Wie 
postliminium  den  Baum  hinter  der  Grenze,  intercolümnium 
den  Baum  zwischen  zwei  Säulen,  so  bezeichnet  |>ameritii9» 
sprachlich  den  Baum  hinter  der  Mauer;  und  die  sachliche 
Untersuchung  ist  darauf  angewiesen  von  dieser  Bedeutung 
wenigstens  auszugehen. 

Damit  aber  ist  die  von  Livius^^)  aufgestellte  upd  jetzt 

postmerium  (so  die  Hdschr.)  interpretantur  esse,  Plutarch  Rom.  11: 
xtdttiM  xam  ffvyxon^y  nto/LiiJQtoy  ohy  6nte9'ey  ni^ovs  $  ^uta  n^o^ 
Festus  u.  dr  W.  p.  250:  [Varro  (?YgL  A.  13)  pomerium  dictum 
existimat]  veluti  postmo^ium  ^  quod  eompleetitur  quae]  ifUro  muris  urbU 
[comprehenduntur\, 

*)  Corssen  Anssprache  1,  328.  707.  710  giebt  kein  analoges  Bei- 
spiel, denn  Verderbnisse  des  Hittelalters  wie  obedire  und  amenus 
statt  oboedire  und  amoenus  sind  der  uralten  Form  nicht  ebenbürtig, 
und  auch  die  Vergleichung  von  ploerumus  und  plerique  ist  sprach- 
lich hedenklich  (Corssen  1,  442). 

^)  [Dem  dilettantischen  Treiben,  das,  wo  sachliche  Verbindun- 
gen lockend  auftreten,  bei  jedem  Lautanklang  meint  sich'  über 
feste  Sprachgesetze  hinwegsetzen  zu  dürfen,  kann  nicht  scharf 
genug  entgegengetreten  werden;  aber  man  darf  doch  andererseits 
nicht  aus  den  Augen  lassen,  dass  diese  Lautgesetze  zum  Theil 
selbst  relativ  jungen  Ursprungs  sind  und  nicht  selten  ältere  Wort- 
bildungen jenseits  derselben  liegen.  Der  Art  sind  die  Umlautung 
von  oe  in  ^  in  pomerium^  von  t  m  dm  quadrare  neben  qtMttuor,  von 
x  vor  0  in  « in  sescenti  und  JEaquilinus,  dessen  correlates  Verh&ltniss 
zu  inquiÜNua  evident  ist,  sogar  von  ^  in  d  in  Sucusa^  Subura^  M&tl 
kann  auch  dadurch  vom  rechten  Weg  abkommen,  dass  man  zu 
lange  auf  dem  geraden  Pfade  bleibt.] 

^°)  Livius  a.  a.  0.  Wart  nach  den  Anm.  7  angeführten  Worten 
fort:  est  autem  magü  cireamoerium  locus  ^  quem  in  condcndis  urbibus 
quondam  JEtrusci,  qua  murum  ducturi  erant^  ccrtis  eirea  terminis  in- 
auffurato  consccrabant  ^  ut  neque  interiore  parte  aedißcia  moenibus  eon- 
tinuarentur  fquae  nunc  vulgo  etiam  eoniunguntj  et  extrinseeus  puri  alt- 
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in  der  Regel,  zum  Beispiel  von  0.  Müller,  Becker,  Schwegler 
gebilligte  Erklärung  des  pamerium  als  eines  Baumes  zu 
beiden  Seiten  der  Mauer  schlechthin  unvereinbar.  Ein  Baum, 
fOr  den  die  Mauer  theils  hinten,  theils  vom  ist,  kann  nimmer- 
mehr als  Platz  hinter  der  Mauer  bezeichnet  werden;  die 
von  Livius  gegebene  Erklärung  ist  entweder  erst  aus  spä- 
terer Denaturirung  des  Grundbegriffes  hervorgegangen  oder 
wahrscheinlicher  blosses  Missverständniss.  In  der  That 
räumt  Livius  ihre  Sprachwidrigkeit  selbst  ein  und  giebt 
sie  femer  im  Gegensatz  zu  einer  anderen  von  den  älteren 
Gelehrten  vorgetragenen.  Die  sachlichen  Anhaltspunkte, 
welche  zu  ihr  geführt  haben,  werden  später  erwogen -wer- 
den; sicher  ist  sie  eine  Spitzfindigkeit  der  Archäologen  der 
augastischen  Zeit  und  also  zu  verwerfen. 

Eine  zweite  Erklämng,  dass  pamerium  einen  ausserhalb 
der  Stadtmauer  abgegrenzten  Baum,  das  Glacis  derselben 
bezeichnet,  ist  wohl  bei  manchen  Neueren  zu  finden^*), 
aber  dem  Alterthum  ebenso  fremd ^^)  wie  mit  der  Grund- 


quid  ab  humano  eulto  pateret  toli,  hoc  tpoHum,  quod  neque  habüari 
(innen)  neque  arari  (aassen)  fas  erat^  non  tnagi»  quod  poH  murutn 
esset  quam  quod  murus  post  id  (also  theils  genannt,  weil  der  Baum 
hinter  der  Maxier,  theils  weil  die  Mauer  hinter  dem  Baum  ist, 
und  insofern  der  Baum  vor  und  hinter  der  Mauer),  pomerium 
Momani  appeüarunt. 

11)  Bodbertus  in  seiner  Abhandlung  über  den  Tract  der  aure- 
lianischen  Mauer  (Hildebrand  Jahrbücher  für  Nationalökonomie 
und  Statistik  1874  Bd.  2  S.  36  f.)  folgt  dieser  Ansicht,  freilich 
mit  der  eigenthümlichen  Modification,  dass  das  ursprüngliche  Po- 
merium zwischen  Mauer  und  Graben  liegen  und,  nicht  nothwendi^ 
an  die  Mauer  sich  anschliessend,  um  die  Stadt  herumlaufen  soll. 
Es  widerlegt  sich  dies  schon  dadurch,  dass  Mauer  und  Graben  als 
Pflugfurche  und  Pflugkamm  immer  hart  an  einander  schliessen. 

1')  Wenn  es  bei  Festus  a.  a.  0.  heisst:   Cato  (?  wenn  nicht 
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bedeutang  des  Wortes  nnvereinbar.  Bei  den  Bezeichnungen, 
die  auf  ein  Schliessen  hinauslaufen,  werden  einem  einfachen 
Gesetz  der  Logik  zufolge  die  Angaben  'vor'  und  'hinter* 
in  allen  Sprachen  der  Begel  nach  so  gehandhabt,  dass  der 
Eingeschlossene  den  Blick  nach  aussen,  nicht  der  Aus- 


hierin  der  Rest  einer  ablativischen  Participialform  steckt)  vlim  qui- 
dem  omn\i  muro  proximum^  «t*  txcipiat  Aven\tinum^  nunc  etiam  intra 
at[diße%a  mtmere  aü  pomerium,  diettm]  qt$an  promoerium  (so  die 
Handschr.)  —  denn  so  ungefähr  ist  nach  dem  Anssug  (dictum  autem 
pomoerium  quasi  promoerium^  id  est  proximum  muro)  und  dem  Umfang 
der  Lücken  zu  ergänzen,  —  so  zeigt  der  Beisatz,  dass  der  Urheber 
des  fictiven  promoerium  sich  darunter  nicht  einen  Raum  vor,  son- 
dern einen  Raum  nahe  der  Mauer  gedacht  hat.  —  Noch  viel 
weniger  dürfen  für  diese  Bedeutang  des  Pomerium  diejenigen 
Erklärungen  und  die  Anwendungen  angeführt  werden,  welche 
von  dem  Wort  pomerium  in  der  spätesten  Kaiserzeit  erscheinen: 
so  in  den  cyrillischen  Glossen  p.  578  Steph.:  m^l  td  nixo?  pome- 
rium und  p.  551:  o  iymg  ^  img  ni/ovg  x^nog  pomerium;  dann  bei 
Tzetzes  echol.  ad  alleg.  (Gramer  anecd,  Oxon,  3, 383):  niofÄiJQMy  Xanvi- 
xiag  Xtytmt  ro  dno  t^g  tdif-Qov  fä^^*  too  nij^ovg  dniintifMc  xai  i6 
ivTog  ano  jov  rUj^ovg  f^x9*  ^^  dxMay;  bei  dem  ganz  schlechten 
jeder  eigenen  Anschauung  baaren  Commentator  des  Frontiniis 
p.  17  Lachm.:  pomerium  urbie  est  quod  ante  muros  spatium  sui  eerta 
mensura  demensum  est:  sed  et  aliquibus  urbibus  et  intra  muros  simiti 
modo  est  statutum  propter  eustodiam  funehmentorum\  [endlich  in 
einer  kaiserlichen  Verordnung  vom  J.  400  (C.  Th.  10,  4,  5):  rei 
publicae  loea,  quae  aut  ineluduntur  moenibus  eivitatum  aut  pomeriia 
sunt  eonexa,  deren  Concipient,  offenbar  unter  dem  Einfluss  jener 
Schulerklärung,  das  im  praktischen  Gebrauch  damals  verschollene 
Wort  mit  löblichem  Schülerfleiss  verwerthet  Welcher  Werth 
diesen  Definitionen  zukommt,  zeigt  sich  recht  deutlich  darin, 
dass  ihre  Urheber  so  gut  wie  Cola  di  Rienzi  sich  das  pomerium 
als  Obstgarten  (x^nog)  vorstellten.  Im  Uebrigen  ist  es  gar  nicht 
einmal  wahr,  dass  sie  das  Pomerium  sich  lediglich  vor  der  Stadt 
dachten;  vielmehr  lehrt  die  zweite  cyrillische  Glosse  und  ebenso 
Tzetzes  und  Aggenus,  dass  sie  unter  dem  Pomerium  den  Raum 
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geschlossene  den  Blick  nach  innen  richtet.  Wie  wer 
^hinter  Schloss  und  Bieger  sitzt,  sich  in  dem  ge- 
schlossenen Gremach  befindet,  wie  die  'Vorstadt'  ausserhalb 
der  Mauer  erbaut  ist,  wie  vor  allem  das  schon  oben  ver- 
glichene postUminium  den  Baum  bezeichnet,  den  der  die 
Grenze  schirmende  Soldat  hinter  sich  hat,  so  ist  'hinter 
der  Mauer'  der  durch  diese  abgesperrte  und  vertheidigungs- 
fähig  gewordene  Baum.  Die  umgekehrte  Auffassung  ist 
zwar  nicht  schlechthin  unmöglich;  dass  'hinter  der  Stadt- 
mauer das  Weichbild  liegt',  läsat  sich  ertragen;  aber  es 
ist  unnatürlich  und  ungewöhnlich  den  Standpunkt  so  zu 
nehmen,  dass  der  ausgeschlossene  Baum  als  der  einge- 
schlossene gefasst  wird. 

Danach  bleibt  also  nichts  übrig  als  zurückzukehren  zu 
derjenigen  Erklärung,  welche  etymologisch  die  allein  mög- 
liche ist  und  in  der,  abgesehen  von  der  schon  erörterten 
Sondermeinung  des  Livius"),  unsere  gesammte  üeberUefe- 

zu  beiden  Seiten  der  Mauer  verstanden,  wahrscheinlich  eben  im 
Anschluss  an  die  Stelle  des  Livius  in  der  allen  Grammatikern 
geläufigen  ersten  Dekade.  Nissen  (pomp.  Stud.  S.  471)  legt  auf 
diese  Stellen,  besonders  die  der  Verordnung,  Gewicht.  Meiner  An- 
sicht nach  beweisen  sie  keineswegs,  was  er  daraus  folgert,  imd 
wenn  sie  es  bewiesen,  so  könnten  über  eine  in  augustischer  Zeit 
streitige  Wortbedeutung  weder  die  Schulmeister  des  vierten  und 
fünften  Jahrhunderts  noch  deren  Schüler  entscheiden.] 

^)  [Dies  soll  nicht  heissen,  dass  sie  nicht  bei  Späteren  wieder- 
kehrt; vielmehr  sind  diese  grossentheUs  wahrscheinlich  geradezu 
von  der  livianischen  Anschauung  abhängig.  Wenn  Servius  sagt 
zur  Aen.  6,  197:  ager  pott  pom$ria  ubi  eaptabantur  auguria  dieebatur 
efatua,  so  ist  wenigstens  die  nächstliegende  Erklärung,  dass  er 
unter  pomeria  den  Wallraum  versteht,  ja  es  scheint  sogar  der 
Plural  eben  auf  das  doppelte  Fomerium  des  Livius  hinzu- 
weisen. Wenn  Papinian  sagt  Dig.  18,  7,  5:  pui  pomerio  civitaÜM 
ifUerdietum  eH,  urbe  etiam  interdietum  eBse  vidHur  .  .  .  n#  wlictt  qui. 
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rang  übereinstimmt  (A.  7)  und  am  bestimmtesten  die  ge- 
wichtigsten unserer  Zeugen.  Varro**)  sagt:  terram  unde 
excuJ/psercmty  fossam  vocabant,  et  itUrarsum  iadam  murum: 
post  ea  (d.  h.  post  fossam  et  murum)  gut  fiebat  orbis,  urbis 
principitmiy  qüi  quod  erat  post  murum,  postmoerium  dictum: 
eoque^^)  atispicia  urbana  finiuntur.  So  gewiss  die  Mauer 
hinter  dem  Oraben,  so  gewiss  ist  das  Pomerium  hinter  der 
Mauer.  Wo  möglich  noch  deutlicher  besagt  dasselbe  die 
aus  den  Auguralbüchem  erhaltene  Definition  ^^):  Pomerium, 
heisst  es  hier,  est  locus  intra  agrum  effaium  per  totius 
urbis  circuitum  pone  muros  regtonibm  certis  determinatus, 
gm  facit  finem  urbani  auspidi. 

Aber  wie  ist  dies  'hinter  den  Mauern'  gedacht?  ist  es 
der  zwischen  dem  Mauerkamm  und  dem  für  städtische 
Zwecke  freigegebenen  Baum  sich  hinziehende  unmittelbar 
an  die  Mauer  sich  anschliessende  Streifen?  So  hat  sich 
Livius  das  Pomerium  gedacht,  insoweit  er  dasselbe  dies- 
seits der  Mauer  legt.  [Aber  die  Vertreter  der  entgegen- 
stehenden Erklärung  fassen   das  Pomerium  Tielmehr  als 


careret  minoribus  frueretur  matoribuf^  so  verhalten  sich  ihm  die 
beiden  Begriffe  offenbar  ungefähr  wie  Stadt  und  Vorstadt.  Dass 
von  den  Grammatikern  der  spätesten  Zeit  dasselbe  gilt,  zeigt 
A.  12. 

")  de  1.  L.  5»  143.  Vielleicht  gehört  ihm  auch  die  A.  7  an- 
geführte SteUe,  wonach  das  Pomerium  nmfasst  [quae]  intro  murü 
urbia  [eomprehenduntur], 

^^)  Die  Handschrift  eiusque,  wofür  ich  eo  usque  yermuthet  hatte; 
aber  besser  passt,  was  Jordan  Top.  1,  167  vorschlägt,  eoque. 

^)  Qell.  13,  14, 1  ans  der  Schrift  de  auspieiis  des  Augur  Messalla. 
Mit  Recht  tadelt  Nissen  S.  470  den  von  mir,  freilich  nicht  ohne 
ausgesprochenes  Bedenken,  gemachten  Versuch  den  locus  hier  als 
Grenzlinie  zu  fassen.] 
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die  innere  Stadt,  mit  Ausschluss  des  Walles  sowohl  wie 
der  inneren  Wallstrasse,  also  begrenzt  durch  diejenige 
Linie,  welche  den  für  städtische  Zwecke  freigegebenen  Kaum 
gegen  den  militärischen  Mauerring  und  seinen  Zubehör 
abschliesst.  Dieser  Baum  liegt  ebenfalls  hinter  der  Mauer, 
wenn  er  gleich  an  die  Mauerlinie  nicht  anschliesst;  und  in 
diese  Definition  gehen  sämmtliche  Angaben  auf.  Fomerium 
wird  definirt  als  der  von  den  Mauern  umschlossene  innere 
Stadtraum");  pomerium  ampliare^^)  und  die  diesem  tech- 
nischen gleichstehenden  Ausdrücke ^^)  bezeichnen  das  Vor- 
schieben des  für  städtische  Besiedelung  freigegebenen  Baumes. 
Das  Fomerium  ist  der  Baum,  auf  dem  die  Anspielen  ein- 
geholt werden^®).  Der  Aventin  befindet  sich  wie  ausser- 
halb des  ager  eifatus^^)  so  auch  ausserhalb  des  Fomerium ^2). 
Pomerittm,  urbs,  ager  effcUm  sind  also  sachlich  durchaus 
zusammenfallende  Begriffe  ^^);  die  Mauer  und  der  Graben 


^')  Festus  A.  7:   [^«a«]  intro  tnuris  urbis  [eomprehendunfur], 

*^)  So  die  A.  4  angeführten  Pomerinmsteine  der  Kaiser  Glaadins 
und  Yespasianns. 

1*)  pomerium  augere:  Tacitus  ann.  12,  23;  pomerio  addere:  vifa 
Aureliani  21. 

^)  A.  5:  pomerium  übt  pontifiee»  autpieabantur, 

'^)  Nach  Gellios  a.  a.  O.  4  ist  der  Aventin  nicht  eingeschlossen 
intra  eßatos  urbis  ßnes.  Die  Tradition  knüpft  dies  an  die  dem 
Aventin  eigenen  avea  obscenae  (Messalla  bei  Gellins  13, 14;  Seneca 
de  brev,  vüae  13,  8);  was  dann  weiter  durch  die  Anspielen  des 
Remns  erhärtet  ward  (Pestns  p.  250). 

^^  Messalla  bei  Gellins  13,  14:  omnes  qui  pomerium  protulerunt^ 
motitem  istum  exelueerunt,  Seneca  de  brev,  vitae  13,  8:  Aventinum 
monfem  extra  pomerium  ease.  Nach  Livins  Anschauung  liegt  er  viel- 
mehr intra  pomerium, 

^)  So  wird  auch  Messallas  pomerium  est  locus  intra  agmm  effatum 
genommen  werden  müssen.      Diese  Worte  sind  allerdings  miss- 
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sowie  die  jenseit  sioli  erstreckende  Flur  sind  überall  gleich- 
massig  ausgeschlossen;  der  Unterschied  liegt  nur  darin, 
dass  bei  dem  ersten  Worte  an  das  Ortliche  Yerhältniss  zur 
Mauer,  bei  dem  zweiten  an  die  stadtische,  bei  dem  dritten 
an  die  religiöse  Zweckbestimmung  gedacht  wird.  Kaum 
kann  es  als  eine  verschiedene  Bedeutung  bezeichnet  werden, 
dass  der  Begriff  der  Binnenstadt  in  den  der  Orenzlinie 
derselben  übergeht.  In  diesem  Sinn  si^t  man  pomerium 
proferre;  und  ebenso  fasst  Yarro  in  der  oben  angeführten 
Stelle  das  pomerium  als  tirbis  principium  und  fassen  beide, 
Yarro  sowohl  wie  Messalla,  dasselbe  als  finis  urbani 
au^miij  also  zunächst  wenigstens  als  Linie,  wenn  darin 
auch  keineswegs  eine  Ablehnung  der  räumlichen  Ausdeh* 
nung  des  Begriffs  gefunden  werden  darf,  wie  ja  fines  selbst 
oft  genug  den  ager  fimtus  bezeichnen.  Ganz  ähnlich  ver- 
hält es  sich  mit  dem  eng  verwandten,  man  möchte  fast 
sagen  correlaten  Begriff  des  postliminium:   er  bezeichnet 


verständlich,  da  ag^r  efatus  nicht  eigentlich  die  Raumgrenze  ist, 
sondern  der  Baum  selbst;  man  erwartet  intra  efatos  urbis  ßnes 
(vgl.  A .  21).  Aber  ager  und  ßnea  fallen  im  Sprachgebrauch  so  zu- 
sammen, dass  diese  Yertauschung  wohl  entschuldbar  ist.  Deut- 
lichei  spricht  Yarro  6,  53:  efata  dicuntur  quia  (Hdschr.  qui)  augures 
ßnem  auspieiorum  caelBtium  extra  urbem  agris  sunt  effati  übt  eaaet, 
'sie  haben  die  Grenze  der  Himmelszeichen  dem  ausserstädtischen 
Lande  gegenüber  abgesprochen/  Hier  erscheint  sehr  deutlich  die 
Identität  von  pomerium  xmd  urb$,  insofern  Wallstrasse  und  Wall 
hienach  wie  ausserhalb  der  ager  efatua  so  auch  ausserhalb  der  urba 
sich  befinden.  Es  wechselt  pomerium  selbst  im  strengen  Sprach- 
gebrauch mit  urbs,  Laelius  Felix  bei  Gellius  15,  27,  4:  centuriata 
eomitia  intra  pomerium  fieri  nefaa  esse,  quia  exercitum  extra  urbem 
imperari  oporteat^   intra  urbem  imperari  iua  non  sit. 
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genau  genommen  den  Banm  hinter  der  Grenze  des  römi- 
schen Gebiets  oder  der  römischen  Waffen,  aber  man  denkt 
dabei  immer  zuerst  und  zunächst  an  diese  Grenze  selbst. 
Die  Verschiebung  des  Begriffes,  wie  sie  bei  Livius 
sich  findet,  erklärt  sich  daraus,  dass  der  Baum  ^hinter 
den  Mauern'  unmittelbar  an  die  Mauer  sich  anschliessen 
zu  müssen  schien.  Diese  Auffassung  liegt  nicht  bloss 
nahe,  sondern  ist  in  der  That  unab weislich;  der  Markt- 
platz liegt  auch  hinter  der  Mauer,  aber  wie  könnte  er  je 
so  genannt  werden?  Es  kommt  nur  eben  darauf  an,  was 
man  unter  der  Mauer  versteht.  Fasst  man  diese  als  die 
Linie  ^*),  die  durch  den  Kamm  der  Umwallung  gegeben 
wird,  so  schliesst  die  Binnenstadt  nicht  an  die  Mauer 
an,  wohl  aber,  wenn  die  Umwallung  concret  verstanden 
wird,  also  die  Wallseite  nach  der  Stadt  zu  und  der  Auf- 
gang von  der  Stadt  her  als  integrirende  Theile  der 
Mauer  erscheinen.  Darin  eben  liegt  der  letzte  Grund 
der  ganzen  Controverse.  Die  ältere  Auffassung  ging 
aus  von  dem  concreten  Begriff  der  Mauer;  die  späteren 
setzten  dafdr  die  Linie  des  Wallkanunes  und  kamen 
dann  folgerichtig  zu  derjenigen  Auffassung,  welche  Livius 
entwickelt.  Denn  dass,  wer  von  ihr  ausging,  das  Po- 
merium  auf  den  Graben  und  das  Aussenglacis  erstreckte, 
ist  nur  consequent:  bei  der  rechtlichen  Gleichgültigkeit 
der  durch  den  Mauerkamm  bezeichneten  Linie  konnte  die 
Zweckbestimmung  des  Bodens  —  und  darum  handelt  es 
sich  doch  hier,  insbesondere  um  die  Fähigkeit  desselben 


>*)  [Ich  habe  dies  früher  auch  gethan  nod  in  Folge  dessen  das 
Kichtige  nur  halb  gefunden.] 
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zum  üebergang  in  das  Privateigeniham  —  unmöglich  f&r 
die  eine  Mauerseite  allein  gegeben  werden.] 

Die  Zweckbestimmung  der  Institution  ist  hiernach  leicht 
zu  finden.  Die  Stadtbefestigung  geschieht  bekanntlich  nach 
alter  Ueberlieferung^^)  in  der  Weise,  dass  die  Mauer  nach 
der  Feldseite  zu  steU  emporsteigt  und  mit  ihrer  Stirnwand 
auf  dem  innem  Grabenrand  aufsteht,  wogegen  nach  der 
Stadtseite  zu  die  Mauer  abgeböscht  wird  und  überall  den 
Zugang  bis  auf  die  Mauerhohe  gestattet.  In  Betreff  der 
Aussenseite  des  Grabens  gegen  die  Flur  zu  steht  Livius 
Bericht,  dass  der  Ackerpflug  den  Grabenrand  nicht  berühren 
durfte  und  zwischen  dem  Graben  und  dem  für  den  Feld- 
bau freigegebenen  Aussenland  rings  um  die  Stadt  ein  eben- 
falls versteintes  Glacis  herumlief,  meines  Wissens  ver- 
einzelt und  empfiehlt  sich  auch  insofern  wenig,  als  er  mit 
einer  irrigen  Definition  des  Fomerium  verflochten  ist.  An 
sich  indess  ist  es  wahrscheinlich  genug,  dass  ein  solcher 
Aussenweg  um  den  Stadtgraben  herum  bestanden  hat, 
und  auch  die  Versteinung  desselben  ist  wohl  denkbar. 
Aber  wo  er  sich  fand,  wird  er  mehr  für  die  Instand- 
haltung des  Grabens  und  der  Mauer  gedient  haben  als  un- 
mittelbar für  die  Vertheidigung,  und  spielte  auf  jeden  Fall 
eine    wenigstens    staatsrechtlich    untergeordnete    Rolle  ^^). 


^^)  Für  Eom  ist  besonders  zu  beachten  die  Schilderung  nament- 
lich des  Agger,  wie  sie  der  vortreffliche  Lanciani  ann.  deir  inst. 
1871  S.  60  f.  an  der  Hand  der  Schriftsteller  und  der  Denkmäler 
gegeben  hat.    [Jordan  Topographie  1,  218  fg.] 

^^)  Man  kann  vergleichen,  dass  bei  den  römischen  Wasser- 
leitungen zn  beiden  Seiten  ein  Landstreifen  von  bestimmter  Breite 
von  Häusern,  Bäumen  und  Gebäuden  frei  bleiben  musste  (Fron- 
tinus  de  aq.  127*,  Henzen  6428;  lex  col.  Ghenetivae  c.  99;   Cod. 

Mo  mm  Ben,  röm.  Forscbungeu  11.  3 


34  ^^^  BEGRIFF  DES  POMERIUM.  (46) 

Es  kommt  hinzu,  dass  für  den  Mauerbau  die  üeber- 
lieferang  zwar  durchaus  ausgeht  von  der  mit  einem  Aus- 
sengraben umzogenen  Mauer,  aber  in  der  Wirklichkeit  die 
Oertlichkeit  sehr  häufig  die  Anlegung  eines  Grabens  weder 
erfordert  noch  gestattet;  ja  die  ältesten  Mauerbauten  sind 
wohl  überwiegend  auf  der  halben  Höhe  der  Berge  geftthrt 
worden,  so  dass  der  entweder  natürlich  abfallende  oder 
künstlich  abgeschroffte  Felshang  unter  der  Mauer  die  Stelle 
des  Grabens  vertrat.  Schon  darum  also,  weil  dem  Graben 
gar  keine  Allgemeingültigkeit  zukommt,  kann  das  Pomerium 
nicht  füglich  an  den  äusseren  Grabenrand  geknüpft  wer- 


Theod.  15,  2,  1).  Auf  mehr  als  einen  solchen  Weg  führt  der 
livianische  Bericht  nicht.  Verbote  in  Betreff  der  baulichen  An- 
lagen ausserhalb  der  Stadt  sind  ohne  Zweifel  vorgekommen*,  aber 
Zeugnisse  darüber  sind  mir  nicht  bekannt;  [und  dass  in  dem 
Lagerschema  eine  entsprechende  Vorschrift  über  das  Aussenglacis 
fehlt,  beweist  nach  meiner  Meinung  unwidersprechlich,  dass  in 
der  schematischen  Stadtanlegung  ein  solches  ebenso  wenig  Platz 
gefunden  hat.  Es  ist  gewiss  sehr  beachtenswerth,  worauf  Nissen 
S.  468  hinweist,  dass  die  späteren  griechischen  Techniker  zwischen 
Stadt  und  Mauer  einen  freien  Raum  von  60,  zwischen  dem  Graben 
und  dem  für  private  Zwecke  freigegebenen  Lande  einen  freien 
Raum  von  360  Ellen  vorschrieben.  Ein  Zeugniss  freilich  ist  dies 
keineswegs,  wie  dies  auch  Nissen  selbst  anerkennt.  Vom  mili- 
tärischen Standpunkt  mag  immer  zugegeben  werden,  dass  ein 
solcher  gebäudefreier  Kaum  nicht  hat  fehlen  können;  es  ist  dies 
noch  kein  Beweis  dafür,  dass  er  in  das  Schema  aufgenommen 
worden  ist.  Dass  in  der  Zeit,  aus  der  wir  unmittelbare  Kunde 
besitzen,  Belagerungen  in  Italien  ebenso  zu  den  Ausnahmen 
gehörten  wie  in  dem  griechischen  Gebiet  zu  den  regelmässigen 
Vorkommnissen,  hat  wahrscheinlich  wesentlich  dazu  mitgewirkt, 
dass  in  unseren  Nachrichten  Ober  die  Stadtgründuni^  in  Italien 
die  symbolische  und  juristische  Seite  so  sehr  übeiwiegt  und  die 
praktische  so  auffallend  zurücktritt,] 
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den.  —  Dag^en  ist  die  ZugängUohkeit  der  Mauer  von 
der  Stadtseite  her  die  erste  und  die  ganz  allgemeine  Be- 
dingung jeder  Yertheidigung;  und  dafür  ist  die  hinter  der 
Mauer  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  herumlaufende  Strasse 
eingerichtet,  welche  den  Fuss  der  Mauer  und  den  fdr 
Gebäude  freigegebenen  Raum  oder  das  Pomerium  trennt'^). 
Dass  ohne  jene  Wallstrasse  keine  primitive  Stadtverthei- 
digung  gedacht  werden  kann,  ist  ebenso  einleuchtend,  wie 
dass  es  durchaus  erforderlich  war  die  Grenze  zu  bezeichnen, 
bis  wohin  die  Geb&ude  vorgeschoben  werden  durften:  cippi 
pomeri,  sagt  Yarro  a.  a.  0.,  sta/iU  et  circum  Ariciam  (?) 
et  circum  Bomam,  oder,  wie  Messalla  dies  ausdruckt,  das 
Pomerium  ist  ein  locus  regionifms  certis  determinatus.^^) 
Hieraus  erklären  sich  femer  die  zwischen  dem  Lauf 
der  Mauer  und  dem  des  Pomerium  vorkommenden  Ab- 
weichungen. Der  Wall  und  die  Wallstrasse  gehören  aller- 
dings theoretisch  und  praktisch  nothwendig  zusammen;  auch 


^  In  dem  römischen  Lager,  wie  der  sogenannte  Hyginus  es 
schildert,  länft  ähnlieh  die  30  Foss  breite  via  sagularü  (oder  yiel- 
leicht  eher  angularis,  denn  sie  ist  die  einzige  nicht  in  gerader 
Linie  verlaufende  Lagerstrasse)  hinter  dem  Lagerwall  in  seiner 
ganzen  Ausdehnung  herum;  aber  die  für  die  Yertheidigung  des 
Walles  zunächst  bestimmten  Truppen  lagern  hart  an  demselben 
zwischen  ihm  und  dieser  Strasse.  Dies  ist  dieselbe  Einrichtung, 
nur  dadurch  modificirt,  dass  die  Stadtmauer  regelmässig  unbesetzt, 
der  Lagerwall  regelmässig  besetzt  gedacht  wird.  Die  städtische 
Wallstrasse  entspricht  dem  Yon  den  Yertheidigern  des  LagerwaUes 
eingenommenen  EAum  und  der  via  sagularit  zugleich:  denkt  man 
sich  dieselbe  von  der  Bürgerschaft  besetzt  und  diese,  wie  natür- 
lich, so  aufgestellt,  dass  hinter  ihr  die  Circulation  möglichst  frei 
bleibt,  so  ergiebt  sich  genau  das  Bild,  das  uns  das  Lager  vorführt. 

'^^)  [Erwähnt  werden  müssen  hier  noch  die  bekannten  Steine  von 
Capua  mit   der  Aufschrift  iussu  Caesarit  qua   aratrum   duetum  ett 
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wird  man  die  letztere  regelmässig  so  schmal  gemacht  haben, 
wie  die  Bücksicht  auf  die  Yertheidigung  es  erlaubte,  um 
dem  fQr  Gebäude  bestimmten  Baum  die  möglichst  grosse 
Ausdehnung  zu  geben.  Aber  sowohl  militärische  wie 
andere  Bücksichten  konnten  dazu  veranlassen  an  gewissen 
Punkten  die  Grenze  der  Wallstrasse  nach  der  Stadtseite  zu, 
das  heisst  die  Aussenlinie  des  Pomerium  weiter  zurückzu- 
nehmen, dem  Wall  also  und  seinem  Zubehör  an  solchen 
Stellen  eine  anomale  Breite  zu  geben,  und  es  ist  dies  auch  ge- 
schehen. Selbst  der  scheinbare  Widerspruch,  dass  die  älteste 
Stadt  uns  zugleich  kreisförmig  —  als  urhs  —  und  viereckig  — 
als  temphm  —  erscheint,  löst  sich  vielleicht  in  der  Weise, 
dass  die  Stadt  von  einem  mehr  oder  minder  kreisförmigen 
Wall  und  Graben  umschlossen,  aber  das  durch  die  Wall- 
strasse eingeschlossene  fOr  Tempel  und  Häuser  bestimmte 
Pomerium  ein  in  diesen  Kreis  eingezeichnetes  Viereck  ist^). 
Die  hiedurch  fdr  den  Anbau  ausfallenden  Kreisabschnitte 
konnten  als  Zufluchtstätten  für  die  flüchtenden  Leute  vom 


(I.  B.  N.  3590).  Es  scheint  mir  zweifellos,  dass  dieses  Po- 
meriensteine  der  nach  Caesar  von  den  Triomvirn  abermals  ge- 
gründeten Colonie  Capna  sind,  wie  von  dem  gleichartig  ge- 
stellten Gasilinum  Cicero  Phil.  2,  40,  102  die  Doppelgründung 
meldet  und  dabei  des  aratrum  circumdueere  ausdrücklich  gedenkt. 
Da  in  der  /omo,  wie  der  Wortlaut  eigentlich  besagt,  diese  Steine 
unmöglich  gestanden  haben  können,  so  ist  nichts  im  Wege  sie 
an  der  inneren  Mauer seite  aufgesteUt  zu  denken,  insofern  die 
Furche  zunächst  als  Linie  gedacht  ist,  die  den  Stadtraum  von 
dem  Territorium  trnnt  und  die  Mauer  wie  die  Mauerstrasse  gleich- 
massig  bestimmt.] 

^)  Dass  beide  Grundanschauungen  bestehen,  wird  nicht  in  Ab- 
rede zu  stellen  sein.  In  Rom  freilich  war  die  ursprüngliche  Stadt- 
mauer nicht  als  urba^  sondern  als  Roma  quadrata,  also  als  templum 
gestaltet  (Schwegler  1,  447). 
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Lande  und  als  Sammelpunkte  fdr  das  Bfirgerheer  Ver- 
wendung finden.  —  Auch  als  man  die  Form  des  Vierecks 
far  die  Stadt  aufgab,  was  in  Rom  mit  der  Anlage  der 
servianischen  Mauer  geschah,  folgte  die  innere  Grenze  der 
Wallstrasse  nicht  überall  dem  Wall,  sondern  der  Aventin 
blieb  aus  der  für  den  Hftuserbau  bestimmten  Stadtfläche 
ausgeschlossen  (A. 21).  Es  erklärt  sich  nun,  zwar  nicht, 
warum  dies  geschah,  aber  wohl,  wenn  eine  solche  Aus- 
schliessung aus  ii^end  einem  Grunde  beabsichtigt  ward'^), 
wie  sie  hat  bewerkstelligt  werden  können;  während,  wenn 
man  das  Pomerium  vor  die  Stadtmauer  yerl^  schlechter- 
dings nicht  abzusehn  ist,  wie  der  Aventin  sich  zugleich 
innerhalb  des  Mauerrings  und  ausserhalb  des  Pomerium  be- 
finden konnte.  Man  brauchte  alsdann  nur  bei  diesem  Hügel 
die  Wallstrasse  so  weit  von  dem  Wall  zu  entfernen,  dass 
der  ganze  Htlgel  innerhalb  der  Befestigungsanlagen  ver- 
blieb. Dies  ist  bekanntlich  geschehen  und  daraus  später 
die  Agitation  entstanden  auf  Freigebung  des  Aventins  für 
städtische  Bauten  zuerst  in  der  Form  der  Superficies,  so- 
dann unter  Verzicht  des  Staats  auf  das  Bodeneigenthum, 
das  ihm,  wie  an  jeder  via  publica^  so  auch  an  den  Wällen 
und  dem  Pomerium  zustand. 

Wenn  diese  Untersuchung  das  Sichtige  trifft,  so  kann 
es  inmierhin  sein,  dass,  wie  Livius  sagt,  aussen  um  die 
Mauer  herum  Terminalsteine  gestanden  haben;  die  Grenz-  % 
steine  des  Pomerium  aber  im  eigentlichen  Sinne  des  Worts 


^)  Die  Ausschliessung  der  Aventin  mag  militärisch  nothwendig 
erschienen  sein,  um  einen  grösseren  häuserfreien  Baum  innerhalb 
der  Bingmauem  zur  Verfügung  zu  behalten.  Aber  auch  das 
römisch-latinische  gewissermassen  exterritoriale  Dianaheiligthum 
kann  hiebei  in  Betracht  gekommen  sein. 
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haben  nicht  ausserhalb  der  Mauer,  sondern  innerhalb  nach 
der  Stadtseite  zu  gestanden.  Ob  dies  in  den  einzelnen 
topographischen  Fragen  Bestätigung  findet,  kann  und  soll 
hier,  wie  gesagt,  nicht  untersucht  werden.  Nur  einige 
Andeutungen  füge  ich  in  dieser  Beziehung  hinzu,  die  frei- 
lich die  vorhandenen  Schwierigkeiten  mehr  bezeichnen  als 
beseitigen. 

Der  palatinische  Mauerring  ist,  wenigstens  nach  den 
drei  Seiten  des  Forum,  des  Velabrum  und  des  Ciicus  hin, 
durch  die  noch  erhaltenen  Reste  wesentlich  festgestellt'^). 
Verglichen  mit  dem  Bericht  des  Tacitus  '^)  über  den  stdcus 
und  das  pamermn  des  Bomulus  und  über  die  certis  spatiis 
interiedi  lapides,  die  noch  damals  dessen  Lauf  per  ima 
montis  Pcdatini  bezeichneten,  ergiebt  sich  die  Schwierig- 
keit, dass  die  vorhandenen  Mauerreste  einen  wesentlich 
engeren  Bezirk  umschüessen,  als  Tacitus  ihn  bezeichnet, 
insonderheit  jene  die  etwa  bei  S.  Anastasia  gelegene  Ära 
maxima  ausschliessen,  während  Tacitus  sie  ausdrücklich 
einschliesst.    Landani  hat  den  Anstoss  zu  heben  versucht,  ! 

indem  er  im  Anschluss  an  Livius  das  Pomerium  aussen  i 

um  die  Mauer  herumführt  und  die  arä  maxima  zwischen 
Pomerium  und  Mauerring  der  palatinischen  Stadt  unter-  ' 

bringt.    [Jordan  hat  dagegen  vorgeschlagen  jenen  Mauer-  ' 

ring  als  den  der  palatinischen  Burg  zu  fassen,  während  die 
dem  von  Tacitus  beschriebenen  —  und  in  Folge  der  Lustra- 
tion an  den  Parilien*')  im  Gedächtniss  gebliebenen  —  Pome- 


3^)  Lanciani  Ann.  1871  S.  42  f.;  C.  L.  Visconti  und  Lanciani 
guida  del  FcOatino  (1873)  S.  17  f.-,  [jetast  vor  allem  Jordan  Top.  1, 
172]. 

")  ann.  12,  24. 

")  Yarro  6,  34:  diefebruato  . . .  f^bruatus  pcpulutf  id  eti  lupfrei^ 
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rium  gleichlaufende  Stadtmauer  verschwunden  sei;  und 
diese  Annahme  zeigt  in  der  That  einen  Weg  aus  dem 
Labyrinth.  Freilich  haben  dann  schon  die  Alten  selbst  die 
erhaltene  Burgmauer  als  die  Mauer  der  palaünischen  Stadt 
betrachtet  und  insonderheit  die  Thore  der  letztem  irrig  auf 
jene  übertragen;  und  ich  bin  weit  davon  entfernt  dieses 
vielleicht  schwierigste  aller  Probleme  der  römischen  Topo- 
graphie als  durch  jene  Erörterung  endgültig  erledigt  be- 
zeichnen zu  wollen.  Man  wird  auch  die  Möglichkeit  offen 
lassen  müssen,  dass  Tacitus  den  Begriff  des  Pomerium  in 
derselben  Weise  wie  Livius  über  seine  eigentliche  Grenze 
ausgedehnt  hat  und  dass  die  Yersteinung,  von  der  er 
spricht,  in  der  That  das  Aussenglacis  der  palatinischen 
Stadt  bezeichnet.  Eine  solche  Annahme,  die  im  Wesent- 
lichen auf  die  von  Lanciani  voi^eschlagene  Lösung  hinaus- 
kommt, wird  man  auch  sich  gefallen  lassen  können.  Aber 
nicht  darf  man,  um  das  Bäthsel  des  palatinischen  Pomerium 
zu  lösen,  den  Orundbegriff  des  Pomerium  überhaupt  in 
sein  Gegentheil  verkehren.    Die  Fragen,  welche  die  pala- 


nudis  lustratur  antiquum  oppidum  Palatinutn  gregibut  humania  einctum, 
Jordans  (Top.  1,  162.  2,  269)  Interpretation  der  letzten  Worte, 
dass  die  'Menschenheerden*,  das  heisst  die  mit  Thierfellen  ge- 
schürzten Luperker,  die  palatinische  Stadt  timgürtet*  hätten,  scheint 
mir  unmöglich;  Yarro  konnte  wohl  in  einer  Satire,  aber  nicht  in 
dieser  Schrift  die  Luperker  in  einer  so  scurrilen  "Weise  bezeichnen, 
und  ebenso  wenig  sagen,  dass  die  von  den  Luperkern  umstandene 
Stadt  von  den  Luperkem  lustrirt  ward.  Mein  Yoischlag  a  regibua 
Eomania  moenibua  einctum  scheint  mir  noch  immer  vorzuziehen;  der 
Plural,  den  Jordan  für  unmöglich  erklärt,  bezeichnet  einfach,  dass 
an  diesen  Mauern  mehrere  Könige  gebaut  haben  oder  vielmehr, 
dass  er  hier  die  Frage  nicht  erörtern  will,  welcher  einzelne  König 
das  einzelne  Mauerstück  gebaut  habe. 
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tinischen  Trümmer  hervorrufen,  nicht  lösen  zu  können 
wird  sich  jeder  bescheiden,  der  weder  mit  den  Göttern 
noch  mit  den  Augurn  zu  concurriren  unternimmt;  einen 
concreten  BegriflF  des  römischen  Staatsrechts  der  histo- 
rischen Zeit,  wie  der  des  Pomerium  unzweifelhaft  ist,  vdrd 
man  keinen  ürzustandsdivinationen  zum  Opfer  bringen 
dürfen.]  —  Erhalten  ist  von  den  Grenzsteinen  des  pala- 
tinischen  Bom  keiner. 

Von  den  wahrscheinlich  schriftlosen  Grenzsteinen  des 
servianischen  Pomerium,  welche  Varro  sah,  ist  ebensowenig 
einer  auf  uns  gekommen. 

Von  denen  des  kaiserlichen  Rom  haben  sich  drei  an 
ihrem  ursprünglichen  Platze  gefunden.  Ein  Cippus  Vespa- 
sians  ^*)  ist  an  der  alten  Stelle  zwischen  der  Porta  Ostiensis 
und  dem  Fluss  unterhalb  des  Testaccio  zum  Vorschein 
gekommen,  also  ausserhalb  der  servianischen  Mauer,  aber 
in  einem  Gebiet,  das  Claudius  füglich  mit  dem  Aventin 
zugleich  zur  Stadt  geschlagen  haben  kann.  Einer  des 
Claudius^*)  und  ein  dritter  Hadrians'®)  sind  im  Marsfeld 
bei  S.  Biagio  della  Pagnotta  und  bei  der  chiesa  nuova  der 
Philippiner  zum  Vorschein  gekommen,  also  ebenfalls  ein 
gutes  Stück  ausserhalb  der  servianischen  Mauer ;  aber  auch 
dieser  dicht  bewohnte  Strich  kann  sehr  wohl  durch  Claudius 
zur  Stadt  geschlagen  worden  sein.  Da  die  Pomeriensteine 
eine  Reihenzahl  tragen  und,  wie  alle  termini,  so  aufgestellt 
waren,  dass  von  jedem  Stein  bis  zu  dem  nächsten  die 
Grenzlmie  gerade  (recta  regiane)  lief,  so  können  die  erhal- 


3<)  C.  I.  L.  VI  1232. 
a»)  0.  I.  L.  VI  1231  a. 
««)  C.  1.  L.  VI.  1233». 


(50)  DBR  BEGRIFF  DES  POMERIUM.  4J 

tenen  nnd  am  alten  Platz  gefandenen  dazu  dienen  die 
Stadtgrenze  der  Kaiserzeit  zu  ermitteln,  wie  Claudius  und 
Yespasian  sie  bestimmten.  Aber  sie  verhelfen  uns  nicht 
zur  Entscheidung  der  Frage,  wie  das  Fomerium  sich  zu 
der  Mauer  verhält.  Denn  bei  der  Vorschiebung  des  Fo- 
merium, wie  sie  unter  Claudius  und  Yespasian  erfolgte, 
hat  man  keine  neue  dem  neuen  Fomerium  entsprechende 
Stadtmauer  angelegt^  sondern  das  Fomerium  lediglich  als 
die  ideale  Grenzlinie  der  jetzt  als  mauerlos  betrachteten 
Stadt  behandelt.  —  Dass  dagegen  diese  Fomeriensteine  mit 
der  Schriftseite  nach  der  Stadt  zu  aufgestellt  gewesen  sind'^), 
zeigt  deutlich  ihre  Bestinunung  die  Häusergrenze  zu  be- 
zeichnen. 


3^)  [Ueber  die  AufsteUung  der  Steine  hat  jetzt  Jordan  Top.  1, 
325  fg.  die  thatsächlichen  Angaben  vollständig  gesammelt]. 
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Es  ist  schon  oft  über  die  ludi  mo/gni,  maximi,  Bomani 
verhandelt  worden;  doch  dürfte  über  den  Begriff  nnd  die 
Entwickelung  derselben  noch  einiges  schärfer  und  anders 
als  bisher  geschehen  zu  fassen  sein. 

Ludere  enthält  nicht  von  Haus  aus  den  Begriff  der 
Festfeier,  sondern  zunächst,  wie  bekannt,  den  des  Spielens^), 
der  körperlichen  oder  geistigen  wetteifernden  und  erfreu- 
lichen Thätigkeit  ohne  unmittelbaren  praktischen  Zweck. 
Daraus  entwickelt  sich  die  engere  Beziehung  auf  das  Wett- 
fahren, und  in  dieser  Anwendung  erscheinen  die  ludi  zuerst 
im  römischen  Sacralwesen.  Es  ist  in  der  Ordnung,  dass  sie 
ausgehen  von  dem  Cultus  derjenigen  Gottheiten,  die  zu  den 
Pferden  und  Zugthieren  in  der  nächsten  Beziehung  stehen, 
also  des  Mars  und  des  Consus.  Durch  diese  Beziehungen 
sind  die  Plätze  bestimmt  worden,  an  die  seitdem  die 
römischen  Spiele  geknüpft  erscheinen:  der  Altar  des  Consus 
ist  zu  allen  Zeiten  der  Mittelpunkt  des  Circus  maximus 
geblieben  und  die  Feier  der  Equirrien  auf  dem  Marsfeld 


1 


)  Zuerst  gedruckt  im  Rheinischen  Museum  für  Philologie  14 
(1859)  S.  79—87. 

^)  [Die  Zurückführung  von  loidus  auf  die  Sanskritwurzel  krid- 
spielen  (Corssen  krit.  Nachträge  zur  lat.  Formenlehre  S.  35) 
empfiehlt  sich  sprachlich  wie  sachlich.] 
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ist  sicher  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Anlage  des  flamini- 
schen Giicos  gewesen.  Auch  in  der  üeberlieferung  sind 
nnr  die  Wettfahrten  der  Equirrien  und  der  Gonsualien  un- 
vordenklich alt  und  nur  sie  finden  sich  in  dem  Utesten 
Kalender  unter  den  stehenden  Festen  verzeichnet.  Aber 
eben  daraus  erklärt  sich  auch  die  ftusserliche  GeringfQgig- 
keit  dieser  Utesten  UuU:  dass  die  Pferde  hier  liefen,  war 
lediglich  ein  religiöser  Bitualact  und  es  knüpfte  sich  an 
diese  so  wenig  wie  an  jede  andere  im  Kreise  des  Öffent- 
lichen Gottesdienstes  enthaltene  religiöse  Gaeremonie  die 
Vorstellung  einer  gegen  die  Gottheiten  übernommenen  be- 
sonderen Verpflichtung  oder  die  einer  ausserordentlichen 
Festlichkeit.  Eben  diese  beiden  aber  sind  das  Auszeich- 
nende desjenigen  Actes,  den  die  Körner  späterhin  gewöhn- 
lich unter  ludi  verstehen.  Auch  dabei  sind  die  Wettfahrten 
die  Ursache  der  Benennung  und  der  Keim  und  Kern  des 
ganzen  Instituts,  aber  es  verbindet  sich  hier  damit  der 
Begriff  des  ausserordentlich  gelobten  und  zum  Dank  fOr 
die  besondere  göttliche  Gnade  ausserordentlich  gefeierten 
Festes,  welches  darum  auch  folgerichtig  nicht  den  Schutz- 
patronen der  Pferde  und  Manier,  sondern  dem  Schützer 
der  Gemeinde  überhaupt,  dem  höchsten  besten  Jupiter  ge- 
feiert wird.  Darum  ist  die  genaue  Bezeichnung  dieser  Fest- 
feier nicht  ludi  schlechtweg,  sondern  ludi  magni,  ludi 
maximi,  ludi  Bomcmi  —  Bezeichnungen,  welche  die  alten 
Gewährsmänner  übereinstimmend  für  identisch  erklären^) 


>)  Die  Stellen  sind  bekannt:  Liv.  1,  35  von  Tarqninins  Spielen: 
mansere  ludi  Bomani  magnique  varie  appellati,  Cicero  de  re  p,  2,  20,  35 
von  demselben:  eundem  primum  ludoa  tntudmosj  qui  Momani  dieti  sunt^ 
fecisse  aeeepimua.  Festas  im  Anszüg  p.  122:  Magno»  ludoa  Romanos 
appeüabant,  quo$  in  honorem  Jovit,  quem  prineipem  deorum  puMant^ 
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und  die  alle  darauf  hinauskommen  den  Begriff  der  hidi, 
so  zu  sagen,  besonders  zu  accentuiren,  das  Fest,  um  das 
es  sich  handelt,  als  ein  vor  allen  gemeinen  Festen  ausge- 
zeichnetes und  ausserordentliches  zu  betonen. 

Es  ist  diese  Auffassung  mit  der  gangbaren  insofern 
in  entschiedenem  Widerspruch,  als  die  letztere  nicht  bloss 
die  hdi  magni  Romani  selbst,  sondern  auch  deren  Jahr- 
festeigenschaft zurückfahrt  auf  den  König  Tarquinius  Pris- 
cus  und  die  Spiele  von  Haus  aus  als  Jahrspiele  fasst.  In- 
dess  beruht  diese  Annahme  einzig  auf  den  bekannten 
Worten,  mit  denen  Livius  seine  Schilderung  der  von  Tar- 
quinius geordneten  Festfeier  schliesst:  soUemnes  demde 
armm  mansere  ludi  Romemi  magnique  va/rie  a/ppeTUUL  Wenn 
die  Worte  'soUemnes  cmmV,  wie  man  sie  durcl^ngig  ge- 
fasst  hat,  synonym  sind  mit  statin  so  hat  Livius  sich  diese 
Spiele  vorgestellt  als  von  Tarquinius  zum  Jahrfest  ge- 
macht, womit  freilich  die  Bichtigkeit  dieser  Vorstellung 
selbst  noch  nicht  bewiesen  ist.  Aber  es  liegt  doch  wohl 
in  Livius  Worten  mehr  als  der  hiebei  vorausgesetzte  Pleo- 
nasmus. SoUenmis  bezeichnet  die  häufige  durch  den  Ge- 
brauch geheiligte,  annuus  die  rechtlich  festgestellte  Wieder- 
holung; wie  denn  bekanntlich  alle  rechtlichen  Formalien 
soUenmia  heissen,  aber  durchaus  nicht  alle  soUemnia^  z.  B.  bei 
der  Beerdigung,  der  Hochzeit,  auch  rechtliche  Formalien  sind. 


faciebant.  Vgl.  denselben  v,  Romani  ludi  p.  262.  Fseudo-Ascon. 
p.  142:  Romani  ludi  sub  regibuB  instituti  sunt  magnique  appellatiy 
quod  magnis  impensia  dati;  tune  primum  ludis  impenaa  sunt  ducenta 
milia  nummum  (vgl.  Dion.  7,  71).  —  Der  zwar  nicht  ungelehrte, 
aber  ganz  verkehrte  Yersnch  die  Consnalien  zu  ludi  magni  zu 
stempeln  (Ascon.  a.  a.  0.)  ist  nichts  als  eine  Notherklärnng  vir- 
gilischer  Scholiasten. 
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Man  wird  also  nach  soüenmes  interpungixen  und  übersetzen 
müssen:  diese  Feier  wurde  gebräuchlich  und  späterhin 
jahrig ;  und  so  verstanden  sagt  die  Stelle  das  gerade  Oegen- 
theil  von  dem  gewöhnlich  in  sie  hineingelegten  Sinn  und 
bezeugt,  dass  das  von  Tarquinius  geordnete  Jupiterfest  zu- 
nächst eben  nicht  Jahrfest  gewesen  ist.  Die  Untersuchung 
hat  unter  diesen  umständen  hinsichtlich  der  Frage,  wann 
diese  Umwandlung  stattgefunden  hat,  vollkommen  freie 
Bahn. 

Prüfen  wir  zunächst  das  Wesen  und  den  Ursprung 
dieser  Spiele,  so  finden  wir,  dass  damit  die  Jährigkeit 
derselben  in  grellem  Widerspruch  steht.  Bekanntlich  er- 
schien bei  den  römischen  Spielen  in  der  Pompa,  die 
rechtlich  das  Hauptstück  dieser  Feier  ist,  wie  das  q^uium 
das  der  ludi  sacri  im  engeren  Sinne  ^),  der  Magistrat  der 
Stadt,  immer  ein  solcher,  der  das  für  den  Triumph  erfor- 
derliche Imperium  besass^),  in  der  Tracht  der  Triumphatoren 
und  auf  dem  Triumphalwagen;  der  Tempel  des  höchsten 
besten  Jupiter  auf  dem  Gapitol,  das  Ziel  der  späteren  eigent- 
lichen Triumphalprozession,  war  für  diesen  Zug  der  Aus- 
gangspunkt. Diese  Triumphalprocession  ohne  Triumph 
ist  augenscheinlich  nicht  das  Ursprüngliche  und  Aelteste. 
Sicherlich  wird  ehemals  der  Triumphalaufzug  des  Siegers 
nach  dem  Capitol  und  der  Zug  desselben  vom  Gapitol  zu 


^)  Preller  r5m.  Myth.  p.  195  macht  unrichtig  das  epultm  lovis 
zum  Mittelpunkt  der  luäi  Bomanü  Es  gehört  dies  vielmehr  den 
plebeischen  Spielen  zunächst  und  überhaupt  den  ludi  aacri  an 
(Friedländer  in  Marquardts  Handb.  4  S.  473;  C.  I.  L.  I  p.  401. 406); 
in  die  römischen  Spiele  ist  es  erst  in  der  Kaiserzeit  eingedrungen. 

^)  In  Ermangelung  eines  Consuls  oder  Prätors  wird  dafür  ein 
Dictator  ernannt.    Liv.  8,  40. 


4g  DIE  LÜDI  MAONI  UND  ROMANI.  (82) 

dem  Spielplatz  ein  unzertreimliclies  Ganzes  gebildet  haben 
und  dieses  Ganze  eben  das  römische  Siegesfest  gewesen 
sein;  erst  später  wurde  beides  getrennt,  so  dass  der  wirk- 
lichen Triumphalprocession  nicht  nothwendig  Triumphal- 
spiele folgten  und  sie  daher  auf  dem  Capitol  endigte,  da- 
gegen die  Triumphalspiele  vom  Triumph  sich  ablösten 
und  daher  der  Aufzug  auf  das  Capitol  hiebei  wegfiel.  — 
Damit  stimmt  auch  die  ürsprungss^e  aufs  genaueste 
überein.  Sie  knüpft  an  den  König  Tarquinius  Priscus 
an  und  zwar  entweder  an  seinen  Sieg  über  die  Latiner  _ 
oder  an  den  über  die  Etrusker^)^  das  heisst  an  ausser- 
ordentliche vermuthlich  doch  durch  besondere  Gelübde 
motivirte  Sieges-  und  Dankfeste,  unzweifelhaft  eben  die- 
jenigen, welche  die  Fasten  als  den  ersten  und  zweiten 
der  tarquinischen  Triumphe  aufzahlen.  Eigentlich  zurück- 
geführt auf  ihn  als  den  Urheber  werden  weder  die  Spiele 
noch  der  Triumph,  wohl  aber  wird  ihm  dort  die  für  die 
späteren  Spiele  massgebende  Ordnung  beigelegt,  hier  gleich- 
massig  die  Feststellung  desTriumphalcaeremoniells,  nament- 
lich des  Triumphalwagens,  des  Mittelpunkts  und  Haupt- 
stückes in  dem  ganzen  Schauzug  ^).  So  deutlich  wie  möglich 
also  zeigt  auch  die  ürsprungssage  es  an,  dass  die  ludi  magni 
Romani  ursprünglich  Triumphal-,   also  ausserordentliche 


^)  Jenes  thut  Livios  1,  35:  praeda  inäe  maiore  (ans  der  Erobe- 
rung der  latinischen  Stadt  Apiolae)  quam'  quanta  belli  fama  fuerat 
revecta  ludoa  opulentius  imtruetiusque  quam  priores  reges  fecü.  Da- 
gegen Dionys.  6,  95  (über  die  Beziehung  dieser  Stelle  auf  die 
römischen  Spiele  s;  mein  R.  G.  1^  456):  1171/  (asv  n^toitiv  (^fU^ay) 
av&iQiaCavTog  ßaCtUmg  TaQXvriov,  xaS-*  oV  x^oyor  ivlxijffe  Tv^Qijyovg, 

0  Strabon  5,  2,  2  p.  220  Gas.  Flor.  1,  1,  5  Jahn.  Zonar.  7,  8. 
Besonders  Plntarch  Rom.  16. 
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auf  besonderem  Yotum  beruhende  Spiele  gewesen  und  dies 
längere  Zeit  hindurch  geblieben  sind;  wobei  man  nooh 
daran  sich  erinnern  wolle,  dass  es  der  älteren  und  ein- 
facheren Auffassung  des  Verhältnisses  der  segnenden  Ootter 
zu  den  gesegneten  Menschen  widerstreitet  eine  einmalige 
Wohlthat  durch  einen  jährlich  sich  erneuernden  Dankact 
zu  erwiedem^).  --  Die  Annahme,  dass  die  römischen  Jupiter- 
spiele zwar  an  sich  sehr  alt^  aber  erst  verhältnissmässig 
spät  unter  die  feriae  stcUae  aufgenommen  sind,  findet 
noch  eine  bedeutende,  wenn  auch  nur  stillschweigende 
Unterstützung  in  dem  Fehlen  dieser  Spiele  in  dem  ältesten 
Festkalender.  Ich  habe  anderswo^)  im  Zusammenhang  dar- 
gelegt, dass  zu  diesem  nur  die  in  unseren  Steinkalendem 
mit  grosser  Schrift  geschriebenen  Worte  gehören,  alles  mit 
kleiner  Schrift  beigesetzte,  wie  es  schon  der  Augenschein 
verräth,  nichts  ist  als  späterer  Nachtrag.  In  den  Jahr- 
festen der  ersten  Klasse  finden  sich  nun  wohl  die  Equirrien 
und  Consualien,  aber  es  wird  mit  keiner  Silbe  der  ludi 
Bomam  gedacht;  was  wohl  unwiderleglich  beweist,  dass 
zu  der  Zeit,  wo  diese  älteste  Redaction  stattfand  —  nach 
meiner  Vermuthung  zur  Zeit  der  Decemvim^®)  —  die  letz- 
teren wohl  schon  soUemnes,  aber  noch  nicht  atmui  gewesen 
sind.  Ob  sich  dies  in  den  einzelnen  Erwähnungen  dieser 
Spiele  bestätigt  findet  und  ob  überhaupt  die  allmähliche 
Umgestaltung  derselben  sich  verfolgen  lässt,  wird  zu  unter- 


*)  So  wurden  zum  Beispiel  die  ApoUinarspiele  in  perpetuum  in 
itatam  diem  erst  voyirt,  nachdem  sie  längere  Zeit  jährlich,  aber 
in  unutn  annum  gelobt  worden  und  die  ineerto  gehalten  waren. 
Liv.  27,  23. 

»)  C.  I.  L.  I  p.  361. 

w)  Meine  Chronologie  S.  30. 
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Suchen  sein,  sollten  anch  ganz  reine  nnd  sichere  chrono- 
logische Ergebnisse  sich  nicht  gewinnen  lassen. 

Der  Ueberlieferung  nach  war  das  Fest  ursprünglich 
eintägig;  ein  zweiter  Tag  soll  nach  Vertreibung  der  Könige*^), 
ein  dritter  nach  der  Begillerschlacht  oder  doch  um  diese 
Zeit  in  den  ersten  Decennien  der  Republik  hinzugefügt 
worden  sein^^).   Für  die  richtige  Auffassung  dieser  Berichte 


")  Dionys.  6,  95. 

^*)  Es  giebt  über  diesen  dritteu  Zusatztag  vier  verschiedene 
Berichte.  Nach  dem  einen  (Dion.  6,  95)  wurde  der  dritte  Tag 
zugesetzt  in  Folge  der  Eückkehr  der  Plebs  vom  heiligen  Berge 
im  J.  260.  —  Nach  dem  zweiten  (Dion.  5,  57)  wurde  in  Folge 
einer  glücklich  entdeckten  Verschwörung  zu  Gunsten  der  Tar- 
quinier  im  J.  254  ein  dreitägiges  Dankfest  angeordnet  und  da 
dieses  bezeichnet  wird  als  die  gewöhnliche  römische  Festfeier 
(denn  Eitschls  Bedenken  parerg,  1,  307  A.  kann  ich  nicht  theilen), 
so  liegt  wahrscheinlich  auch  hier  ein  Versuch  vor  den  dritten  Zu- 
satztag historisch  zu  erklären.  —  Eine  dritte  Version  lässt  den 
Dictator  A.  Postumius  vor  der  Schlacht  am  Regillussee  (255  oder 
258)  geloben  äydiyas  xatacw^ffsifd-ta  noXvnleig,  ovg  a|€«  o  'Ptafuximy 
dif4og  ayä  näy  hog  (Dionys.  6,  10,  vgl.  17),  womit  im  Ganzen 
übereinstimmt,  was  Cicero  de  div.  1,  26,  55  von  diesen  selben 
Spielen  sagt:  cum  hello  Zatino  ludi  votivi  maximi  primum  fierent. 
Bitschis  Auffassung  (parerg.  I  p.  XXV),  dass  die  'ersten  Spiele* 
im  Gegensatz  zu  den  instaurativen  gesagt  sei,  bürdet  dem  Schrift- 
steller eine  Incorrectheit  und  Dunkelheit  auf;  denn  da  die  Instau- 
ration  etwas  Zufälliges  ist,  so  kann,  bevor  von  dieser  die  Rede 
gewesen  ist,  der  Annalist  die  beginnende  Feier  nicht  wohl  als  die 
erste  bezeichnen.  Ueberdies  bezeugt  ja  die  Stelle  des  Dionysios 
dass  es  einen  Bericht  gab,  welcher  die  römischen  Spiele  auf  die 
Regillusschlacht  zurückführte.  Denn  dass  die  von  Postumius  ge- 
lobten Spiele  eben  die  gewöhnlichen  Jupiterspiele  sind,  geht  aus 
Dionys.  7,  71  und  überhaupt  aus  den  gesammten  Berichten 
über  das  Traumgesicht  des  T.  Latinius  hervor,  das  überall  an  die 
postumischen  Spiele  angeknüpft  wird.    Auch  dass  Dionysios  diese 
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ist  vor  allem  daran  zu  erinnern,  dass  die  dauernden  Ver- 
änderungen des  Festrituals,  namentUch  die  Yermehrung  der 
Festtage,  in  keinem  nothwendigen  Zusammenhang  damit 
stehen,  ob  diese  Spiele  bloss  soUenmes  waren  oder  schon 
annuL    Das  Schema  der  Siegesfeier,  wie  es  Tarquinius  fest- 


Spiele  als  jährliche  bezeichnet,  ist  zwar  an  sich  falsch  und  im 
Widersprach  mit  Ciceros  ludi  vodvi,  zeigt  aber  doch  deutlich,  dass 
Dionysios  an  die  ludi  Bomani  denkt.  Doch  möchten  diejenigen 
die  die  römischen  Spiele  auf  Postnmius  znrückf&hrten,  darum 
deren  Einsetzung  durch  Tarquinius  keineswegs  haben  leugnen 
wollen.  Vielmehr  wollten  sie  nur  sagen,  dass  die  Spiele  als  drei- 
tägige zuerst  von  Postumius  gefeiert  worden  sind  —  eben  wie 
ja  die  Einführung  der  Spiele  durch  Tarquinius  gar  nicht  auf  die 
Spiele  an  sich,  sondern  auf  die  neue  Fest-  und  Spielordnung  be- 
zogen wird.  Es  ist  selbst  möglich,  dass  Cicero  sie  darum  nicht 
magni  nennt,  sondern  maximi,  eben  wie  späterhin  im  Gegensatz 
der  dreitägigen  Spiele  die  ersten  viertägigen  so  heissen  (Liv.  6, 
42).  —  Diese  Annahme  erhält  eine  bedeutende  Unterstützung  durch 
eine  vierte  der  vorigen  eng  verwandte  Version  über  die  Entstehung 
des  dritten  Zusatztages  bei  Macrob.  aat,  1,  11,  5,  wo  derselbe  an 
die  durch  das  Traumgesicht  des  Latinius  veranlasste  Instauration 
vom  J.  264  angeknüpft  wird.  Die  Verkehrtheit  dieser  Erzählung, 
wie  sie  jetzt  vorliegt,  hat  Ritschi  a.  a.  O.  p.  XXVI  gezeigt;  aber 
ganz  aus  der  Luft  gegriffen  kann  es  doch  nicht  sein,  dass  Macro- 
bius  für  die  Zusetzung  eines  Tages  zu  der  Festfeier  sich  auf 
ein  Senatusconsult  und  ein  manisches  Gesetz  beruft.  Wenn  er 
in  seinen  Quellen  fand,  theils  dass  der  dritte  Tag  der  Siegesfeier 
zuerst  von  A.  Postumius  gelobt  und  durch  ein  Senatusconsult  und 
ein  manisches  Gesetz  festgestellt  worden  sei,  theils  den  bekannten 
Bericht  über  die  durch  Latinius  Traumgesicht  bei  der  postumischen 
Feier  veranlasste  Instauration,  so  lag  es  ihm  sehr  nahe  beides 
so  ineinanderzuwirren,  wie  wir  jetzt  es  bei  ihm  lesen.  —  Der  ge- 
schichtliche Kern  aller  dieser  Anekdoten  scheint  einfach  die  That- 
sache  zu  sein,  dass  um  die  Zeit  der  ersten  Secession  die  Sieges- 
feier dreitägig  ward;  wozu  man  dann  ätiologische  Mythen  hin- 
zuzuerfinden  nicht  säumig  war. 

Mommsen,  röm.  Forgchimgen  II.  4 
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gestellt  hatte  oder  haben  sollte,  normirte  das  Bitual,  die  _ 
Dauer,  den  Kostenbetrag;  es  konnte  Zusätze  oder  Steige- 
rungen erhalten  theils  vorübergehender  Natur  bei  ganz 
ausserordentlichen  Siegen,  theils  bleibender,  etwa  weil  die 
Gemeinde  überhaupt  mächtiger  und  reicher  geworden  und 
daher  im  Stande  war  den  Sieg  besser  als  früher  zu  ver- 
danken; alles  dieses  aber  schliesst  nicht  aus,  dass  die 
Siegesfeier  nicht  anders  als  auf  ein  besonderes  Votum  nnd 
einen  bestimmten  WaflFenerfolg  hin  stattfand.  Alle  Be- 
richte also  über  die  Normirung  und  die  allmähliche  Steigerung 
dieser  Jupiterspiele  machen  keinen  Beweis  dafür,  dass  die- 
selben für  die  frühere  Zeit  der  Republik  oder  gar  für  die 
Königszeit  als  jährig  gedacht  worden  sind^*).  Dagegen 
erscheinen  die  Spiele  vom  J.  264,  auf  die  das  Traumgesicht 
des  T.  Latinius  sich  bezog,  in  der  freilich  arg  verwirrten 
Ueberlieferung  doch  deutlich  einerseits  als  beruhend  auf 
einem  bestimmten  Gelübde,  andrerseits  als  die  gewöhnlichen  _ 
Jupiterspiele  ^*);  wer  sich  von  den  Fesseln  der  gewöhnlichen 
die  hidi  votivi  und  die  soUenmes  von  einander  scheidenden 
Auflassung  frei  gemacht  hat,  wird  hier  den  Beweis  da- 
für erkennen,  dass  die  römischen  Gelehrten  die  ludi 
Romani  mcyni  für  diese  Zeit  sich  noch  nicht  stehend  gedacht 
haben.     Wenn  ferner  der  älteste  römische  Festkalender 


'*)  Dass  Dionysios  (5,  57)  römische  Spiele  im  September  des 
J.  254  ansetzt,  kann  nimmermehr  als  Zengniss  gelten.  Ygl.  meine 
Chronol.  S.  82. 

^*)  Ich  lege  weniger  Gewicht  darauf,  dass  Angnstin  de  eiv, 
dei  4,  26  die  Spiele  geradezu  ludi  üomani  nennt,  als  darauf,  dass 
die  Schilderungen  bei  Cicero  de  div.  1,26,  55,  Liv.  2,  36  und  Dionys 
7,  71  ebenso  bestimmt  sie  als  ludi  votivi  wie  als  die  ludi  eollemne» 
charakterisiren  (meine  R.  G.  1^  226). 
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mit  Recht  als  ein  Stück  der  zwOlf  Tafeln  betrachtet  wird, 
so  liegt  in  dem  oben  Oesagten  der  Beweis,  dass  diese  Spiele 
zur  Zeit  der  Decemvim  noch  nicht  rechtlich  stehend  ge- 
worden waren.  Eben  dahin  und  wohl  noch  etwas  weiter 
fahrt  die  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs.  Diesem' nach- 
gehend bemerkte  Bitschi  ^^),  dass  Livius  zwar  im  ersten 
Buch  ausdrücklich  ludi  Bomani  und  ludi  vnagni  fQr 
gleichbedeutend  erkläre,  aber  ^nichtsdestoweniger  eine  sichere 
Beobachtung  lehre,  dass  Livius  späterhin,  so  oft  er  auch 
^diese  Spiele  erwähnt,  sie  niemals  magni  nennt,  sondern 
^ohne  Ausnahme  hdi  Bomani  sagt.  In  allen  Stellen  da- 
^gegen,  in  denen  er  von  ludi  nrngni  spricht  sind  hdi 
'votivi  gemeint  ^^)/  Die  Bemerkung,  dass  ludi  magni 
und  hidi  Bommii  im  Sprachgebrauch  unterschieden  werden, 
ist  ganz  richtig;  nur  trifft  dennoch  Livius  kein  Vorwurf, 
wenn  er  sagt:  m^msere  ludi  Bomani  magnique  varie  txfh 
peUcUi.     Das   Jupiterfest    der    späteren    Zeit    kommt   in 


>5)  Farerg.  1,  290. 

^)  [Die  BeEeichnung  ludi  magni  für  besonders  gelobte  Spiele 
ist  häufig  und  augenscheinlich  technisch;  sie  begegnet  in  unseren 
Annalen  insonderheit  unter  den  J.  923  (Liv.  4,  27),  358  (Liv.  5, 19), 
362  (wo  merkwürdiger  Weise  Diodor  14,  106  sagt:  'Puffi€0o$  dt 
Ahovay  ~-  so  ist  zu  lesen  —  nohy  ix  toü  rtav  Aht^y  idvovg  iHuns  xecm 
mg  -mr  vndvuty  tv^ccs  fdyay  aytaya  t^  JU  tfvyenleffay,  während  die 
jüngeren  Annalen  nach  Liv.  5,  31  diese  Spiele  bezeichnen  als  von 
Camillus  gelobt,  für  die  —  schon  358  erfolgte  —  Erobemng  von 
Veii),  394  (Liv.  7, 11),  537  (Liv.  22,  9,  10.  c.  10,  7),  546  (Liv.  27,  33, 
8),  551  (Liv.  30, 2, 8),  554  (Liv.  31, 9, 10),  563  (Liv.  36, 2),  563  (Liv.  39, 
5,  7)  und  noch  unter  Augustus  (Sueton  Aug.  23).  Allem  An- 
scheine nach  kommt  diese  Bezeichnung  jeder  auf  besonderen  Gle- 
lübden  des  Obermagistrats  beruhenden  Festfeier  zu  und  ist  es 
nur  Zufall,  wenn  solche  Yotivspiele  nicht  ausdrücklich  ludi  magni 

genannt  werden.] 

4* 
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doppelter  Beziehung  vor:  als  quasitriumphale  ordentliche 
Jahr-  und  als  wirklich  triumphale  ausserordentliche  Feier; 
denn  natürlich  hörten  darum,  dass  das  Triumphalfest  ste- 
iend  ward  und  seinen  ursprünglichen  Charakter  als  Sieges- 
feier verlor,  die  wirklichen  Siegesfeste  keineswegs  auf,  wenn 
sie  auch  seltener  wurden,  und  immer  hlieh  für  beide  das 
Kitual  im  Wesentlichen  das  gleiche.  An  jene  ordentlichen 
Jupiterspiele  heftete  sich  die  Benennung  Itidi  Rom(mi^'^%  an 
die  ausserordentlichen  der  Name  ludi  mo/gni,  und  darum 
hatte  Livius,  als  er  das  beiden  gemeinschaftliche  Grund- 
schema besprach,  guten  Grund  zu  sagen,  dass  diese  Spiele 
bald  ludi  Romemi,  bald  ludi  magni  genannt  würden,  ohne 
dass  er  damit  gemeint  war  beide  Ausdrücke  im  strengen 
Sinne  des  Wortes  für  gleichbedeutend  zu  erklären.  Von 
ludi  Romani  nun  ist  erst  später  die  Bede,  soviel  ich 
finde  nicht  vor  dem  J.  432  ^^) ;  was  allerdings  zum  guten 
Theil  daher  rühren  wird,  dass  stehende  Festlichkeiten  der 
Natur  der  Sache  nach  weit  seltener  als  ausserordentliche 
in  den  Annalen  erwähnt  werden.  —  Die  Ueberlieferung 
also  führt  nur  dahin,  dass  die  vermuthlieh  durch  allmäh- 


")  [Wenn  Cicero  Verr.  5,  14,  36  sagt:  mihi  ludoa  antiquissimos, 
qui  primi  Romani  appellati  sunt,  cum  dignitate  maxima  et  religione 
lovi  lunoni  Minervaeque  eaae  faciundos,  so  können  freilich  anch  die 
übrigen  öffentlichen  Spiele  der  Kömer  selbstverständlich  Romani 
genannt  werden,  insofern  sie  zn  den  NeapoUtani  n.  s.  w.  in  G« 
gensatz  treten;  aber  Ciceros  Worte  sagen  mehr  und  sind  nnr  dann 
in  Ordnung,  wenn  die  übrigen  Spiele  im  solennen  Stil  ludi  Ho- 
mani  plebeii,  Romani  Apollinarea  n.  s.  W.  hiessen,  was  ja  möglich, 
aber  meines  Wissens  sonst  ohne  Beleg  ist.  YieUeicht  schrieb 
Cicero  qvi  imprimia  Romani  appellati  »unt,^ 

1«)  Liv.  8,  40  vgl.  10.  47.     Auf  die  Angaben  in  A.  13.  14  ist 
natürlich  kein  Yerlass. 
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liches  Stehendwerden*^)  vorbereitete  Annuität  der  Jupiter- 
spiele definitiv  zwischen  dem  Decemvirat  und  dem  Beginn 
der  samnitischen  Kriege  eingetreten  ist.  Indess  wahr* 
scheinlich  dürfen  wir  diese  Umwandlung  bestimmt  zurück- 
fahren auf  die  Einsetzung  der  curulischen  Aedilität  im 
J.  388.  Die  curulischen  Aedilen  waren  recht  eigentlich 
und  von  Hause  aus  die  ctjfrcUares  ludorum  soUenmium,  das 
heisst  die  Ausrichter  eben  dieser  Jupiterspiele;  wir  wissen 
femer,  dass  damals  an  dem  Schema  der  ludi  niagni  ge- 
ändert, dass  beschlossen  ward  einen  Tag  zu  den  bisherigen 
dreien  hinzuzufügen^^).  Es  ist  nicht  schlechthin  noth- 
wendig,  aber  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  die  Ein- 
führung der  jährlichen  Jupiterspiele  eben  mit  der  Ein- 
setzung der  jährlich  eintretenden  cmatores  ludorum  sol- 
knmium  zusammenfällt.  Erst  damals  also  können  auch 
die  Tage  sich  schliesslich  festgestellt  haben,  so  wahrschein- 
lich es  auch  ist,  dass  seit  ältester  Zeit  die  Feier  des  Festes 
an  der  Zeit  haftete,  wo  die  Heere  aus  dem  Felde  zurück- 
zukehren pflegten,  also  bei  den  alten  Sommerfeldzügen 
regelmässig  in  den  Herbst  fiel.  —  Natürlich  treten  daneben 
nach  Umständen  ausserordentliche  Triumphalspiele  ein  und 
immer  noch  richten  diese  in  der  Eegel  sich  nach  dem  für 


^^)  Es  ist  möglich,  wie  ich  dies  schon  anderswo  ausgesprochen 
habe  (Chronol.  S.  162),  dass  die  grossen  Spiele  eine  Zeitlang  an 
die  hutra  sich  angeschlossen  haben  and  also  in  vierjährigen  Fristen 
sich  gefolgt  sind,  etwa  in  Folge  eines  Gelübdes,  das  von  vier  zu 
Tier  Jahren  erneuert  ward.  Gleichartige  Gelübde  sind  in  schweren 
Zeiten  auch  später  noch  nicht  selten  vorgekommen  (Liv.  22,  10. 
27,  33.  30,  2.  27.  31,  9.  42,  28). 

^)  Liv.  6,  42:  ut  Ittdi  maximi  ßerent  et  dies  unus  ad  triduum 
adieeretur. 
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das  jetzt  stehend  gewordene  Siegesfest  der  Gemeinde  gel- 
tenden Schema.  Schlechthin  nothwendig  indess  diese 
Gleichartigkeit  [natürlich  nicht  und  auf  diejenigen  ordent- 
lichen nnd  ausserordentlichen  Spiele,  die  nicht  dem 
capitolinischen  Jupiter  und  seinen  Tempelgenossen  galten, 
leidet  sie  gar  keine  Anwendung.  Ein  schlagender  Beweis 
für  die  Behandlung  der  ausserordentlichen  Spiele  nach  dem 
Muster  der  ordentlichen  sind  Pompeius  funfzehntflgige 
Spiele  ^^),  wenn  man  damit  zusanunenhält,  dass  die  Judi 
Bomcmi  im  augustischen  Festkalender  sechzehn  Tage 
währen,  ein  Tag  aber  nach  Caesars  Tode  hinzugekommen 
war^^).  Selbst  die  Sunune,  die  auf  die  ausserordentlichen 
Spiele  zu  verwenden  war,  war  nach  altem  Herkonunen 
nothwendig  eine  vorher  fest  bestinunte  (pecunia  certa) 
und  regelmässig  wohl  eben  die  200000  schweren  Asse,  die 
fttr  die  ordentlichen  ausgeworfen  waren  ^*);  erst  im  J.  554 
ist  hiervon  abgegangen  und  die  Hohe  der  auf  die  Spiele 
zu  verwendenden  Sunune  der  späteren  Festsetzung  durch 
den  Senat  überlassen  worden^^).  Darum  wird  man  auch 
die  Lücke,  die  in  unserer  üeberlieferung  zwischen  der 
viertägigen  Feierordnung  des  J.  388  und  der  fonfzehn- 


'*)  Cicero  in  Verr,  aet,  1,  10,  31.  Darum  auch  das.  11,  34: 
seeundum  binoi  ludos, 

»)  Eriedländer  in  Marqnardts  Handb.  4,  491. 

'*)  Für  die  im  Jahre  537  gelobten  Spiele  wurden  333333^  schwere 
Ass  ausgesetzt  (Liv.  22,  10,  7;  Plutarch  Fab.  4;  mein  rOm.  Münz- 
wesen S.  302). 

^)  Liv.  31,  9.  Auch  die  Verwechselungen  der  ludi  JSomani 
und  der  ludi  votivi,  die  Eitschl  a.  a.  0.  p.  XXTTT  not  anmerkt, 
erklären  sich  hieraus  leicht,  so  wie  danach  auch  die  Lesung  der 
Mainzer  Handschrift  Liv.  34,  44,  6:  ludi  £amam  votivi  gerecht- 
fertigt erscheint 
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tAgigen  der  dceronischen  Zeit  liegt,  mit  Wahrscheinlich- 
keit theilweise  ausfallen  dürfen  mittelst  der  Wahr- 
nehmung, dass  in  den  J.  563  bis  582  die  ausserordent- 
lichen Jupiterspiele  regelmässig  zehn  Tage  wahrten''^). 

[Noch  mag  schliesslich  darauf  hingewiesen  werden,  dass 
die  ausserordentlichen  Gemeindefeste,  und  ebenso  natürlich 
die  aus  ihnen  entwickelten  ordentlichen,  durchaus  von  den 
Magistraten  der  Stadt  ausgerichtet  werden,  dagegen  die  von 
Haus  aus  stehenden  mit  dem  Cult  ein  für  allemal  ver- 
bundenen Spiele,  wie  die  zu  Anfang  erwähnten  Equirrien 
und  Consualien,  die  zu  dem  capitolinischen  Tempel  ge- 
hörigen ludi  Capitolini,  die  Circusspiele  der  Dea  dia, 
die  wir  aus  den  Arvalacten  kennen,  überhaupt  alle  die 
untergeordneten  und  in  gewissem  Sinne  privaten  Spiele,  zu 
denen  die  magistratischen  ludi  magni  (im  weiteren  Sinne 
genommen)  den  Gegensatz  bilden,  nach  der  Analogie 
der  munera  als  gemeine  Bürgerlast  behandelt  werden. 
Das  leitende  Princip  dieses  bis  dahin  unverstandenen  Her- 
gangs hat  das  128.  Gapitel  des  Stadtrechts  der  Golonie 


»)  Liv.  36,  2.  36.  39,  22,  1  und  8.  40,  46.  42,  20.  28;  so- 
gar noch  im  J.  689  (Cic.  Cat.  3,  8,  20).  Bei  den  ludi  magni 
im  J.  552  w&hrten  die  Circusspiele  vier  Tage  (Liv.  30,  27);  die 
Dauer  der  scenischen  erfahren  wir  nicht.  Ueher  die  ordentlichen 
Spiele  dieser  Zeit  erfahren  wir  nur,  dass  im  J.  540  die  scenischen 
viertägig  wurden  (Liv.  24,  43);  wie  viele  Tage  damals  der  Oircus 
in  Anspruch  nahm,  wird  nicht  gesagt.  Oh  der  Zusatztag  im 
J.  567  (Liv.  39,  7)  dauernd  war,  ist  doch  sehr  unsicher.  Dass  als 
zweiter  Tag  der  (circensischen)  Spiele  hei  Livius  45,  1,  freilich 
nur  nach  wahrscheinlicher  £mendation,  a.  d,  XV,  K.  Oet.^  der 
16.  Sept.  nach  voijulianischer  Datirong,  angesetzt  wird,  stimmt 
mit  dem  augastischen  Kalender  üherein,  hilft  aber  nicht  ehen 
weiter. 
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Genetiva  klar  gelegt  2®)  und  erst  dadurch  ist  auf  manche 
vereinzelte  Nachricht  dieser  Art  und  namentlich  auf  die 
Inschriften  der  JahrescoUegien  der  zwölf  magistri  und 
mmistri  der  verschiedenen  Tempel  von  Capua  Licht  ge- 
fallen. Nur  darin  unterschied  sich  diese  Gemeindelast  von 
den  übrigen  bürgerlichen  Verpflichtungen,  dass  man  die 
magistri  des  einzelnen  Fanum  nicht  aus  der  Bürgerschaft 
überhaupt  auslas,  sondern  aus  der  Nachbarschaft  des 
Tempels*^  oder  auch  aus  dem  zunächst  auf  den  Schutz 
dieser  Gottheit  angewiesenen  Kreise^®);  es  muss  eine 
einigermassen  der  älteren  christlichen  Gemeindenconsti- 
tuirung  analoge  Ordnung  bestanden  haben  und  die  an- 
nähernd gleiche  Vertheilung  der  Last  über  die  gesammte 
Bürgerschaft  auf  diesem  Wege  erreicht  worden  sein. 
Neben  dieser  Begel  ist  ausnahmsweise  die  Einsetzung  von 
Collegien  mit  lebenslänglicher  Mitgliedschaft  vorgekonunen, 
so  dass  die  Deckung  der  für  den  betreffenden  Cult  erforder- 
lichen Ausgaben  durch  den  Eintritt  in  diese  Priesterschaft 
ein  für  allemal  übemonmien  ward;  zu  welcher  Kategorie 
das  Arvalencollegium  gezählt  werden  darf^^).  Endlich 
hat,  während  unmittelbare  Bestreitung  der  Cultuskosten  aus 


^)  Ephemeris  epigraphica  II  p.  115  und  dazu  mein  Comment. 
p.  128. 

^)  So  wird  das  GoUegiom  für  die  ludi  Capitolini  constitairt  aas 

denen  qui  in  CapüoUo  aut  in  aree  habitarent  (Liv.  5,  50). 

^)  So  ist  es  zu  verstehen,  dass  die  Dedication  des  Mercor- 
Tempels  die  Stiftung  des  eolUgium  mereatorum  zur  Folge  hat 
(Liv.  2,  27,  5). 

^)  Es  soU  damit  durchaus  nicht  geleugnet  werden,  dass  die 
Kosten  des  Cults  der  Dea  dia  im  Wege  der  Fundirang,  vielleicht 
auch  in  dem  der  Stipendüning  ans  öffentlichen  Mitteln  mehr  oder 
minder  gedeckt  wurden;  aber  rechtlich  wird  das  Yerhältniss  doch 
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dem  Aerarium  bei  den  nicht  magistratischen  Sacralhand- 
lungen  nur  in  massigem  Umfange  vorgekommen  zu  sein 
scheint  ^^),  Fondirung  derselben  wahrscheinlich  in  sehr  aus- 
gedehntem umfange  stattgefunden'^),  insofern,  abgesehen 
Ton  den  nach  der  römischen  Sacralordnung  den  Tempeln 
zufallenden  Sportein  und  sonstigen  sacralen  Einnahmen, 
liegende  Gründe  den  einzelnen  Tempeln  überwiesen  wurden; 
wovon  als  Beispiel  die  Tempelschenkung  Sullas  an  den 
Dianatempel  auf  dem  Berg  Tifata  bei  Capua  dienen  kann. 
Es  ist  nicht  meine  Absicht,  auf  diesen  weiten  und  einer 
eingehenden  Behandlung  noch  durchaus  entbehrenden  Ab- 
schnitt des  römischen  Sacralwesens  hier  einzugehen;  aber 
es  schien  ai^emessen  wegen  des  Gegensatzes  zu  den 
magistratischen  hidi  magni  auf  die  Behandlung  der  kleinen 
nicht  magistratischen  Spiele  wenigstens  hinzuweisen.] 


so  zu  denken  sein,  dass  sie  dem  jedesmaligen  Magister  zur  Last 
fielen  und,  wenn  die  Einnahme  nicht  reichte,  er  einzutreten  hatte. 

^)  Die  Yestalinnen  allerdings  bezogen  förmliche  Besoldung 
(Staatsrecht  2^  62). 

»0  Staatsrecht  2»,  63  fg. 


DIE  CAPITOLINISCHEN  MAGISTRATSTAPELN/) 

Die  von  Otto  Hirschfeld  kürzlich  in  diesen  Blättern  2) 
aufgestellte  Behauptung,  dass  die  capitolinischen  Fasten 
nicht,  wie  man  bisher  angenommen  hat,  kurz  vor  dem 
J.  724,  sondern  vielmehr  nicht  lange  nach  dem  J.  742  ab- 
gefasst  seien,  hat  mich  zu  einer  abermaligen  Prüfung  dieser 
nicht  unwichtigen  Controverse  veranlasst.  Da  ich  glaube 
einige  materielle  Thatsachen  feststellen  zu  können,  welche 
für  die  Frage  präjudiciell  und  nicht  oder  nicht  genug  be- 
achtet sind  und  welche  Hirschfelds  geschickte  Gombination 
in  einigen  Punkten  bestätigen,  in  anderen  und  wichtigeren 
widerlegen,  so  lege  ich  meine  Ergebnisse  hier  vor.  Die 
Datirung  der  capitolinischen  Fasten  gehört  zu  den  Funda- 
menten unserer  Wissenschaft;  und  so  weit  an  mir  ist, 
möchte  ich  dazu  thun,  dass  nicht  eines  der  wesentlichsten 
Eesultate  der  Borghesischen  Forschungen  vor  einer  scharf- 
sinnigen, aber  nicht  nach  allen  Seiten  hin  erwogenen  und 
nicht  an  den  Monumenten  selbst  erprobten  Hypothese 
auch  nur  vorläufig  das  Feld  räumen  müsste. 


^)  [Zuerst  gedruckt  Hermes  9  (1875)  S.  267—280;  Nachtrag 
über  die  colotianischen  Fasten  daselbst  10  (1876)  S.  469—471.] 

2)  [Hermes  9  S.  93  fg.  Der  zweite  Artikel  Hirschfelds  in 
derselben  Zeitschrift  11  S.  154  fg.  ist  bei  diesem  Wiederabdruck 
berücksichtigt  worden,  so  weit  dies  erforderlich  schien.] 
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Die  vortrefElicbe  Untersuchung  Henzens  und  Deüefsens 
über  die  ursprüngliche  Aufstellung  der  capitolinischen 
Magistrats-  und  Triumphaltafeln  (C.  I.  L.  I  p.  417  fg.) 
hat  dargethan,  dass  dieselben  Tier  in  zwei  Spalten  be- 
schriebene Wand-  und  vier  schmalere  nur  einspaltig  be- 
schriebene Pfeilerflächen,  ausserdem  theilweise  den  zwischen 
den  Wand-  und  den  Pfeilerflftchen  befindlichen,  ursprang- 
lich  offenbar  nicht  zum  Beschreiben  bestunmten  Baum 
gefüllt  haben.  Auf  den  Wandflachen  stand  die  Magistrats- 
tafel; der  erhaltene  Schluss  der  vierten  Wandtafel  reicht 
bis  zum  J.  742.  Auf  die  Pfeilerflächen  war  die  Trium- 
phaltafel geschrieben;  der  erhaltene  Schluss  des  vierten 
Pfeilers  reicht  bis  zum  J.  733  und  ist  unten  unbeschrieben. 
Auf  den  Zwischenflächen  sind  theils  die  Säcularspiele  in 
der  Weise  verzeichnet,  dass  die  der  J.  518  und  737  unge- 
fähr neben  die  betreffenden  Jahre  der  Magistratstafel  ge- 
stellt, unter  die  letzteren  dann  diejenigen  Domitians  gesetzt 
sind,  theils  enthielten  sie  die  Fortsetzung  der  Magistratstafel 
wenigstens  bis  zum  J.  766.  Es  soll  hier  versucht  werden  die 
verschiedenen  Nachträge  unter  sich  und  von  dem  ursprüng- 
lichen Bestand  der  Tafel  zu  sondern.  Ich  habe  mich  da- 
bei der  kundigen  Unterstützung  des  Herrn  Drossel  in  Rom 
zu  erfireuen  gehabt,  der  mir  die  wichtigsten  Stellen  im 
Abklatsch  mitgetheilt  und  über  alle  aus  Autopsie  den  ver- 
langten Aufschluss  gegeben  hat.  Bei  der  Beurtheilung 
der  paläographischen  Fragen  hat  mich  Herrn  Bormanns 
einsichtige  Beihülfe  wesentlich  gefördert. 

Der  jüngste  Nachtrag  ist  ails  der  Zeit  Domitians  und 
verzeichnet  dessen  Säcularspiele,  und  nur  diese.  Die  von 
mir  (Chronol.  S.  185)  und  dann  auch  von  Henzen  (C.  I. 
L.  I  p.  419)  befolgte  Annahme,  dass  sämmtliche  Säcularspiele 
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erst  unter  Domitiaii  nachgetragen  seien,  widerlegt  der  Augen- 
schein, insbesondere,  nach  Dresseis  Bemerkung,  die  der 
Abklatsch  bestätigt,  die  verschiedene  Form  der  Buchstaben 
C  und  R  in  diesen  Säcularspielnotizen  verglichen  mit  denen 
des  J.  737.  Hinzu  kommt  die  vöUig  abweichende  Bedac- 
tion  der  Notiz  über  die  domitianischen  Säcularspiele  von 
denjenigen,  die  die  älteren  betreffen;  insbesondere  ent- 
nehmen die  letzteren  ihre  Datirung  aus  den  Consulnamen, 
denen  sie  zur  Seite  gestellt  sind,  während  den  domi- 
tianischen das  Jahr  post  Eomam  conditam  vorgesetzt  ist. 
Endlich  würde  Domitian,  wenn  er  die  Säcularspiele  sämmt- 
lich  verzeichnet  hätte,  die  daudischen  nicht  übergangen 
haben  ^).  —  üebrigens  glaube  ich  am  Anfang  der  ersten 
der  drei  weggemeisselten  Zeilen,  die  jede  etwa  25  Buch- 
staben gehabt  haben  müssen,  zu  erkennen  /////E/4//, 
wohl  IMP-CAESARE,  in  der  dritten  //]!//  V //// AC ////////// 
///V/F,  wo  also  am  Schluss  wohl  stand  MAG'XVVS'F. 
Ein  fernerer  Nachtrag  sind  die  Angaben  über  die  dritten 
Säcularspiele  des  J.  518  und  die  fünften  des  J.  737,  welche 
beide  auf  den  Zwischenflächen  neben  den  betreffenden  Con- 
suljahren  sich  finden.  Die  ohne  Zweifel  einst  vorhandenen 
analogen  Angaben  fOr  die  J.  298.  408.  628  sind  verloren 
gegangen.  Die  Schrift  nähert  sich  im  Allgemeinen  sehr 
deijenigen  der  ursprünglich  eingehauenen  Theile  der  Gon- 
sularfasten,  ist  aber  in  sich  verschieden:  bei  der  Notiz  zum 
J.  518  so  schön  und  sauber  wie  die  Magistratstafel  selbst^), 


')  Der  Versuch,  den  ich  zur  Entschuldigung  dieser  auffallenden 
Lücke  gemacht  habe  (Chronol.  S.  193),  fällt  mit  seinem  Fundament. 

^)  Herr  Bonnann  macht  übrigens  mit  Recht  darauf  aufmerk- 
sam, dass  von  den  drei  Zeilen  dieser  Notiz  die  erste  nicht  bloss 
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bei  der  zimi  J.  737  gehörigen  vernachlässigt  nnd  schlecht; 
aber  dem  Wesen  nach  sind  beide  Schriftformen,  wie  der 
Abdruck  ausweist,  dennoch  gleich.  Bemerkenswerth  ist 
namentlich  das  gleichförmig  beide  Stücke  beginnende  IAdU 
so  dass  die  Verlängerung  des  ersten  und  des  letzten  Buch- 
stabens über  die  Linie  und  der  Accent  über  dem  zweiten  in 
beiden  Aufzeichnungen  auftreten;  femer  in  der  Notiz  zum 
J.  737  das  stetige  Festhalten  des  Querstrichs  in  dem  A  trotz 
der  sonst  nachlässigen  Schrift.  Mir  scheint  es  trotz  der  Ver- 
schiedenheit nicht  zweifelhaft,  dass  beide  Vermerke  wohl  von 
verschiedenen  Arbeitern,  aber  gleichzeitig  und  zwar  nicht 
lange  nach  der  augustischen  Säcularfeier  nachgetragen 
worden  sind.  Als  Nachträge  bezeichnet  sie  der  Platz, 
an  dem  wir  sie  finden.  Dass  die  Notiz  über  die  Spiele 
vom  J.  737  schon  an  ihrem  Platze  stand,  als  die  Fasten 
vom  J.  766  eingehauen  wurden,  lehrt  der  Augenschein; 
denn  der  Schreiber  der  letzteren  fuhr  in  dem  Beschreiben 
dieser  Columne  offenbar  deshalb  nicht  fort,  weil  er  auf  die 
dem  J.  737  zugefügte  Spielnotiz  traf.  Da  nun  die  spätere 
Eingrabung,  wie  wir  weiterhin  sehen  werden,  im  J.  766 
selbst  erfolgt  ist,  so  sind  die  Spielangaben  wenigstens  noch 
unter  Augustus  eingehauen  worden.  Dies  bestätigen  andere 
Beobachtungen.  Schon  dass  die  Spiele  des  J.  518  höchst 
wahrscheinlich  nur  fingirt  sind,  um  die  Feier  des  J.  737 
möglich  zu  machen  (Chronol.  S.  185),  nöthigt  fast  unab- 
weislich  dazu  diese  Anzeichnungen  zu  combiniren.  Die 
Eedaction    der  Notizen    femer  ist  völlig    dieselbe:    Itidi 


etwas  grössere,  sondern  anch  wesentlich  andere  Schriftcharaktere 
zeigt  als  die  zweite  und  dritte;  auf  der  ersteren  sind  die  End- 
punkte der  Bnchstabenlinien  mit  Gegenstrich  versehen,  auf  diesen 
nicht. 
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saeculares  tert.  (folgen  die  Namen)  mag.  Xvir.  rmd  ^ludi 
saeeiüa/res  qumct  (folgen  die  Namen)  vimg,  XVvir.  End- 
lich die  Schreibung  qtdnd.  und  die  Bezeichnung  des 
Augustus  in  dieser  Notiz  als  divi  f.  C.  n.,  genau  wie  in 
den  capitolinischen  Fasten  der  J.  730.  731  und  sonst 
nirgends  weiter,  weisen  die  Aufzeichnung  für  737  in  die 
augustische  Zeit  selber. 

Anerkannter  Massen  femer  ist  derjenige  Theil  der 
Magistratstafel,  der  auf  einer  der  Zwischenflächen  steht 
oder  stand,  ein  späterer  Nachtrag,  schon  darum,  weil  die 
Zwischenfläche  nicht  von  Haus  aus  bestimmt  war  beschrieben 
zu  werden.  Es  gilt  dies  von  den  J.  743 — 766;  und  die 
Schrift  des  davon  allein  erhaltenen  die  Jahre  754 — 766 
umfassenden  Fragments  bestätigt  es  ^).  'Die  Fragmente  der 
*  Jahre  754 — 766\  schreibt  Herr  Dressel,  'sind  augen- 
'scheinlich  von  anderer  Hand  als  die  der  nächst  vorher- 
'gehenden  Fragmente  728  bis  732  und  742;  die  Buchstaben 
'sind  schlanker,  einzelne  auch  anders  geformt,  zumal  be- 
'merkenswerth  das  häufige  A  ohne  Querstrich,  das  dem 
'älteren  Theil  der  Tafel  fremd  ist.  Es  ist  nicht  klar,  ob 
'alle  von  einer  Hand  sind.  Dass  die  J.  754 — 759  (einschliess- 
'lich  der  auf  dieses  Jahr  folgenden  Angaben  über  die  tri- 
'bunicischen  Eaiserjahre)  von  derselben  Hand  sind,  kann  mit 
'aller  Bestimmtheit  versichert  werden;  einzelne  Kleinigkeiten 
'in  den  Buchstabenformen  kommen  allerdings  mehr  in  dem 
'einen  Theil  zur  Geltung,  wie  denn  im  Anfang  A ,  später- 


^)  [Das  die  J.  754 — 760  enthaltende  in  der  Ephemeris  epi- 
graphioa  HI  p.  11  abgedruckte  Fragment  ist  erst  kürzlich  hinzu- 
gekommen. Herr  Dressel  hat  dasselbe  nachträglich  ebenfalls 
einer  genauen  Untersuchung  unterzogen.] 
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^hin  A  vorwiegt;  doch  ist  darauf  kein  Gewicht  zu  legen. 
'Dagegen  sind  die  Consuln  des  J.  760  so  wie  wenigstens 
'die  folgenden  Eaiseijahre  und  Ordinarien  des  J.  761,  viel- 
leicht auch  die  Foigejahre  762.  763  von  einer  anderen 
'Hand  geschrieben;  die  Buchstaben  sind  um  1  bis  17»  Mm. 
'grösser  und  etwas  anders  geformt  als  in  dem  vorher- 
'gehenden  Stück.  Die  J.  764 — 765  scheinen  wieder  von 
'einem  anderen  Schreiber  herzurühren;  dagegen  gleicht  das 
'J.  766  genau  der  Schrift  von  763.  Jedenfalls  aber  kamen 
'diese  Hände  sich  alle  sehr  nahe  und  es  kann  auch  sein, 
'dass  nur  die  wechselnde  BuchstabengrOsse  den  Schein  ver- 
'schiedener  Hände  hervorruft.*  Der  letzteren  Meinung,  dass 
der  Abschnitt  761—766  auf  einmal  eingehauen  sei,  ist 
Henzen  gefolgt,  indem  er  zugleich  die  Abfassung  dieses 
Theils  wegen  der  nachlässigen  Schrift  in  die  Zeit  der 
Elavier  setzt.  Ich  kann  indess  nach  Prüfung  der  Abklatsche 
nur  Herrn  Bormann  darin  beistimmen,  dass  die  Hände 
verschieden  sind:  das  K  namentlich  ist  im  J.  763  nicht, 
wohl  aber  im  J.  765  über  die  Linie  verlängert,  das  G  im 
J.  765  durch  Verlängerung  des  untern  Endes,  im  J.  766 
durch  Beisetzung  eines  Querstriches  vom  C  dififerenzirt. 
Auch  die  Disposition  der  Formel  ex  h.  Mis  ist  im  J.  765 
eine  andere  als  in  den  Vorjahren.  Demnach  ist  die  Tafel 
in  dieser  Epoche  stetig,  vielleicht  von  Jahr  zu  Jahr,  fort- 
gesetzt worden^).    Wie  lange  dies  geschehen  sei,  lässt  sich 


^)  [Bomiann,  der  nachträglich  das  schon  länger  bekannte  Stück 
761—766  im  Origmal  geprüft  hat  (bei  Hirschfeld  im  Hermes  11 
S.  160),  hat  sein  nach  den  Abklatschen  abgegebenes  Urtheil  nur 
bestätigt  gefunden.  'Die  Jahre  761—763  scheinen  auf  einmal  ein- 
'gehaaen  zu  sein;  die  Aehnlichkeit  ist  äusserst,  gross.  Dagegen 
'scheinen  die  folgenden  Jahre  7M.  766.  766  jedes  besonders  ein- 
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nicht  mit  solcher  Sicherheit  ausmachen,  wie  man  gewöhn- 
lich annimmt.  Die  Columne  hört  allerdings  mit  dem 
Jahre  766  auf,  aber  allem  Anschein  nach  nur  deshalb, 
weil  der  Schreiber  mit  dem  Schluss  des  J.  766  bis  an  die, 
wie  wir  sahen,  früher  eingehauene  Notiz  über  die  Säcular- 
spiele  gelangt  war.  Wenn  er  weiter  schreiben  wollte,  so 
war  es  natürlich,  dass  er  dazu  nicht  den  schmalen  unter 
diesen  Säcularspielen  frei  gebliebenen  (nachher  von  Domi- 
tian  für  die  seinigen  benutzten)  Kaum  verwendete,  sondern 
oben  auf  einer  anderen  Zwischenfläche  von  neuem  begann; 
von  den  oberen  Theilen  der  Tafeln  aber  fehlt  so  viel,  dass 
das  Nichtvorkommen  späterer  Trümmer  als  766  keinen 
vollgültigen  Beweis  dafür  giebt,  dass  wir  den  efiFectiven 
Schluss  besitzen.  Dass  das  vorletzte  Jalir  des  augustischen 
Begiments  einen  passenden  Abschluss  bildet,  leuchtet  mir 
nicht  ein;  und  es  dürfte  das  Aufhören  dieser  Aufzeich- 
nungen wohl  lediglich  auf  Zufälligkeiten  zurückzuführen 
sein.  Immer  aber  bleibt  es  wahrscheinlich,  dass  die  liste, 
wenn  überhaupt  über,  doch  nicht  viel  über  766  hinaus 
fortgeführt  worden  ist. 

Dass  die  hiernach  übrig  bleibende  Hauptmasse,  die  auf 
den  vier  Wandflächen  und  den  vier  Pfeilern  selbst  sich 
findet  und  diese  wesentlich  füllt,  so  wie  sie  vorliegt,  im 
J.  742  zum  Abschluss  gebracht  worden  ist,  ist  von  Hirsch- 
feld aufgestellt  und  in  sehr  ansprechender  Weise  combinirt 


'gehauen  zu  sein.  Der  Unterschied  ist  sehr  bemerklich,  zunächst 
4n  der  ganz  verschiedenen  Anordnung,  dann  auch  in  dem  Yer> 
'hältniss  der  Grösse  der  Buchstaben  und  Enge  der  Linien  in  den 
'einzelnen  Theilen,  ganz  abgesehen  von  der  Verschiedenheit  der 
'Form  der  Buchstaben;  wo  wenigstens  die  beiden  Formen  des  G 
'G  und  C^  mir  sicher  zu  sein  scheinen.' 
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worden  mit  der  üebemahine  des  Oberpontificats  durch 
Augnstus  in  eben  diesem  Jahre.  Denn  das  Oebände,  von 
dem  unsere  Tafeln  herrühren,  war  ohne  Frage,  nach  Det- 
lefsens  treffender  Vermuthung,  die  Begia,  die  Amts- 
wohnung des  Oberpontifex.  Hier  geh(}rten  die  Fasten  hin^), 
während  es  unbegreiflich  sein  würde,  warum  man  den  Gastor- 
tempel mit  einem  so  heterogenen  Schmuck  versehen  haben 
sollte.  Nichts  liegt  in  der  That  näher,  als  dass  Augustus, 
als  dies  Local  in  seine  Obhut  überging,  es  in  Stand  ge- 
setzt und  die  an  ihm  befindlichen  Tafeln  geordnet  hat. 
Aber  Hirschfeld  knüpft  an  die  scharfsinnige  Combination 
neben  richtigen  Folgenmgen,  auf  die  wir  zurückkommen, 


^)  [Die  Venuuthnng  Hirschfelds,  dass  dies  die  bei  den  Fontifices 
befindliche  Fastentafel  sei,  von  der  Dionysios  1,  74  spricht,  ist 
mir  zwar  anch  früher  plausibel  erschienen,  aber  bei  nochmaliger 
Prüfung  mnss  ich  doch  zu  der  bisherigen  Auffassung  der  berühmten 
SteUe  zurückkehren,  nach  welcher  das  ini  rov  naqu  roig  ä^uQtvat 
xitfuvov  nivttxog  Mg  xat  (xovov  Ttjy  nicnv  aßaadynTroy  xtaaXtnsiy 
von  Dionysios  dem  eben  vorher  genannten  Polybios  vorgeworfen 
wird.  Denn  wenn  Dionysios  hier  von  sich  aussagte,  dass  er  nicht 
bloss  auf  die  Autorität  der  Fontificaltafel  hin  das  Gründungs- 
jahr  ansetzen,  sondern  seine  Ansetzung  begründen  wolle,  so 
müsste  er  doch  in  seiner  Ausführung  auf  jene  Fontificaltafel 
irgendwie  zurückkommen  und  seinen  Ansatz  als  mit  ihr  stimmend 
bezeichnen,  was  aber  nicht  der  Fall  ist.]  —  Auf  keinen  Fall  vnrd 
man  mit  Hirschfeld  annehmen  dürfen,  dass  in  der  Fontificaltafel 
das  Grfindungsjahr  selbst  nach  Olympiadenrechnung  angegeben 
war.  Mag  man  darunter  vollständige  Fasten  von  der  Stadtgiün- 
dung  an  verstehen  [oder,  wie  Seeck  mir  vorschlägt  und  was  aller- 
dings manches  für  sich  hat,  die  für  das  laufende  Jahr  an  der 
Regia  aufgestellte  mit  der  Jahrzahl  ab  urbe  condita  bezeichnete 
Tafel,]  immer  ergab  sich  das  Olympiadenjahr  der  Stadtgründung 
ans  ihr  durch  einfache  Vergleichung  mit  den  beiderseits  laufenden 
Jahrziffem  und  konnte  ein  also  berechnetes  Olympiadenjahr  mit 
gntem  Grund  als  das  der  Tafel  bezeichnet  werden. 

MominseD^  röm.  Forachnngen  II.  5 
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auch  solche,  die  aus  ihr  sich  nicht  ergeben  und  die  noch 
weniger  mit  anderen  sicheren  Thatsachen  übereinstimmen. 
Die  Magistratstafel  reicht  insofern  bis  zum  J.  742, 
als  die  vier  fttr  dieselbe  zunächst  vom  Architekten  be- 
stimmten Wandflächen  mit  dem  J.  742  gefallt  erscheinen. 
Hirschfeld  folgert  hieraus,  dass  sie  auf  einmal  und  mit 
absichtlicher  Ausschliessung  jeder  Fortsetzung  aufgestellt 
worden  sei  und  dass  das  J.  742  eine  Epoche  bezeichne, 
über  die  der  Urheber  der  Tafeln  nicht  habe  hinaus- 
gehen wollen.  Er  meint  weiter,  dass  bei  Uebertragung 
der  Wohnung  des  Oberpontifex  aus  der  Kegia  nach 
dem  Palatin  die  Fasten  gleichsam  dahin  gefolgt  seien 
und  sie  darum  mit  742  hätten  aufhören  müssen.  Aber 
diese  Annahme  ist  weder  an  sich  gerechtfertigt  noch  mit 
den  Thatsachen  vereinbar.  Jenes  nicht,  weil  die  Eegia 
darum,  dass  Augustus  sie  nicht  bezog,  nicht  aufhörte  Amts- 
wohnung des  Oberpontifex  zu  sein;  wobei  auch  nicht  zu  über- 
sehen ist,  dass  derOberpontificat  überhaupt  mit  demPrincipat 
nicht  rechtlich  verknüpft  ward  und  Augustus  am  wenigsten 
in  der  Lage  war  die  Verknüpfung  also  gleichsam  officiell 
zu  proclamiren.  Unvereinbar  aber  mit  den  Thatsachen 
ist  Hirschfelds  Vermuthung,  einmal  insofern,  als  dann  nicht 
abzusehen  ist,  warum  die  Säcularspiele  nicht  in  die  Fasten 
selbst  aufgenommen  sind,  da  die  Veranlassung  zu  ihrer 
Aufnahme  doch  unzweifelhaft  die  Feier  des  J.  737  gewesen 
ist.  Der  Behauptung  ferner,  dass  die  capitolinischen  Fasten 
nicht  über  das  J.  742  hinaus  hätten  geführt  werden  sollen, 
widerstreitet  die  Thatsache,  dass  sie  wenigstens  bis  zum 
J.  766  fortgeführt  worden  sind,  und  zwar  wahrscheinlich  von 
Jahr  zu  Jahr.  Denn  darin  liegt  unzweifelhaft  die  officielle  Er- 
klärung, dass  das  J.  742  das  principielle  Schlussjahr  der 
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Tafel  nicht  war.  Selbst  wenn,  wie  Hirschfeld  meint, 
ohne  rechte  Gründe  dafür  beizubringen,  diese  Fortführung 
erst  unter  Tiberius  stattgefunden  haben  sollte,  bleibt  es 
doch  mehr  als  verwegen  supponirten  palatinischen  Fasten 
zu  Gefallen  von  Tiberius  zu  behaupten,  dass  er  Augustus 
Absicht  bei  dieser  Anlage  entweder  nicht  gekannt  oder 
bei  Seite  gesetzt  hat. 

Man  wird  also  Hirschfelds  Hypothese  über  das  Epochen- 
jahr 742  auf  alle  Fälle   fallen   lassen  müssen^).     Aber 


^)  [Hirschfeld  hat  sie  vielmehr  f^päter  dahin  erweitert,  dass 
jedes  Jabr,  mit  welchem  eine  der  vier  Tafeln  der  Fasten  oder  des 
Triumphalyerzeichnisges  begann,  zugleich  ein  historisches  Epochen- 
jahr gewesen  seL  Es  ist  aber  von  vom  herein  nicht  abzugehen, 
wie  der  Coneipient  nnd  der  Steinmetz  dies  fertig  gebracht  haben 
sollen,  da  jenem  durch  das  Material  beinahe  die  Zeilenzahl  vor- 
geschrieben, dieser  durch  die  Ranmverhältnisse,  insonderheit  durch 
die  unvermeidliche  gleiche  Höhe  der  Anfangszeilen,  ein  für 
allemal  gebnnden  war;  und  die  Einzelergebnisse  sind  dem  ent- 
sprechend durchaus  unbefriedigend.  Es  war  eine  seltsame  Art 
die  üoglanbwfirdigkeit  der  älteren  Chronologie  dadurch  anzu- 
deuten, dass  die  erste  Tafel  mit  dem  Jahre  der  AUiaschlacht 
schloss;  ein  noch  seltsameres  Gompliment  für  den  damals  lebenden 
Liyius,  dass  man  die  zweite  Tafel  deshalb  mit  461  schloss,  weil 
seine  erste  Dekade  eben  so  weit  reichte;  und  wenn  mit  dem 
Anfang  der  vierten  der  Antritt  der  Consuln  am  1.  Januar  zu- 
sammenfallen oder  der  Schluss  der  ersten  Siegercolonne  in  dem 
gallischen  Triumph  des  3Iarcellu8  das  Gegenspiel  für  die  AUia- 
Fchlacht  darstellen  sollte,  so  setzt  man  in  der  That  bei  den 
Pflastertretern  des  Forum  eine  seltene  G^schichtskunde  und 
einen  noch  selteneren  Tiefsinn  der  Geschichtsbetrachtung  voraus. 
Wer  Beziehungen  sucht,  wird  sie  freilich  finden;  aber  der  Fand 
bringt  kein  Glück.  Was  Denkmäler  dieser  Art,  in  augustischer 
Zeit  auf  dem  römischen  Markt  aufgestellt,  sagen  woUen,  das 
sagen  sie  offen  und  klar  und  braucht  es  nicht  erst  herausgeheim- 
nisst  zu  werden.] 

5* 
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auch  das  Fundament,  auf  dem  sie  schliesslich  beruht, 
die  Annahme,  dass  Augustus,  als  er  die  Regia  über- 
nahm, die  Tafeln  aufgestellt  und  bis  auf  das  laufende 
Jahr  742  hinab  geführt  hat,  ist  für  die  Magistratstafel 
nicht  richtig,  und  wird  vielmehr  an  der  bisherigen  Meinung 
festzuhalten  sein,  dass  die  Tafeln  zwischen  den  J.  718  und 
724  aufgestellt  und  dann  eine  Zeitlang  stetig  ergänzt 
worden  sind. 

Diese  Annahme  beruht  hauptsächlich  auf  der  Ausführung 
Borghesis  (in  seinen  fcLsti  I  p.  7).  Er  wies  darauf  hin, 
dass  in  der  Magistratstafel  der  Antoniername  überall,  wo 
er  auftritt,  ausgemeisselt  und  erst  später  wieder  hergestellt 
worden  ist.  Es  könne  die  Ausmeisselung  nur  diejenige 
sein,  die  dem  Bruch  zwischen  Caesar  und  Antonius  folgen 
musste  und  nach  dem  Zeugniss  der  Historiker  in  der  That 
im  Herbst  des  J.  724  gefolgt  ist^).  Von  derselben  zeugen 
auch  andere  Denkmäler,  namentlich  die  colotianischen 
Fasten,  in  denen  der  Antoniername  gleichfalls  durchgängig 
getilgt  und  wiederhergestellt  ist ;  ebenso  die  venusinischen 
Fasten  und  noch  die  des  Kalenders  vom  J.  354,  insofern 
sie  das  zweite  Consulat  des  Antonius  vom  J.  720  ignoriren. 
Wie  allen  anderen  Forschem  ist  diese  Schlussfolgerung 
Borghesis  auch  Hirschfeld  'auf  den  ersten  Blick  einleuchtend' 
erschienen;  und  wenn  er  bei  näherer  Ueberlegung  an  ihrer 
Beweiskraft  irre  geworden  ist,  so  dürften  hier  die  secimdae 
cmae  sich  schwerlich  bewährt  haben.    Er  geht  davon  aus, 


^)  Nach  Plutarch  Cic.  49  (vgl,  Anton.  86)  beschloss  dies  der 
Senat  nntfr  dem  Consnlat  des  Caesar  und  Cicero,  also  im  Sep- 
tember oder  October  724;  das  Jahr  bestätigt  Dio  51,  19.  Der 
BeschluBs  Würde  also,  merkwürdig  genug,  erst  gefnsst  auf  die 
Kunde  von  dem  Tode  des  Antonius. 
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'dass  eine  vollständige  Eponymenliste  auch  die  Namen  der- 
'jenigen  Männer,  deren  Andenken  geächtet  worden  war, 
'enthalten  müsse  und  auf  die  capitolinischen  Fasten,  da 
'sie  kein  Ehrendenkmal  seien,  die  Ausmeisselung  des 
'Namens  keine  Anwendung  leide.'  Aber  sie  hat  nun  ein- 
mal Anwendung  darauf  gefunden;  und  überhaupt  ist  es  ja 
notorisch,  dass  die  Namenstilgung  diese  Distinction  zwischen 
Ehren-  und  historischen  Denkmälern  nicht  macht,  vielmehr 
die  Namen  des  Domitian,  des  Gommodus,  des  Geta  gerade 
ebenso  getilgt  worden  sind,  wo  sie  in  der  Datirung  oder 
sonst  in  historischer  Erwähnung  auftraten,  wie  auf  den 
eigentlichen  Ehrendenkmälem^^).     Dass   man  die  Namen 


^^)  [Hirschfeld  (Hermes  11, 156)  verkennt  meines  Erachtens  das 
Wesen  dieser  Namenstilgang,  wenn  er  nach  den  Kategorien  fragt, 
auf  die  dieselbe  von  Rechtswegen  sich  erstreckt  habe.  Wenn 
Tacitns  ann.  3,  17.  18  von  dem  im  Senat  gestellten  Antrag  auf 
Tilgong  des  Namens  Pisos  in  den  Fasten  spricht,  so  beweisen 
diese  Worte  keineswegs,  dass  in  anderen  öffentlichen  Denkmälern 
der  Name  des  Piso  stehen  bleiben  solle;  es  ist  wenigstens  ebenso 
wahrscheinlich,  dass  Tacitns  die  Fasten  nnr  deswegen  nennt, 
weil  die  Namenstilgnng  hier  vorzugsweise  schwierig  und  wichtig 
war  und  was  sonst  der  Art  vorkommen  konnte,  zum  Beispiel  die 
Tilgung  in  den  Friesterlisten,  thatsächlich  daneben  verschwand. 
Aber  selbst  wenn  man  in  dem  relativ  gemessen  imd  fömüich 
behandelten  pisonischen  Prozess  so  verfahren  sein  sollte,  wie 
Hirschfeld  annimmt,  so  sind  in  den  bei  weitem  meisten  Fällen, 
wo  Bache-  oder  Angstgefühl  solche  Decrete  hervorriefen,  der- 
gleichen Kestrictionen  geradezu  undenkbar.  In  jenen  extremen 
Fällen,  wo  die  öffentliche  Meinung  oder  was  sich  dafür  ausgiebt 
fordert,  dass  der  Verruchte  nicht  bloss  nicht  sein,  sondern  auch 
nicht  gewesen  sein  soll,  da  soll  der  Senat  beschlossen  haben  den 
M.  Antonius  —  und  mit  ihm  alle  Antonier!  —  zwar  aus  der  Liste 
der  Consuln  zu  tilgen,  aber  in  der  der  Triumphatoren  den  argen 
Mann  stehen  zu  lassen?  also  da,  wo  die  Tilgung  praktisch  höchst 
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der  also  geächteten  Personen  in  der  Beamtenliste  getilgt 
hat,  wo  sie  standen,  resp.  nicht  hingesetzt,  wo  sie  noch 
nicht  standen,  das  ist  nicht  bloss,  wie  Hirschfeld  sagt, 


unbequem  war,  sie  yorzunehmen,  wo  sie  praktisch  gleichgültig 
war,  sie  zu  unterlassen?  und  das  soll  damnatio  memoriae  sein?  So 
zahm  geht  es  nicht  ab,  wenn  den  gestürzten  Herren  ihre  Statuen 
nachgeworfen  werden.  Gewiss  also  ist  es  nicht  spätere  Erweite- 
rung, wenn,  wie  der  Biograph  des  Commodus  c.  20  es  ausdrückt, 
der  Name  ex  omnibus  publieis  privatiaque  monumentü  entfernt  wird; 
vielmehr  ist,  wo  die  Tilgung  einmal  angeordnet  wird  und  nicht  aus- 
drückliche Eestrictionen  hinzugefügt  werden,  dieselbe  in  diesem 
allgemeinen  Sinne  zu  fassen,  und  ohne  Frage  war  dem  Majestäts- 
gesetz verfallen,  wer  auch  nur  in  einem  Privatbrief  das  Jahr  31  n.Chr. 
späterhin  als  das  der  Consuln  Tiberius  und  Seianus  bezeichnete. 
Wie  weit  praktisch  und  rückwirkend  dies  durchgeführt  ward,  ist 
eine  andere  Frage,  die  natürlich  je  nach  den  Umständen  eine  sehr 
verschiedene  Erledigung  fand.  —  XJebrigens  dehnt  Hirschfeld  den 
Kreis  der  monumenta  privata  zu  weit  aus,  wenn  er  die  der  Agrippina 
des  Tiberius  von  dem  Gtemeinderath  in  Laus  gesetzte  Inschrift 
(V,  6359;  vgl.  HI,  6070)  als  die  älteste  Privatinschrift  bezeichnet, 
die  eine  Erasion  aufweise;  vielmehr  gehören  die  Denkmäler,  nach 
denen  wir  die  Erasion  zu  beurtheilen  haben,  wohl  ohne  Aus- 
nahme in  den  Kreis  der  monumenta  publica,  während  die  Frage,  ob 
zum  Beispiel  auf  dem  Grabstein  eines  also  Geächteten  der  Name 
geduldet  wurde,  sich  mit  unseren  Documenten  schwerlich  ent- 
scheiden lässt.  —  Wenn  auf  den  barberinischen  Tafeln  an  der 
einen  Stelle,  wo  der  Name  des  M.  Antonius  vorkommt  (quod 
paeefm)  cum  \M,  Antoni]o  feeü)  eine  Basur  in  dem  erhaltenen 
Schlnssbuchstaben  nicht  wahrgenommen  wird,  so  beweist  dies 
keineswegs,  dass  die  Tilgung  des  Antoniemamens  sich  auf  das 
Triumphalverzeichniss  nicht  erstreckt  hat.  Die  so  kindische  wie 
grauenhafte  Energie,  mit  der  Getas  Name  getilgt  worden  ist, 
passt  für  diese  Epoche  überhaupt  nicht  und  Augustus  hat  über- 
dies jener  Namentilgung  bald  gewehrt.  Sollte  aber  wirklich  der 
Name  hier  absichtlich  stehen  geblieben  sein,  so  wird  man  viel- 
mehr sagen  müssen,  was  in  der  That  sehr  wahrscheinlich  ist, 
dass  von   Bechts  wegen   die  Tilgung   nicht  jeder  beiläufigeu 
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'denkbar',  sondern  ebenso  durch  die  Natur  der  Sache  ge- 
boten, wie  als  das  stets  eingehaltene  Verfahren  bezeugt 
sowohl  durch  die  Schriftsteller**)  wie  durch  zahlreiche 
Denkmäler.  Das  Verfahren  dagegen,  das  Hirschfeld  zur 
Erklärung  der  Tilgung  und  Bestitution  des  Namens 
in  Vorschlag  bringt,  dass  man  den  Namen,  um  zugleich 
die  Vollständigkeit  der  Liste  zu  retten  und  die  damncUio 
niemoriae  anzudeuten,  erst  hingesetzt,  dann  ausgemeisselt, 
dann  wieder  hingesetzt  habe,  ist  weder  bezeugt  noch  auch 
nur  denkbar.  Das  praktische  Bedürfhiss  der  Vollständig- 
keit des  Eponymenverzeichnisses  hat  allerdings  sich  hier 
vielfach  geltend  gemacht,  zumal  da  vor  der  Erfindung  der 
Postconsulate  im  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  n.  Chr. 
man  kein  Surrogat  der  Jahresbenennung  besass  und  in  der 
That  die  Namen  des  Cinna  und  Garbo  sowohl  wie  die  des 
Gaius  und  des  Domitian  für  die  Jahresbezeichnung  unent- 
behrlich waren  und  blieben.  Es  hat  dies  in  republikanischer 
Zeit  dergleichen  Namentilgung  wahrscheinlich  überhaupt 
verhindert*^)  und  auch  unter  der  Monarchie  dazu  geführt, 


Erwähnung  des  Namens,  sondern  den  hauptsächlichen  Nennungen 
galt.  Dass  man  den  Namen  des  Antonius  nicht  mehr  unter  den 
Triumphatoren  führen  wollte,  schüesst  doch  noch  nicht  ein,  dass 
auch  der  Triumph,  den  Caesar  wegen  einer  mit  Antonius  gemein- 
schaftlich vollzogenen  Handlung  gefeiert  hatte,  ausgelöscht  oder 
durch  Tilgung  des  zweiten  Namens  unverständlich  gemacht 
wurde.] 

^^)  So  geht  in  dem  Process  gegen  Piso  der  Antrag  dahin  nomen 
Pisonis  radendum  fastia  (Tacitus  ann.  3,  17). 

*»)  Darauf  hat  Hirschfeld  (Hermes  11,  156)  mit  Eecht  hin- 
gewiesen. Ciceros  Stossseufzer  {pro  Sest,  14,  33:  «t  appellandi 
8tMt  consulea,  quoa  nemo  est  qui  non  modo  ex  memoria,  aed-  etiam  ex 

fastia  evdlendos  putet)  schlugen  keine  LQcher  in  den  Stein.    Dass 
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dass  die  Eponymentafel  die  meisten  derartigen  Damnationen 
früher  oder  später  wieder  ignorirt  hat.  Durchgangig  aber  ist 
dies  keineswegs  geschehen.  Das  zweite  Consnlat  des  Antonios 
vom  J.  720,  dessen  Bechtsbeständigkeit  nie  angefochten 
worden  ist^'),  ist  sowohl  in  den  yennsinischen  Fasten, 
die  offenbar  erst  nach  dem  Sturz  des  Antonius  geschrieben 
sind,  wie  in  den  livianischen  Cassiodors  und  in  den  aus 
den  capitolinischen  abgeleiteten  des  Chronographen  von  354 


eine  solche  Massr^egel  im  J.  711  gegen  Antonius  beschlossen  ward, 
folgert  Hirschfeld  ans  Ciceros  Worten  Phil.  13,  12,  26:  tu  videlüet 
coiMulariSf   euius  totus  consulatus  est  ex  omni  monimentorum  memoria 

evuhfM.  Aber  diese  können  auf  die  Cassirnng  der  vom  Consnl 
Antonius  eingebrachten  Gesetze  und  seiner  sonstigen  Acte  gehen, 
während  Cicero,  wenn  die  Namentilgnng  förmlich  vom  Senat 
beschlossen  worden  wäre,  uns  dies  nicht  bloss  angedeutet  haben 
würde.  Es  scheint  also  in  der  That  diese  Erasion  zuerst  im  J.  724 
Torgekommen  zu  sein  als  eine  der  Signaturen  der  nun  definitiv 
constituirten  Monarchie. 

^')  [Hirschfeld  im  Hermes  11,  155  hat  dies  dennoch  versucht. 
Aber  wie  lange  der  Gonsul,  der  am  Morgen  des  1.  Januar  sein 
Amt  angetreten  hat,  dasselbe  behält,  ist  für  die  Bechtsgttltigkelt 
des  Antritts  natürlich  gleichgültig,  und  es  giebt  Fälle  genug,  in 
welchen  der  antretende  Consul  noch  am  selben  Tag  wieder  zu- 
rücktrat, ohne  dass  jemand  auf  den  seltsamen  Gedanken  ge- 
kommen wäre  ihm  deshalb  den  Antritt  zu  bestreiten.  Wenn  Dio 
49,  39  an  den  sofortigen  Ersatz  des  Antonius  durch  seinen  Sub- 
stituten die  Bemerkung  anknüpft:  o&sy  sitrly  oV  rovroy,  äik'  ovx 
ixtiyoy  iv  jj  noy  vmtitoy  Sena^td'fÄ^aH  oyofidiovatt  so  sieht  man, 
dass  er  Fasten  wie  die  livianischen  kannte,  und  mit  gutem 
Grunde  sich  die  Frage  stellte,  warum  Antonius  hier  fehle, 
während  doch  sein  erstes  Oonsulat  in  denselben  Fasten  unan- 
gefochten stand.  Dass  er  auf  die  Kürze  des  Consulats  rieth,  ist 
falsch,  aber  begreiflich;  monarchische  PersonaUen,  wie  Augustus 
Rücksichtnahme  auf  den  Atratinus  (A.  20),  gelangten  nicht  in  die 
zahmen  Annalen  der  Kaiserregierung.] 
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in  der  Weise  beseitigt,  dass  der  nach  seinem  Bücktritt  ein- 
getretene Gonsnl  seinen  Platz  einnimmt ;  erst  in  den  späteren 
Bedactionen  der  Fastentafel,  bei  Dio  und  Idatius  ist  An- 
tonius wieder  in  seine  Stelle  eingesetzt.  Noch  entschiedener 
ist  diese  Ausschliessung  festgehalten  worden  in  Beziehung 
auf  den  Seianus.  Die  Tilgung  seines  Namens  erfolgte  noch 
in  dem  Consulatjahr  31  n.  Chr.  selbst;  und  sowohl  in  den 
beiden  auf  Stein  überlieferten  Magistratslisten  dieser  Zeit, 
deijenigen  der  Arvalen  (Henzen  ada  Arval.  p.  CCXLV)  und 
der  nolanischen  (I.  B.  N.  1968)  wie  in  sämmtlichen  hand- 
schriftlich überlieferten  bei  Cassiodor,  dem  Chronographen 
von  354,  Idatius  fehlt  der  Name  Seianus  und  steht  bloss 
TL  Augusto  V  cos.  Wir  würden  von  Seians  Consulat 
nichts  wissen,  wenn  nicht  Münzen  des  Jahres  mit  den  Namen 
der  beiden  Consuln  (Eckhel  6  p.  196)  vorhanden  wären  und 
die  Annalen  der  Zeit  den  Hergang  meldeten.  Es  lässt  sich 
an  diesen  Thatsachen  gewissermassen  die  Fortdauer  der 
damnoHo  memoHae  messen  und  die  Wiederaufnahme  der 
Namen  als  historische  Behabilitation  der  Personen  betrachten. 
Aber  mit  der  Frage,  was  die  Verfügung  der  Namenstilgung 
von  Bechtswegen  bedeutet  hat,  haben  diese  späteren  Vor- 
gänge nichts  gemein.  Wenn  die  Aechtungen  ergingen,  blieb 
zunächst  weder  Baum  für  die  Erwägung,  dass  die  Namen- 
losigkeit  der  Jahre  grosse  praktische  Unbequemlichkeit  nach 
sich  zog,  noch  gar  für  die  Frage,  ob  des  gestürzten  Mannes 
Gedächtniss  in  der  That  unwürdig  sei  auf  die  Nachwelt  zu 
kommen;  man  musste  eben  dem  Gebot  sich  fügen.  Ein  Be- 
dürfiiiss  nun  gar  die  damnaiio  memoriae  durch  Schein- 
tilgung anzudeuten  bestand  so  wenig,  dass  man  vielmehr,  wo 
es  möglich  war,  selbst  das  Fehlen  des  Namens  verdeckte,  wie 
dies  die  oben  angeführte  Behandlung  des  zweiten  Consulats 
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des  Antonius  deutlich  offenbart  und  in  der  That  für  jeden- 
Unbefangenen  sich  von  selber  versteht.  Die  Procedur  des 
gleichzeitigen  Einhauens,  Tilgens  und  Wiederherstellens, 
überhaupt  die  Supposition,  dass  man  den  Namen  zugleich  habe 
setzen  und  nicht  setzen  wollen,  bricht  sich  wohl  selber  den 
Stab.  Wir  haben  bisher  angenommen,  dass,  wo  ein  Name 
getilgt  und  wiederhergestellt  ist,  Damnation  und  spätere 
Restitution  zu  Grunde  liegt,  wie  dies  auch  vielfach,  zum  Bei-  _ 
spiel  bei  den  Denkmälern  der  numidischen  Legion,  urkund- 
lich belegt  werden  kann.  Bei  dieser  Ansicht  wird  man  stehen 
bleiben  müssen  und  Hirschfelds  Versuch  beides  in  einen 
gleichzeitigen  Act  zusammenzufassen  zu  denjenigen  Irrungen 
legen,  die  gleichsam  die  Nemesis  der  feinen  Gombination 
sind. 

Zum  Ueberfluss  lässt  sich  in  dem  Fall  der  Tilgung  des 
Antoniemamens  positiv  darthun,  dass  zwischen  der 
Ausmeisselung  und  der  Wiederherstellung  desselben  ein 
Zwischenraum  liegen  muss.  Diejenige  dieser  Proceduren, 
welche  die  Censur  des  M.  Antonius  657  in  den  capitoli- 
mschen  Fasten  betroffen  hat,  ist  in  der  Weise  erfolgt, 
dass  die  ältere  Schrift  die  beiden  Gensorennamen  nicht 
durch  Zwischenraum  trennte,  sondern  mit  dem  gewöhn- 
lichen die  Wörter  trennenden  Punkt  an  einander  knüpfte: 

I  N  •  FLACCVS  •  IUI  Ulli 

Die  restituirte  Schrift  dagegen  lässt  zwischen  den  beiden 
Gensorennamen  loeren  Baum: 

N  •  FLACCVS  •  M  '  ANTON 

Nun  werden  in  der  capitolinischen  Magistratstafel  die  Cen- 
sorenpaare  immer  fortlaufend  geschrieben,  offenbar  um  sie 
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von  den  mit  absetzendem  Intervall  geschriebenen  für  die 
Jahrzählimg  allein  in  Betracht  kommenden  Consulpaaren 
zu  scheiden.  Dies  Gesetz  hat  der  erste  Schreiber  befolgt, 
der  zweite  vernachlässigt;  also  können  beide  nicht  iden- 
tisch sein. 

Daran  wird  also  unter  allen  Umständen  festzuhalten 
sein,  dass  die  capitolinischen  Fasten  zu  ihrem  grosseren 
Theil  schon  Öffentlich  aufgestellt  waren,  als  diejenige 
Katastrophe  eintrat,  die  die  Tilgung  des  Antoniemamens 
zur  Folge  gehabt  hat.  Wäre  es  möglich  eiue  solche  far 
die  Zeit  nach  742  nachzuweisen,  so  würde  man  sich  der 
HirsCMeldschen  Ansicht  anschliessen  können;  und  es  konnte 
wenigstens  in  Frage  kommen,  ob  nicht  die  Katastrophe 
des  Julius  Antonius  im  J.  752  die  Ursache  der  Tilgung 
geworden  sei.  Allein  mit  Recht  hat  Hirschfeld  diesen 
Ausweg  stillschweigend  verworfen.  Ob  des  Julius  Name 
in  den  Fasten  getilgt  worden  ist  oder  nicht,  steht  nicht 
fest^*);  aber  auch  wenn  es  geschehen  ist,  kann,  zumal  bei 
der  Stellung,  die  die  übrigen  Glieder  des  antonischen  Hauses 
zu  dem  kaiserlichen  einnahmen,  diese  Tilgung  unmöglich 
die  der  Namen  sämmtlicher  älterer  Antonier  nach  sich 
gezogen  haben;  diese  Ausdehnung  der  Erasion^*),  meines 


^<)  Für  die  Tilgung  spricht,  dass  die  den  —  hier  fehlenden  — 
capitolinischen  Fasten  nächst  verwandten  das  Jahr  744  bezeichnen 
mit  Afrieano  et  Maximo,  welche  Oognomina  beide  dem  CoUegen 
des  Jolins,  dem  Q.  Fabius  zukommen  und  daranf  hinführen,  dass 
in  ihrem  Original  bei  dem  betreffenden  Jahre  dieser  allein  ge- 
nannt war.  Tacitns  Worte  dagegen  (A.  18)  führen  vielmehr 
daranf,  dass  die  Tilgung  vorgeschlagen,  aber  von  Angustns  ab- 
gelehnt ward. 

'^)  Sie  hat  nachweislich  ausser  ihm  selbst  (Cap.  Fasten  J.  707 
und  717;  Colot.  J.  710  und  711)  den  Grossvater  (Capit.  J.  665  [in 
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Wissens  sonst  ohne  Beispiel,  ist  dagegen  dem  Stande  der 
Dinge  im  J.  724  völlig  angemessen. 

Also  die  von  Borghesi  festgestellte  Tliatsache,  dass  die 
Magistratstafel  bis  wenigstens  zum  J.  717,  unter  dem  die 
späteste  derartige  Litura  auftritt,  schon  im  J.  724  öffent- 
lich aufgestellt  war,  steht  heute  noch  unerschüttert  fest 
und  jede  ihr  widerstreitende  Hypothese  über  die  Ent- 
stehung der  Fasten  ist  damit  widerlegt. 

Unterstützend  tritt  hinzu,  was  Henzen  und  Detlefsen 
so  schön  dargethan  haben,  Hirschfeld  aber  ignorirt**),  dass 
das  Gebäude,  an  welchem  die  Fasten  aufgestellt  waren, 
nach  Dios  (48,  42)  Zeugniss  von  Cn.  Domitius  Gahrinus 
nach  seinem  Triumph  im  J.  718  errichtet  worden  ist. 
Dies  zwingt  ja  nicht  zu  der  Annahme,  dass  schon  er  auf 
die  Fronte  desselben  die  Magistratstafel  hat  einhauen 
lassen ;  aber  nachdem  erwiesen  ist,  dass  diese  Tafel  vor  724 
sich  an  ihrem  Platz  befand,  ist  die  Combination  unab- 
weislich. 

Die  Schriftformen  endlich  stehen  nicht  entgegen.  Auf 
meine  Frage,  ob  die  dürftigen  Beste  der  Magistratstafel  für 
728—732  und  742  —  andere  besitzen  wir  aus  den 
J.  719 — 742  nicht  —  von  anderer  Hand   seien  als  die 


einem  kürzlich  gefandenen  Fragment]  und  657),  den  Oheim 
(Oolot.  J.  712)  und  den  Bruder  (Oolot  J.  713)  des  Trium- 
vir  betroffen;  auch  macht  es  keinen  Unterschied,  ob  dieselben 
den  Yomamen  Marcus  oder  einen  andern  führten. 

>')  Denn  so  muss  es  doch  bezeichnet  werden,  wenn  er  sagt 
(Hermes  9  S.  94),  dass  seines  Wissens  die  Ausführung  des  Unter- 
nehmens 'einstimmig'  dem  Augustus  zugeschrieben  werde,  und 
dann  zu  zeigen  versucht,  dass  dieser  vor  724  dazu  nicht  in  der 
Lage  gewesen  sei.  Galvinus  und  sein  Bau  scheinen  hier  ganz 
vergessen  zu  sein. 
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früheren  mit  dem  J.  718  schliessenden,  antwortet  mir 
Herr  Dressel:  'Vielleicht  sind  diese  Stücke  von  anderer 
'Hand  als  das  Fragment,  das  die  J.  643—646  und  717. 
'718  enthalt.  Denn  auf  jenen  ist  das  T  und  E  charakte- 
'ristisch,  weniger  auf  diesem ;  auch  das  S  auf  jenen  nach- 
'lässiger  als  auf  diesem.  Doch  möchte  die  kleinere  Schrift 
'dazu  beitragen  den  Schein  verschiedener  Hände  zu  er- 
'wecken;  die  grösseren  Schriftformen  der  zweiten  Columne 
'der  J.  728  f.  sind  wiederum  identisch  mit  denen  der  J.  717. 
'718.'  Die  Abklatsche  haben  Herrn  Bormann  nach  sorg- 
fältiger Prüfung  zu  dem  Ergebniss  geführt,  dass  die  Hände 
wahrscheinlich  verschieden  sind;  namentlich  zeigt  das  A  in 
der  älteren  Schrift  zwei  gleich  lange  Schenkel,  während 
in  dem  Fragment  729—731  der  linke  Schenkel  als  Haupt- 
linie überfasst  und  der  rechte  unter  der  Spitze  desselben 
ansetzt.  Das  Fragment  von  742  aber  zeigt  wieder  andere 
Formen.  Es  hat  also  grosse  Wahrscheinlichkeit,  dass  die 
Tafel  ursprünglich  um  720  schloss  und  von  da  an  gleich- 
zeitig, vielleicht  theilweise  jährlich  fortgeführt  worden 
ist.  Aber  selbst  wenn  die  Schriftformen  dieses  späteren 
Abschnitts,  welche  Henzen,  allerdings  mit  Recht,  als 
den  früheren  gleichartig  bezeichnet,  an  sich  die  Möglich- 
keit offen  lassen  sollten,  dass  er  von  demselben  Schreiber 
herrührt,  auf  keinen  Fall  sprechen  paläographisch  zwingende 
Gründe  für  die  Identität  der  Hand,  und  nimmermehr  wird 
man  bloss  darum,  weil  die  Schrift  keine  auffallende  Un- 
gleichheit zeigt,  die  anderweitig  gebotene  Annahme  ab- 
weisen dürfen,  dass  die  Tafel  im  Wesentlichen  um  das 
J.  720  vollendet  worden  ist. 

Die  Wiederherstellung  der  Namen  der  Antonier  setzte 


78  DIE  CAPITOLINISCHEN  MAGISTRATSTAFELK  (278) 

Borghesi^^)  in  die  Zeit  des  Claudius,  mit  Berufung  darauf, 
dass  dieser  Kaiser  seines  Grossvaters  Andenken  in  Ehren 
gehalten  habe  (Sueton  Claud.  11).  Allein  dem  steht  das  Zeug- 
niss  des  Tacitus  entgegen,  wonach  bereits  im  Jahre  20  n.  Chr. 
der  Kaiser  Tiberius  bei  den  Verhandlungen  über  die  Tilgung 
des  Namens  des  Piso  im  Senat  geltend  machte,  dass  der 
Name  des  Triumvir  Antonius  in  den  Pasten  unangefochten 
stehe  ^®).  Damit  stimmt  unsere  Tafel  wohl  überein.  'Die 
drei  Rasuren',  schreibt  Herr  Dressel,  'sind  ganz  deutlich; 
die  Oberfläche  ist  durch  sie  vertieft.  Die  Buchstaben- 
formen des  restituirten  Namens  sind  an  allen  drei  Stellen 
entschieden  dieselben,  obwohl  bei  dem  J.  707  die  Schrift 
etwas  kleiner  und  gedrängter  ist  und  daher  etwas  anders 
aussieht  ^^);  auch  von  der  übrigen  Schrift  weichen  sie 
kaum  ab'.  In  der  That  zeigen  die  mir  vorliegenden  Ab- 
klatsche der  restituirten  Stellen  durchaus  den  allgemeinen 
Schriftcharakter  der  Tafeln  selbst  und  passen  nicht  wohl 
für  die  claudische  Epoche.  Mir  scheint  es  hienach  kaum 
zweifelhaft,  dass  die  Restitution  des  im  J.  724  getilgten 
Antoniernamens  nicht  unter  Claudius  stattgefunden  hat, 
sondern  dass  schon  Augustus  selbst,  vielleicht  gleich  nach 


")  fasti  I  p.  7.  Darin  ist  ihm  Henzen  (C.  I  p.  422)  gefolgt. 
Ich  habe  früher  {mm.  Aneyr,  p.  129)  an  Eestitntion  unter  Ghdns 
gedacht. 

18)  Tacitus  ann.  3,  18*.  multa  ex  ea  sententia  mitigata  sunt  a  prin- 
cipe :  ne  nomen  Tisonia  fastia  eximeretur,  quando  M,  Antonii,  qui  bellum 
patriae  feeisset,  lulii  Antonii,  qui  domum  Augusti  violasset,  manerent. 
Dazu  stimmt  gut  die  unter  Tiberius  gesetzte  Inschrift  der  Cae- 
rellier  (C.  VI,  1364),  von  denen  der  eine  sich  hezeichnet  als  leg. 
M.  Antoni. 

^9)  Hier  zeigen  sich  Spuren  der  früheren  Schrift,  nach  dem  F' 
der  späteren  ein  Punkt,  nach  dem  N'  der  späteren   \ 
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seiner  Kückkehr  aus  dem  Osten,  die  Katastrophe  als  der 
Vergangenheit  angehörig  behandelte  und  den  Namen  der 
Antonier  da  wieder  herstellte,  wo  nicht  andei'weitige  Rück- 
sichten im  Wege  standen*®).  Wie  vollkommen  dies  sowohl 
dem  allgemeinen  Charakter  seiner  Politik  wie  insbesondere 
seinem  Verhalten  gegen  das  antonische  Haus  entspricht, 
bedarf  der  Ausfahrung  nicht. 

Wenn  ich  in  Betreff  der  Magistratstafel  Hirschfelds 
Ergebnissen  im  Wesentlichen  mich  nicht  anzuschliessen 
vermag,  so  freut  es  mich  um  so  mehr  ihm  flir  die  Triumphal- 
tafel durchaus  beistimmen  zu  können.  Auch  sie  hat  man 
bisher  insoweit  dem  Calvinus  beigelegt,  als  die  Magistrats- 
tafel auf  diesen  zurückgeht;  aber  da  die  Beschreibung 
der  Pfeiler  von  der  der  Wandflächen  unabhängig  ist,  so 
kann  sie  mit  gleichem  Recht  auch  in  eine  spätere 
Zeit  gesetzt  werden,  und  nach  allen  Seiten  hin  verdient  diese 
Annahme  den  Vorzug.  Vor  allem  steht  der  Name  des 
Antonius  hier,  und  zwar  nicht  auf  Rasur,  bei  dem  J.  714; 
welches  ein  Uebersehen  voraussetzt,  wenn  diese  Tafel  im 
J.  720  entstanden  ist,  aber  gerechtfertigt  erscheint,  wenn 
sie  nach  724  auf  Augustus  Befehl  abgefasst  ward.  Sodann 
ist  die  Schrift  der  Fragmente  709—720  und  726—735  so 


^)  Für  720  scheint  L.  Sempronius  Atratinns,  der  das  von  An- 
tonius nnr  wenige  Stnnden  geführte  Consolat  noch  am  1.  Januar 
selbst  übernahm,  aus  persönlichen  Rücksichten  seinen  Platz  als 
Ordinarius  behalten  zu  haben  und  das  eigentlich  ordentliche  zweite 
Consulat  des  Antonius  auch  femer  noch  ignorirt  worden  zu  sein. 
Nur  so  erklärt  es  sich,  weshalb  die  livianischen  Fasten  und  die 
des  Chronographen  das  erste  Consulat  des  Antonius  anerkennen, 
das  zweite  aber  nicht  (S.  72).  Das  dritte  vom  Jahre  723  wurde 
ihm  vor  dem  Antritt  durch  Volksbeschluss  abrogirt  und  hat  in 
Caesars  Machtbereich  nie  Anerkennung  gefunden. 
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Völlig  bis  in  die  kleinste  Einzelheit  hinein  identisch,  dass 
sowohl  Herr  Dressel  sie  beide  derselben  Hand  zuschreibt 
als  auch  Herr  Bormann  und  ich  nach  Einsicht  der  Abklatsche 
durch  die  unbedingte  Identität  aller  Buchstabenformen  zu 
der  gleichen  Ansicht  gekommen  smd.  Auch  die  von  Hirsch- 
feld gegebene  Zeitbestimmung  triflFt  zu.  Die  Tafel  schliesst 
mit  dem  J.  733  und  es  fehlen  in  ihr  die  Ovation  des  Nero 
Drusus  vom  J.  743  und  alle  folgenden  Triumphe,  während 
deren  aus  den  J.  734 — 742  keine  bekannt  sind;  sie  ist 
also  in  den  J.  733 — 742  abgefasst,  und  höchst  wahr- 
scheinlich, nach  Hirschfelds  scharfsinniger  Vermuthung, 
von  Augustus  bei  Uebemahme  der  Eegia  zu  der  Magistrats- 
tafel hinzugefttgt  worden.  In  der  Beschränkung  auf  die 
Triumphaltafel  hat  Hirschfelds  Combination  in  der  That 
die  Probe  der  Autopsie  bestanden. 

Der  Versuch  Hirschfelds  die  Magistratstafel  nicht, 
wie  ich  es  gethan  habe,  einem  handwerksmässigen  Kalender- 
macher, sondern  dem  Verrius  Flaccus  beizulegen,  fällt  von 
selbst,  wenn  sie  um  das  J.  720  in  Stein  gegraben  ist;  denn 
so  hoch  hinauf  reicht  Verrius  philologischer  Primat  sicher 
nicht.  Uebrigens  mag  es  dahingestellt  bleiben,  welches 
Gewicht  man  Hirschfelds,  wie  mir  scheint,  mehr  weit  als 
sicher  greifenden  litterarischen  Combinationen  beilegen 
wiU^i). 

Unter  den  mancherlei  anderen  Fragen,  die  Hirschfelds 
anregende  Untersuchung  aufwirft  oder  wieder  aufnimmt, 
will  ich  nur  eine  einzige  noch  kurz  berühren.  Bei  der 
Erörtenmg   des  Verhältnisses   der  capitolinischen  Pasten 


^*)  [Vahlen  in  dem  Berliner  Lectionsverzeichniss  für  Winter 
1877/8  S.  513  hat  dieselben  abgewiesen.] 
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ZU  den  nächst  verwandten  scheint  Hirschfeld  (S.  95  f.) 
meine  Auseinandersetzung  C.  I.  L.  I  p.  483  übersehen  zu 
haben,  die,  wie  ich  meine,  seine  Bedenken  im  Wesentlichen 
erledigt.     Es  ist  dort  gezeigt,  dass   fbr  die   Fasten  des 
Chronographen  von  354  und  deren  Sippe  die  capitolinischen 
Fasten  keineswegs  buchstäblich  der  Originaltext  sind,  wohl 
aber  sie  alle  eine  Familie  bilden,  deren  ältester  und  cor- 
rectester   Vertreter   der  capitolinische  Text   ist.     Wenn 
ich    von   Livius   Benutzung    der    capitolinischen   Fasten 
rede,  so  meine  ich  damit  die  Benutzung  der  für  uns  durch 
sie  hauptsächlich  repräsentirten  Familie  in  irgend  einem 
Hand-  und  Hülfsbuch.    Hirschfelds  Glauben,  dass  Livius 
das  Original  hätte  benutzen  müssen,   wenn  es,  als  er 
schrieb,   auf  dem  Markte   stand,  theile  ich  nicht;   mag 
Livius  immer  ^fast  täglich'  an  der  Begia  vorübergegangen 
sein,  so   wird  doch  Hirschfeld  selbst  gewiss  einräumen, 
dass  auch  wer  das  Privilegium  hat  auf  dem  Capitol  zu 
leben  und   zu  arbeiten,    regelmässig    die   capitolinischen 
Fasten    des   Corpus    einsehen    wird   und    nicht  die  des 
Conservatorenpalastes.    Wenn  nun  Hirschfeld  gar  so  weit 
geht  zu  behaupten,  dass  Livius  die  Fasten  der  Begia  nicht 
bloss  habe  k^nen,  sondern  auch  sie  habe  anfahren  müssen 
und  dass  sie,  da  er  dies  nicht  thue,  im  J.  727  an  ihrem 
.  späteren  Platz  nicht  hätten  stehen  kOnnen,  so  ist  mir  diese 
Argumentation  nicht  verständlich.    Hätten  wir  die  Annalen, 
aus   denen  Livius   schöpfen  konnte,   wir  würden   diesen 
mageren  Auszug  daraus,  trotz  seiner  officiellen  Aufstellung, 
ebenso   wenig    citiren,    wie    der    Geschichtschreiber    der 
neueren  Zeit  f&r  die  Geschichte  der  regierenden  Häuser 
sich  auf  den  gothaer  Almanach  beruft,  wenn  er  auch  ihn 
gelegentlich  einsieht.  —  Dass  eine  der  charakteristischen 

Mommsen,  röm.  Forschungen  IL  6 
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Eigenthümlichkeiten  dieser  Fastengruppe  die  irrige  Be- 
zeichnung des  Consuls  423  durch  Mugilicmus  III  statt 
Owrsor  III  ist,  meine  ich  erwiesen  zu  haben;  und  wenn 
Hirschfeld  (S.  95)  im  Anschluss  an  eine  nachher  von 
mir  ausgesprochene  Vermuthung  dies  damit  erledigt  glaubt, 
dass  der  Mann  wahrscheinlich  beide  Cognomina  geftthrt 
hat,  so  übersieht  er,  dass  das  Concipientenversehen  dadurch 
keineswegs  aufgehoben  wird.  Den  L.  Papvrius  MugiUanus 
Cursor  durfte  der  Concipient  Mugülanus  oder  Owrsor 
oder  beides  zugleich  nennen,  aber  nicht  bei  seinem  dritten 
Gonsulat  bloss  Mugilkmus^  bei  den  übrigen  bloss  Owrsor  \ 
und  dass  er  dies  dennoch  gethan  hat,  ist  ebenso  verkehrt 
wie  charakteristisch  fttr  die  von  ihm  herstammenden  Tafeln. 


Für  seine  Vermuthung,  dass  die  capitolinischen  Fasten 
mit  742  schliessen  sollten,  hat  Hirschfeld  sich  weiter  dar- 
auf berufen,  dass  die  biondischen  (C.  I.  L.  I.  p.  467)  und 
die  colotianischen  Fasten  (C.  I.  L^  I.  p.  466)  ebenfalls 
bis  742  reichen.  Aber  die  ersteren  smd  am  Schluss  ver- 
stümmelt; und  auch  von  den  colotianischen  lässt  es  sich 
zeigen,  dass  diese  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  -die  J.  709  bis 
714.  731 — 742  umfassende  Liste  ebenso  wenig  zu  einer 
und  derselben  Zeit  in  Stein  gehauen  ist  wie  die  ent- 
sprechenden Abschnitte  der  capitolinischen. 

Die  Schrift  ist  in  beiden  Hälften  allerdings  die  gleiche, 
und  zwar  nicht  schablonenhaft  gleich,  sondern  mit  der  her- 
kömmlichen freien  Behandlung;  in  der  Höhe  der  einzelnen 
Buchstaben,  in  der  Länge  des  Schwanzes  von  Q  und  sonst 
finden  sich  diejenigen  Abweichungen,  wie  sie  auch  ein- 
treten, wo  dieselbe  Hand  zu  gleicher  Zeit  schreibt. 
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Auch  das  Gesetz  die  Consulpaare  durch  Interyalliruog  der 
beiden  Namen  aaszuzeichnen  ist  in  dieser  Liste  gleichmässig 
wie  in  der  capitolinischen  eingehalten.  Die  an  zweiter 
Stelle  stehenden  Consuln  bilden  eine  Columne  fbr  sich,  so 
dass  die  Anfangsbuchstaben  der  Nainen  oder  auch  das  S 
der  Vormerkung  suf.  unter  einander  stehen.  Diejenigen 
Langzeilen  dagegen,  welche  nicht  Consulnamen  enthalten 
und  doch  über  beide  Columnen  weggehen,  sind  durch  einen 
inneren  Zwischenraum  nicht  getrennt;  es  gilt  dies  nicht 
bloss  von  Zeilen  wie  1 ,  1  (C  '  IVLIVS  •  CAESAR  '  IlTl  ' 
SINE  •  CONLEGA  '  ABDIC)  und  1,  10  (EX  '  A  "  D  '  V  '  K  ' 
DEC  •  AD  •  PR  •  K  •  JAN  '  SEXT) ,  sondern  auch  wo  drei 
Triumvirn  oder  zwei  Censoren  oder  ein  Dictator  und  ein 
BeiterfQhrer  in  derselben  Zeile  genannt  werden,  sind  die 
Namen  in  einer  Beihe  fortlaufend  geschrieben. 

Aber  ein  wesentlicher  unterschied  zeigt  sich  innerhalb 
der  Tafel  in  der  Punktsetzung.  In  der  ersten  Haupt- 
columne  (J.  709  —  714)  ist  der  Punkt  nach  dem  strengen 
Qesetz  der  Worttrennung  gesetzt;  das  heisst,  er  steht 
zwischen  je  zwei  derselben  Zeile  angehörigen  Wörtern,  nie- 
mals aber  am  Zeilenschluss.  Als  selbständige  Zeile  ist, 
nach  dem  eben  Bemerkten,  auch  die  den  zweiten  Consul 
enthaltende  aufgefasst.  Als  für  sich  stehend  erscheint 
auch  die  Vormerkung  S^F,  nicht  bloss  wo  sie  neben  zwei 
Namen  und  zunächst  parallel  dem  zwischen  ihnen  &ei 
bleibenden  Interstitium  steht,  sondern  auch  wo  nur  ein 
einziger  Name  folgt.  Nach  dieser  Kegel  ist  in  diesem  Ab- 
schnitt die  Interpunction  mit  absoluter  Strenge^*)  entweder 


^0  Bei  der  späteren  Rasur  und  der  sehr  grob  ausgeführten 
Wiederbeschreibung  sind  die  angrenzenden  Punkte  theilweise 
zerstört. 

6* 
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gesetzt  oder  weggelassen,  wie  dies^der  auch  hierin  (bis 
auf  den  am  Schluss  von  Z.  2  irrig  zugesetzten  Punkt) 
genaue  Abdruck  bei  Henzen  (a.  a.  0.)  zeigt.  Nur  ein 
einziges  Mal  in  Z.  2  findet  sich  vor  dem  Namen  des  zweiten 
Consuls  nicht  ein  leerer  Eaum,  sondern  ein  Trennungs- 
punkt; offenbar  weil  der  erste  Name  Q  •  FABIVS  *  MAXIM 
bei  seiner  —  selbst  zu  einer  nicht  streng  correcten  Ab- 
kürzung nöthigenden  —  Länge  das  eigentlich  erforderliche 
Spatium  nicht  zuliess.  Es  war  nur  in  der  Ordnung,  dass 
da,  wo  die  Spaltentrennung  nicht  in  der  üblichen  Weise 
markirt  werden  konnte,  als  Surrogat  dafOr  wenigstens  die 
Worttrennung  angezeigt  wurde. 

Dagegen  in  der  oberen  Hälfte  der  zweiten  Haupt- 
columne,  in  den  Fasten  der  J.  731 — 737,  fehlt  der  wort- 
trennende Funkt  fast  durchgängig;  Henzens  Abdruck  zeigt 
ihn  nur  an  vier  Stellen  und  jedesmal  nach  dem  Vornamen, 
wo  er  bekanntlich  überhaupt  am  seltensten  fehlt ;  ich  finde 
auf  dem  Abdruck  von  jenen  vier  Punkten  nur  drei,  da 
nach  L  in  Z.  3  keiner  zu  stehen  scheint.  Vom  J.  738  an 
erscheint  der  worttrennende  Punkt  wiederum  beinahe  so 
fest  wie  früher;  er  fehlt  nur  einmal  (denn  auf  den  be- 
schädigten Schluss  von  Z.  14  ist  kein  Verlass)  in  Z.  10 
hinter  DOMITIVS. 

Die  romischen  Steinschreiber  haben  die  interpungirende 
Worttrennung  ungeföhr  gehandhabt  wie  die  Bezeich- 
nung der  Vocallänge  durch  die  dafdr  angenommenen  Diffe-  _ 
renzirungszeichen:  nothwendig  war  weder  diese  noch  jene 
und  es  ist  auch  in  der  besten  Zeit  in  der  einen  wie  in  der 
andern  Weise  geschrieben  worden.  Aber  dennoch  liegt  es 
hier  deutlich  vor,  dass  die  vor  uns  liegende  Tafel  viel- 
leicht von  demselben  Steinmetz  oder  doch  in  der  gleichen 
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Officin,  aber  nicht  auf  einmal,  vielmehr  zu  drei  verschie- 
denen durch  Decennien  getrennten  Zeitpunkten  geschrieben 
worden  ist. 

Die  Gleichförmigkeit  der  Schreibung  erklärt  sich  ge- 
nügend aus  der  Geschicklichkeit  der  verwendeten  Personen 
und  ihrem  Bemühen  das  äussere  Erscheinen  der  wohl  ge- 
arbeiteten Tafel  nicht  zu  entstellen.  Wir  sind  also  glück- 
licher Weise  nicht  genöthigt  anzunehmen,  dass  die  colo- 
tianischen  Fasten  so,  wie  sie  liegen,  von  Anfang  bis  zu 
Ende  in  oder  nach  dem  J.  742  geschrieben  sind,  wodurch 
Thatsachen  von  grosser  geschichtlicher  Bedeutung  ver- 
schoben werden  würden. 


VERONESER  PASTENTÄFEL  VON 
439_494  n.  Chr/) 

Die  Handschrift  der  Veroneser  Capitularbibliothek 
LV.  53  (membr.  8.  foU.  99)  enthält  von  einer  Hand  des 
8.  oder  9.  Jahrhunderts  geschrieben  Isidors  sententiarum 
libri^  worüber  Reififerscheid  hibl  patrum  Lot.  Bd.  1  S.  99 
verglichen  werden  kann.  Ein  Theil  der  Handschrift  — 
nach  Reififerscheids  Angabe  die  Blätter  33.  34.  61 — 99  — 
sind  palimpsest  und  enthalten,  nach  Gioliaris  Mittheilung, 
die  consüMiones  ecclesichsticde.  Auf  dem  ersten  Blatt  des 
Blätterpaars  87.  88  steht  ein  Theil  dieser  Constitutionen, 
anfangend  res  et  ßiae  et  membra  nostra  tarnen  sictd  \  sa- 
pientes  et  uos  u.  s.  w.,  auf  dem  zweiten  (f.  88)  ein  Consular- 
verzeichniss,  das  G.  B.  de  Rossi,  welcher  zuerst  auf  das- 
selbe aufmerksam  geworden  ist,  nach  Abschrift  von  Le 
Blant  und  Miniscalchi  in  der  Einleitung  zum  ersten  Band 
seiner  inscriptiones  christianae  whis  Bonumae  p.  LXH 
herausgegeben  hat.  Das  erhaltene  Blatt  ist  das  letzte 
des  Verzeichnisses ;  es  beginnt  mit  dem  Jahre  439  und  geht 
in  schöner  grosser  und  deutlicher  Quadratschrift  gleich- 


0  [Zuerst  gedruckt  im  Hermes  7  (1873)  S.  474—481.  Die  durch 
Krügers  Revision  der  Handschrift  gewonnenen  Berichtigungen 
(Hermes  8,  230)  sind  hier  eingesetzt  worden.] 
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massig  fort  bis  zum  Jahre  486;  dann  wechselt  die  Hand 
und  es  folgen  in  andern  Schriftformen  noch  acht  weitere 
Jahre  bis  494;  der  Rest  der  Seite  ist  leer.  Da  in  Bossis 
Abdruck  ausser  anderen  kleinen  Versehen  der  von  anderer 
Hand  geschriebene,  auch  von  Beifferscheid  übersehene  Nach- 
trag sich  nicht  findet,  so  wird  es  angemessen  sein  das 
kurze  Stück  hier  im  Abdruck  vollständig  mitzutbeilen. 

f.  88 


439 

THRODOSIO  XVII 

ET 

FESTO                 f. 

440 

UALENTINIA^  V 

ET 

ANATOLIO 

441 

CTßO  U  C        CONS 

! 

442 

DIOSCOßO 

ET 

EÜDOXIO 

443 

MAXIMO  n 

ET 

PATERIO 

444 

THEODOSIO  XVm 

ET 

ALBINO 

445 

UAT,F,NTINIAÄ  Vi 

ET 

NOMO 

446 

ARTIO  III 

ET 

ÖYMMACHO 

447 

OAT-TPIO 

ET 

ARD ABURE 

448 

PüSTUMIANO 

ET 

ZENONE 

449 

ASTURIO 

ET 

PHOTOGENE 

450 

UALENTINLAN  VII 

ET 

AUIENO 

451 

MARCIANO 

ET 

ADELFIO 

452 

HERCULANO 

ET 

SPORACHIO 

453 

OPILIONE 

ET 

UINCOMALO 

454 

AETIO 

ET 

STUDIO 

455 

UALEMNIANOVIir  ET 

ANTHEMIO 

456 

lOHANNE 

ET 

UARANE 

457 

CONSTANTINO 

ET 

RUFO 

458 

LEONE  AUG 

ET 

MAIORTANO  AUG 

459 

REDTMERE 

ET 

PATRICIO 

460 

MAGNO 

ET 

APOLLONIO 

461 

SEUERINO 

ET 

DAGALAIFO 

462 

LEONE  AUG  U 

ET 

SEUERO  AUG 
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463 

464 

465 

466 

467 

468 

469 

470 

471 

472 

473 

474 

475 

476 

477 

478 

479 

480 

481 

482 

483 

484 

485 

486 


BASILIO 
RÜSTICO 
HERMENERICO 
LEONE  n 
PUSEO 

ANTHEMIO  AUG  II 
MARCIANO 
SEUERO 


LEONE  nil 
FESTO 


ET 
ET 
ET 
ET 
ET 

ET 
ET 
ET 
ET 


LEONE  AUG  V 


LEONE  lUN  AUG 


PC  LEONIS  lUN  AUG. 
BASILISCO  ET 

PÜ  BASILISCI  ET 

HILLO  ÜC    CONS. 


UIULiNO 

OLTBRIO 

BASILISCO 

TATIANO 

lOHANNE 

ZENONE 
lORDANNE 
PROUIANO 
MARCIANO 


ARMATO 
ARMATI 


ZENONE  UC    CONS. 
BASILIO  lUN-  UC    CONS- 
PLACIDO         UC    CONS- 


SEUERINO    lUN-  UC-    CONS 
FAUSTO      lüN-  UC-  CONS. 
UENANTIO  ET  THEÜDÖMC 

SYMMACHO  lUN  UC-  CONS 
DEdO         iUN  ÜC  CONS 


f.  88' 


487  boetio 

488  dynamio 

489  probino 

490  fausto  alio 

491  olybrio 


ue  con 
et  8ifia(?)dio 
et  eusebio 
et  longino 

UC  COQ 
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492  anastasio         et  rufo 

493  albino  nc  con 

494  asterio  et  presidio 

Für  die  Würdigung  der  Tafel  sind  einige  allgemeine 
Bemerkungen  voraufzuschicken.  —  In  der  späteren  Zeit 
des  getheilten  Beiches,  und  zwar  wenigstens  vom  J.  399 
an,  ist  die  consularische  Jahresbezeichnung  dadurch  bedingt, 
dass  das  Consulpaar  des  betreffenden  Jahres  nicht  durch 
einen  und  denselben  von  den  Kaisern  der  beiden  Keichs- 
hslften  gemeinschaftlich  vollzogenen  Act  bestellt  wird, 
sondern  in  der  Begel  jeder  Kaiser  je  einen  der  Gonsuln 
selbstständig  creirt,  während  ausnahmsweise  auch  wohl 
beide  Gonsuln  von  einem  der  Kaiser  allein  bestellt  werden. 
Wenn  das  Festhalten  des  Consulats  und  der  consularischen 
Eponymie  bei  der  Theilung  des  Reiches  als  eines  der 
wesentlichsten  Momente  in  dem  Festhalten  an  dem  Ge- 
danken der  Reichseinheit  bezeichnet  werden  darf,  so  ist 
das  Aufhören  der  Sammtbestellung  ein  weiterer  Schritt 
auf  dem  Wege  der  Auflösung  der  Einheit,  und  es  drückt 
sich  dieser  auch  äusserlich  darin  aus,  dass  seitdem  in  jeder 
Reichshälfte  der  für  diese  ernannte  Consul  voran  9teht. 
Beispielsweise  steht  im  J.  470,  wo  Jordanes  für  den  Orient, 
Severus  fürdenOccident  ernannt  wurden,  in  den  orientalischen 
Quellen  (bei  Marcellin,  Victor  Tunnunensis,  der  alexan- 
drinischen  Chronik,  dem  justinianischen  Codex)  Jordanes, 
dagegen  in  den  occidentalischen  (bei  Cassiodor,  Marius 
von  Avenches,  dem  Chronisten  von  Ravenna)  Severus  an 
erster  Stelle.  Nur  dem  Kaiser  gegenüber  gilt  diese  Regel 
nicht,  sondern  nimmt  der  Augustus,  welcher  mit  einem 
Privaten  zusammen  das  Consulat  bekleidet,  durchaus  den 
ersten  Platz  ein;  ja  selbst  wenn  beide  Kaiser  gemein- 
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schaftlich  das  Consulat  verwalten,  wie  zum  Beispiel  458  Leo 
und  Maiorianus,  462  Leo  und  Severus,  wechselt  die  Ordnung 
nicht  nach  dem  Datirungsort,  sondern  wird  ein  fOr  allemal 
durch  das  Amtsalter  bestimmt.  —  Noch  weit  mehr  aber 
als  in  der  definitiven  gehen  die  beiden  Eeichshälften  in 
der  provisorischen  Jahrbezeichnung  aus  einander.  Die  Er- 
nennungen der  Consuln  erfolgten  in  dieser  Epoche  selten 
rechtzeitig,  so  dass  man  zu  Anfang  des  Jahres  sehr  häufig 
mit  der  Datirung  auf  die  Consuln  des  Vorjahres  zurück- 
greifen musste;  und  die  Promulgation,  oder,  wie  sie  technisch 
heisst,  die  Nuntiation,  des  in  der  anderen  Reichshälfte  er- 
nannten Consuls  verzögerte  sich  begreiflicher  Weise  noch 
öfter  und  in  noch  höherem  Grade.  Desswegen  datirte  ganz 
gewöhnlich  während  eines  grossen  Theils,  ja  während  des 
ganzen  Jahres  der  Orient  nur  nach  dem  orientalischen, 
der  Occident  nur  nach  dem  occidentalischen  Consul  — 
allenfalls  mit  dem  Zusatz  et  qui  de  Ocddemte .  (oder  de 
Oriente)  ntmtiatus  ftierit  —  und  kam  die  definitive  Jahres- 
bezeichnung erst  gegen  Ende  des  beiarefTenden  Jahres  oder 
gar  erst  nach  dessen  Ablauf  in  Gebrauch. 

Diese  allgemeinen  Momente  sind  festzuhalten,  um  die 
Consulartafel  von  Verona  richtig  zu  würdigen,  fiossi  sagt 
von  derselben:  hi  fasti  extrema  tantum  excepta  parte  in- 
tegra  exhibewt  consuium  paria,  ideoque  ex  eorum  genere 
sunt,  e  quibus  verae  temporum  notae  smgutis  designandis 
amds  monumentis  inscrvptae  peti  minime  debent:  neque  idr 
Circo  huius  fragmenti  extremae  tantummodo  pärti  oMqmd 
pretium  inest,  superiori  mMum.  Postrema  potius  haec 
pars  catde  adhibmda,  quippe  qtMbe  singularem  indolem 
prae  se  ferot  et  a  legitimis  veterum  insoriptionum  cetera- 
rumque  fastortim  hypaticis  notis  discrepet.    Dies  ist  ganz 
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richtig,  verlangt  aber  doch  schärfere  Bestimmung.  Die 
Veroaeser  Tafel  zeigt  bis  etwa  481  die  Consulate  in  der 
definitiven  Bedaction  und  zwar  in  derjenigen  der  occiden- 
talischen  Beichshälfte.  Die  orientalischen  Consuln,  auch 
diejenigen,  welche  auf  den  im  Occident  in  den  betreffenden 
Jahren  selbst  geschriebenen  Denkmälern  nirgends  er- 
scheinen, wie  zum  Beispiel  441  Cyrus,  445  Nomus,  453  Vin- 
comalus  u.  a.  m.,  stehen  durchaus  an  ihrem  Platz,  allerdings 
aber,  so  weit  sie  Private  sind,  durchaus  an  zweiter  Stelle,  ab- 
gesehen natürlich  von  den  Jahren,  wo  beide  Consuln  im 
Orient  ernannt  worden  sind.  Die  als  illegitim  von  der 
Begierung  nicht  anerkannten  Consulate,  insbesondere  das 
des  Avitus  von  456,  sind  beseitigt;  die  provisorischen 
Postconsulate  begegnen  nii^ends. 

Es  gilt  dies  auch  für  die  Jahre  475 — 177,  obgleich  es 
auf  den  ersten  Blick  anders  zu  sein  scheint.  Das  J.  475 
ist  nicht  mit  Zenos  zweitem  Gonsulat  bezeichnet,  sondern 
als  Postconsulat  des  jüngeren  Leo;  die  Jahre  476.  477  er- 
scheinen als  Consulat  und  Postconsulat  des  Gegenkaisers 
Basiliscus  und  seines  Genossen  Armatus.  Man  sollte  aller- 
dings erwarten,  dass  diese  Bezeichnungen,  die  mt  der  Erhe- 
bung des  Basiliscus  gegen  den  Kaiser  Zeno  im  Lauf  des  J.  475 
zusammenhängen,  nach  der  Bückkehr  des  letzteren  im 
J.  477  und  dem  Sturz  des  Basiliscus  in  Wegfall  gekonunen 
sind;  aber  dem  ist  nicht  so.  Sämmtliche  occidentalische 
Chroniken,  insonderheit  Cassiodor,  Marius  Aventicensis,  der 
Chronist  von  Bavenna,  die  Eopenhagener  Fortsetzung  des 
Prosper,  kennen  das  Jahr  475  nur  als  post  constdcUum 
Leonis  iunioris;  und  selbst  in  den  Aufzeichnungen,  die 
dem  System  des  Ostreichs  folgen,  findet  sich  zum  Theil 
dieselbe  Benennung,   so  bei  Victor  Tunnunensis  und  in 
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den  sogenannten  fasti  Flarentini  maiores^)^  ja  sogar  in 
einer  Verordnung  des  justinianischen  Codex').  In  der 
That  erscheint  die  Bezeichnung  dieses  Jahres  mit  Zenane 
Aug,  II  COS.  sicher  beglaubigt  nur  bei  dem  Constantino- 
politaner  Marcellinus  und  in  der  alexandrinischen  Paschal- 
chronik.  Die  Neapolitanische  Paschaltafel  (Roncalli  ehr.  1, 
726)  verlindet  beide  Bezeichnungen:  post  com,  Leonis 
Aug.  und  Zenone  Aug.  bis^  jedoch  so,  dass  die  letztere 
später  zugeschrieben  zu  sein  scheint.  —  Für  die  Jahre  476 
und  477  kennen  die  Chronisten  keine  anderen  Benennungen 
als  consuikUu  und  post  consulatum  Basilisci  II  et  ArmaM; 
nur  dass,  worauf  Rossi  (inscr.  ehr.  I  p.  383)  mit  Recht 
aufinerksam  macht,  Victor  Tunnunensis  bei  476  nach  Bdsir 
lisco  einschaltet  tyrarmo  und  477  mit  Weglassung  des  Basi- 
liscus  bezeichnet  mit  post  consulatum  Armäti.  In  der 
justinianischen  Verordnungensammlung  fehlen  Verordnungen 
vom  J.  476  durchaus,  da  Zeno  während  desselben  flüchtig 
war,  und  sind  die  des  Jahres  477  alle  ebenfalls  datirt 


')  In  der  Bonner  Ausgabe  des  Chr.  pasch.  2,  188;  denn  die  Be- 
Zeichnung  anyuata  ist  eben  die  des  Fostconsnlats. 

3)  5,  5,  8.  Vier  andere:  1,  49,  1  —  3,  28,  29  —  5,  3,  18  — 
5,  31,  11  (wo  der  Veroneser  Palimpsest  das  Jahr  bezeichnet  mit 
Zenone  A.  IV  eoa)  sind  in  nnsem  Ausgaben  datirt  Zenone  II  eoa; 
aber  es  fragt  sich  sehr,  ob  sie  nicht  yielmehr  dem  J.  479  als  dem 
J.  475  angehören  [Krüger  hat  in  seiner  Ansgabe  sie  hienach  auf 
479  datirt].  Zeno  war  Consul  zuerst  vor  seiner  Thronbesteigung 
469,  dann  als  Kaiser  475  nnd  479;  wem  das  Jahr  475  Fostconsolat 
Leos  war,  mnsste  folgerichtig  das  Jahr  479  als  zweites,  nicht  als 
drittes  Gonsnlat  Zenos  bezeichnen.  In  der  That  thut  dies  Gassio- 
der,  während  die  übrigen  oben  angeführten  QneUen  bei  dem 
Jahre  479  den  Zeno  nnr  als  Angnstus  ohne  Beifügung  einer  Ziffer 
aufführen.  Nur  wo  475  als  das  zweite  Gonsulat  Zenos  bezeichnet 
wird,  erscheint  479  als  das  dritte. 
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post  consulat'um  Armati*).  Augenscheinlicli  vermocbte 
Kaiser  Zeno  die  officielle  Datirung  der  J.  475 — 477,  die 
wohl  lauten  sollte  Zenone  Aug.  II  cos.y  cansulatu  and  post 
consuhitmi  Armati  ^  im  Orient  nur  ungenügend  und  im 
Occident  gar  nicht  durchzusetzen;  man  ignorirte  hier  des 
Kaisers  zweites  Gonsulat  und  liess  den  Namen  des  Basi- 
liscus  in  den  Fasten.  Demnach  ist  die  in  den  Veroneser 
Pasten  vorliegende  Bezeichnung  der  Jahre  475 — 477  keine 
andere  als  die  in  Italien  überhaupt  recipirte.  Dass  man  in 
Bom,  als  für  478  die  Publication  der  Gonsuln  unterblieb, 
datirte  post  consuiaium  iterum  Armati^  nicht  Basilisci  II 
et  ArnKxti  (Rossi  inscr.  ehr.  I  n.  868.  869),  kann  damit 
sehr  wohl  bestehen. 

Das  erste  Jahr,  in  welchem  unsere  Tafel  sich  von  der 
definitiven  Liste  entfernt,  ist  482.  Euer  wird  nur  der  oc- 
cidentalische  Consul  Severinus  genannt,  nicht  aber  der  orien- 
talische Trocondes,  obwohl  dieser  auf  einer  stadtrOmischen 
Inschrift  (Rossi  n.  877)  vom  19.  October  d.  J.  vorkommt, 
also  bereits  vor  diesem  Tage  im  Occident  nuntiirt  war. 
Von  da  an  verzeichnet  die  Tafel  mehrfach  nicht  die  de- 
finitive Datirung,  sondern  die  provisorische  des  Occidents; 
486  bloss  den  Decius,  nicht  den  Longinus;  493  bloss  den 
Albinus,  nicht  den  Eusebius.  Dagegen  werden  in  den 
Jahren  484,  489  und  490  neben  den  occidentalischen  Gon- 
suln Venantius,  Probinus  und  Faustus  die  orientalischen 
Theudoricus,  Eusebius  und  Longinus  aufgeführt;  auch  491 


*)  Cod.  lust.  1,  2,  16.  1,  23,  7.  5,  27,  5.  8,  4,  9.  In  unsern 
Aasgaben  sind  diese  Erlasse  zum  TheU  auf  476  gestellt,  aber  so 
weit  ich  urtheilen  kann,  ohne  genügende  Beglaubigung.  [Die 
kritische  Ausgabe  des  Codex  von  P.  Krüger  hat  sie  hienach  dem 
J.  477  zugewiesen]. 
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und  492,  wo  es  occidentalische  Consuln  nicht  gab,  nennt 
unser  Verzeichniss  die  orientalischen.  Aber  dies  verträgt 
sich  damit  sehr  wohl,  dass  dieser  zweite  Theil  der  Liste 
zurückgeht  auf  spätere  mehr  oder  minder  gleichzeitige 
Aufzeichnungen,  die  der  ursprünglichen  als  Nachtrag  an- 
gefügt worden  sind.  Denn  von  diesen  orientalischen  Con- 
suln der  Jahre  484 — 492  steht  es  entweder  fest  oder  hindert 
doch  nichts  anzunehmen,  dass  sie  nicht  gar  lange  nach 
ihrer  Bestellung  auch  im  Occident  proclamirt  worden  sind, 
also  füglich  auch  in  ein  solches  Verzeichniss  ihren  Weg 
finden  konnten,  eben  wie  sie  ziemlich  ähnlich  bei  Cassiodor 
und  in  der  Chronik  von  Eavenna  stehen. 

Aufmerksamkeit  verdient  noch  die  in  dem  letzten  Ab- 
schnitt unserer  Fastentafel  den  Consuln  der  Jahre  480. 
482. 483. 485. 486  beigelegte  Bezeichnung  iunior^  so  wie  das 
gleichartige  alitis.  das  der  letzte  Schreiber  dem  Jahre  490 
beigefügt  hat.  Die  Pasten  der  früheren  Zeit  wissen  von 
einem  solchen  Beisatz  nichts^),  wie  denn,  so  lange  das 
Jahr  regelmässig  mit  zwei  Namen  bezeichnet  wird,  zur 
Beifügung  eines  solchen  Distinctivs  keine  Veranlassung 
war.  Zuerst  tritt  dasselbe  auf  bei  dem  Consul  des  Jahres 
480  Basilius,  den  wir  in  den  Chroniken  des  Cassiodor, 
des  Ravennaten  und  des  Marius  von  Avenches,  eben  wie 
in  unserer  Tafel,  von  dem  gleichnamigen  Consul  des 
Jahres  463  durch  diesen  Beisatz  unterschieden  finden, 
während  in  den  orientalischen  Quellen  derselbe  nicht  be- 
gegnet. Dies  kommt  daher,  dass  im  Jahre  463  im  Orient 
Vibianus,  im  Occident  Basilius  promulgirt  wurden  und  die 


^)  Dass  die  Kaiser  Valentinian  11  und  Leo  Il-als  iunioret  be- 
zeichnet werden,  ist  nicht  gleichartig. 
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Fablication  des  ersteren  im  Occident  während  des  Amts- 
jahres nicht  erfolgte  (Rossi  inscr.  ehr.  1  p.  356).  Es  war 
danach  wohl  im  Occident,  nicht  aber  im  Orient  die  Be- 
nennung der  beiden  Jahre  463  und  480  der  Verwechselung 
ausgesetzt  und  also  Ursache  vorhanden  dem  zweiten  ein 
Distinctiy  beizufügen.  —  Aehnlich  verhielt  es  sich  mit 
dem  Consul  Severinus  482.  Im  Jahre  461  war  Severinus 
im  Occident,  Dagalaifus  im  Orient  Consul  und  erfolgte  die 
Nuntiation  des  Consuls  der  anderen  BeichshUfte  nicht 
rechtzeitig ;  es  ist  also  in  der  Ordnung,  dass  die  Yeroneser 
Tafel  ebenso  wie  Marius  von  Avenches  (p.  403  Rone.) 
dem  zweiten  dieser  Consuln  den  Beisatz  itmior  geben. 
—  Endlich  die  Bezeichnung  des  Faustus  490  durch  Fausttis 
alius  ist  zwar  insofern  ungeschickt,  als  doch  in  dieser  Weise 
nicht  datirt  werden  konnte,  aber  der  Sache  nach  trifft  es 
zu,  dass  derselbe  von  dem  gleichnamigen  Consul  des  J.  483 
zu  unterscheiden  war,  wie  dies  anderswo  durch  das 
übliche  iunior  geschieht.  —  Wenn  dagegen  die  Tafel  den 
Consuln  Faustus  483,  Symmachus  485,  Decius  486  gleich- 
falls die  Bezeichnung  iunior  beifügt,  so  gibt  es  dafOr  keine 
Rechtfertigung^)  und  lässt  sich  dies  wohl  nur  daraus  er- 
klären,  dass  der  unwissende  Schreiber  die  Bezeichnung 


6)  Dass  das  verwirrte  Augsburger  Yerzeichniss,  das  in  meiner 
Ausgabe  des  Cassiodor  p.  694  abgedruckt  ist,  den  Faustus  eben- 
falls iunior  nennt,  hat  kein  Gewicht.  —  Rossi  a.  a.  O.  p.  392  be- 
zieht bei  dem  Faustus  483  den  Beisatz  darauf,  dass  im  J.  438  ein 
gleichnamiger  Vorfahr  desselben  mit  dem  Kaiser  Theodosius 
Consul  gewesen  ist.  Aber  das  Determinativ  iunior  hat  nie  genea- 
logischen Werth,  sondern  unterscheidet  zwei  übrigens  gleich- 
lautende Jahrbezeichnungen;  und  dies  trifft  für  438  und  483 
nicht  zu. 
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iun.  V.  c.  cons.  als  Titulatur  des  einzeln  stehenden  Consuls 
betrachtete.  Aehnlich  hat  derselbe  bei  dem  Jahre  479 
dem  Zeno  die  Bezeichnung  v.  c,  gegeben,  ohne  sich  zu 
erinnern,  das  derselbe  Kaiser  war.  Es  würde  sich  dies 
also  zu  den  Beweisen  stellen,  dass  die  letzten  Jahre  des 
Verzeichnisses  nicht  Abschrift  einer  officiellen  Liste,  sondern 
vom  Schreiber  aus  eigener  oft  mangelhafter  Kunde  zuge- 
setzt sind. 

So  viel,  und  vielleicht  schon  zu  viel,  über  dies  kleine 
Bruchstück  des  Alterthums.  Wenn  es  dem  Historiker 
nicht  ganz  gleichgültig  sein  darf,  so  verdient  es  vielleicht 
in  noch  höherem  Grade  die  Beachtung  des  Paläographen. 
Es  kann  nach  der  bisher  gegebenen  Darlegung  nicht  zweifel- 
haft sein,  dass  das  Consularverzeichniss  der  Veroneser  Hand- 
schrift aus  einer  bis  etwa  481  reichenden  Vorlage  im 
Jahre  486  abgeschrieben  und  nachträglich  bis  zum  Jahr  494 
fortgeführt  worden  ist.  Man  darf  demnach  diese  Hand- 
schrift nicht  bloss  zu  den  äusserst  seltenen  zählen,  welche 
in  Quadratschrift  geschrieben  und  datirt  sind,  sondern  es 
tritt  hier  noch  die  weitere  Besonderheit  hinzu,  dass  der 
allem  Anschein  nach  nur  acht  Jahre  später  geschriebene 
Zusatz  wesentlich  verschiedene  Schriftformen  zeigt  —  hd 
^  a  f  statt  B  <)  Cj  B  S  —  so  wie  die  Abkürzung  CÖN 
statt  CONS.  Ein  photographisches  Facsimile  dieser  Fasten 
ist  vor  kurzem  in  Zengemeisters  und  Wallenbachs  exemple 
codicum  Latinotwn  Taf.  29.  30  erschienen:  zwar  hat  für 
die  zweite  Schrift  der  Lichtdruck  grösstentheils  versagt, 
doch  ist  auch  von  dieser  genug  auf  den  Tafeln  zu  erkennen, 
um  den  Unterschied  der  Hände  vollständig  deutlich  zu 
machen]. 


DIE  NEUEN  FRAGMENTE  DER  JAHRTÄPEL 
DES  LÄTINISCHEN  FESTES*). 

Zu  dem  bereits  im  fünfzehnten  Jahrhundert  an  der 
Stätte  des  Tempels  des  Jupiter  Latiaris,  der  Höhe  des 
Monte  Cavo  gefundenen  Fragment  der  Jahrtafel  des  lati- 
nischen  Festes,  das  die  Jahre  der  Stadt  727 — 732  um- 
fasst^),  und  den  grösseren  im  Jahre  1765  eben  dort  ge- 
fundenen, später  im  vaticanischen  Museum  selbst  zu  Qrunde 
gegangenen  Trümmern,  die  den  Jahren  71 — 73.  106 — 109 
n.  Chr.  und  anderen  noch  späteren  bis  jetzt  nicht  genügend 
bestimmten  angehören^),  sind  in  den  J.  1867 — 1869  einige 
neue  Bruchstücke  hinzugetreten.  Die  durch  dieselben  er- 
weckte Hoffnung,  dass  die  Stätte  des  Tempels  noch  grössere 
Stücke  dieser  werthyollen  Urkunde  bergen  möchte,  hat 
sich  als  unbegründet  erwiesen;  die  auf  Kosten  des  archäo- 
logischen Instituts  im  J.  1876  angestellten  und  längere 


*)  [Der  erste  Theil  dieser  Abhandlung  erschien  zuerst  im 
Hermes  5  (1871)  S.  379—384.  Bei  diesem  Wiederabdruck  ist  die 
Untersuchung  auf  die  durch  Bossi  und  durch  die  Ausgrabungen 
Ton  1876  hinzugekommenen  Ergänzungen  erstreckt.  Die  Ab- 
weichungen dieser  Bearbeitung  von  der  früheren  sind  hier  nicht 
bezeichnet  worden.] 

»)  C.  I.  L.  I  p.  472  n.  Vm  -  VI,  2014. 

2)  C.  I.  L.  VI,  2016—2018. 
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Zeit  hindurch  fortgeftLhrten  Nachgrabungen  haben  von 
diesen  Fasten  nnr  ein  einziges  winziges  Brachstück 
geliefert').  —  Für  die  erste  Mittheilnng*)  des  grösseren 
Theils  jener  in  den  J.  1867  —  1869  zum  Vorschein 
gekommenen  Splitter  schulden  die  deutschen  Gelehrten, 
wie  für  die  so  vieler  anderen  römischen  Funde,  dem 
archäologischen  Institut  in  Bom  und  zunächst  Herrn 
Henzen  den  Dank.  Eine  wichtige  Ei^änzung  dieser  Frag- 
mente hat  dann  G.  B.  de  Rossi*)  hinzugefügt  und  zugleich 
das  zur  üeberschrift;  gehörige  Stück  mit  den  übrigen  in 
die  richtige  Yerbindui^  gebracht.  Im  sechsten  Bande  des 
Corpus  inscriptionum  Latinorum  sind  jetzt  die  bisher  auf- 
gefundenen Fragmente,  einschliesslich  des  letzten  im  J.  1876 
hinzugetretenen,  sämmtlich  vereinigt. 

Die  neuen  Fn^mente  sind  von  geringem  Umfang,  aber 
insofern  von  grossem  Werth,  als  dies  die  ersten  Stücke 
der  Tafel  sind,  welche  in  die  Bepublik  hinaufreichen  und  sie 
zuerst  über  die  Anfänge  dieser  Aufzeichnui^en  wenigstens 
eine  Erörterung  möglich  machen.  Ein  einziges  der  neuen 
Bruchstücke^)  gehört  der  Kaiserzeit  an  und  zwar  den 
Jahren  40  —  43  n.  Chr.;  es  berichtigt  in  mehrfacher 
Hinsicht  unsere  Fasten.  Wir  lernen  daraus,  dass  im 
Jahre  40  nach  dem  Bücktritt  Caligulas  am  13.  Januar 
während  des  ersten  Semesters  Q.  Terentius  Culleo  und 
dessen  bis  jetzt  unbekannter  College  die  Fasces  führten; 
im  Jahre  41  erscheint  der  Name  des  Q.  Pomponius  Secmi- 


')  C.  L  L.  YI  p.  86a  86i  insbesondere  n.  2011a. 
*)  BuUett.  deir  Inst.  1870  p.  129  fg. 
^)  Ephemeria  epigraphiea  U  p.  93  fg. 
«)  Jetzt  C.  I.  L.  VI,  2015. 
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dns,  des  mehrmals  von  Tacitus  erwähnten  Schicksals- 
gefllhrten  des  Camülus  Scribonianus,  seiner  Verurtheilung 
wegen  radirt;  im  J.  42  finden  wir  im  ersten  Semester 
als  Nachfolger  des  Kaisers  Claudius  nicht,  wie  man  bis- 
her yermuthet  hatte,  den  G.  Suetonius  Paullinus,  sondern 
einen  Gestius  Gallus,  wahrscheinlich  denselben,  der 
dreissig  Jahre  später  als  Statthalter  von  Syrien  von  den 
Juden  sich  schlagen  liess;  die  geringen  Beste  endlich  des 
Datums  vom  Jahre  43  werden  von  Henzen  mit  gutem 
Grund  auf  die  bisher  nicht  genügend  fixirten  bei  Plinius  ^) 
erwähnten  Consuln  L.  Pedanius  und  Sex.  Palpellius  Hister 
bezogen.  —  Aber  wichtiger  als  diese  Notizen,  so  brauch- 
bar sie  an  ihrem  Orte  sind,  sind  die  Fragmente  des  Feriale 
aus  republikanischer  Zeit.  Zwar  die  dürftigen  Ueberreste 
aus  den  Jahren  d.  St.  537—542  und  552—554«)  lehren 
nichts  weiter  als  dass  das  latinische  Fest  in  den  Jahren  537. 
538.  540.  541.  542  in  der  zweiten  Hälfte  des  April  oder 
der  ersten  des  Mai,  nur  im  Jahre  539  nach,  wahrschein- 
lich aber  nicht  lange  nach  dem  15.  Mai  gefeiert  ward; 
was  denn  doch  auch  fttr  die  Geschichte  des  hannibalischen 
Krieges  von  einiger  Wichtigkeit  ist.  Dass  dem  C.  Flami- 
nius  vorgeworfen  wird  im  Jahre  537  vor  der  Abhaltung 
desLatinerfestesBom  verlassen  zu  haben  ^),  beweist  die  Regel: 
im  Allgemeinen  darf  angenommen  werden,  dass  die  in  dem 


^)  h.  n.  10, 12,  35.  Von  Hister  giebt  es  auch  eine  Ehrentafel 
ans  Pola  (Orelli  693 =C.  I.  L.  V,  48). 

8)  Ephem.  Epigr.  I  p.  43  =  C.  I.  L.  VI,  2012.  2013. 

^)  Liv.  21,  63,  8.  Allerdings  ist  diese  Erzählung  späte  Fiction 
(Seeck  im  Hermes  8,  162  fg.);  aber  sie  wäre  so  nicht  erfunden 
worden,  wenn  nicht  über  die  Pflicht  der  Consnln  das  Latinerfest 
zu  feiern,  bevor  sie  Kom  verliessen,  kein  Zweifel  bestanden  hätte. 
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Pestverzeichniss  genannten  Consuln  bei  der  Feier  anwesend 
gewesen  sind^®).  Es  ist  daher  nicht  ohne  Interesse  zu 
erfahren,  dass  zum  Beispiel  im  Jahre  der  Schlacht  von 
Cannae  das  Latinerfest  zwischen  dem  14  April  und  dem 
15.  Mai  (des  unberichtigten  Kalenders)  gefeiert  ist,  also 
Varro  und  Paullus  wahrscheinlich  nicht  vor  der  zweiten 
Hälfte  des  April  zum  Heere  abgegangen  sind.  Aber  das 
hauptsächliche  Interesse  concentrirt  sich  auf  das  älteste 
Fragment  der  FesttafeP^),  das  die  Jahre  302—306  d.  St. 
betrifft  und  so  weit  möglich  ergänzt  folgendermassen  lautet: 


l/wr  aiUem  A 

i    .     .    .    .  infra  scripiufm] 

u.  c,  303  Xviris  [Iegi6u8  8\eribendi8  tr%hi^ni8\ 

5    Hatinae)  /(uerunt)  , . .  [I]un.           [L(atinae)  /{uerunt)]. . . 
u.'C,  304  Xviris  legib[u8  8ertbe]ndi8  trib[uni8^ 

Z^^atinae)  non  [/{uerunt)]                   [L(atinae)  /(uerunt)] , . , 
tt.  e,  305  M.  Horatio  M.  /  i.[«.] . .  rr%n(o)     tribu\ni8] 

Barbat\ö]  [Hatinae)  /[uerunt)]  , . . 

10    [Z.  Valerie  P.  /.  P.  n,  Futito  eoe, 

[Hatinae) /(uerunt)]  IUI  eid.  lan, 

[ite]r(um)  IJ(atinae) /{uerunt)  III  non.  Febr. 

[tert(ium)]  Hatinae)  /(uerunt)  k,  Mai, 


^^)  Bei  dem  J.  727  ist  bemerkt:  [imp,  Caesar  vale]tudin(e)  inpe^ 
ditus/uit  und  ähnlich  bei  730:  [inpeditue /uit  imp,]  Caesar  ifaletud(in0), 
bei  den  J.  728.  729:  [imp,  Cae8]ar  in  Hispania  /uit.  Man  könnte 
daraus  folgern,  dass,  wenn  am  Latinerfest  ein  Consnl  abwesend 
war,  das  Pestverzeichniss  dies  besonders  bemerkte;  wahrschein- 
licher indess  betrachtet  man  diese  Anzeichnungen  als  eine  dem 
Kaiser  als  solchem  erwiesene  Höflichkeit,  zumal  da  es  bei  dem 
J.  731  heisst:  [imp,  Caes]ar  in  monte  /uit. 

")  Bossi  in  der  Ephem.  epigr.  a.  a.  0.,  wo  das  ganze  Frag- 
ment in  Holzschnitt  gegeben  ist;  danach  Henzen  C.  L  L.  VI,  2011. 
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u,e.  306  [Lart0  S0rm]inio  .  .  ;  .  . 

15     [T.  Verginio  eo9,\ 

[Hjotinae)  f{uer%tnt^  .... 

Die  drei  ersten  Zeilen  gehören  der  Ueberschrift  an, 
welche  dreizeilig  war;  denn  oben  ist  die  Schmalfläche  des 
Steines  vorhanden,  wenn  auch  die  erste  Zeile  fast  ganz  aus- 
gebrochen ist.  Von  der  dritten  Zeile  ist  der  erste  Buch- 
stabe erhalten.  Eine  Ergänzung  dieser  geringen  Beste  ist 
selbstverständlich  unmöglich. 

J.  303.  Wie  der  Augenschein,  namentlich  die  Stellung  des 
ersten  Buchstabens  der  dritten  Zeile  lehrt,  hob  die  Verzeich- 
nung der  Feste  mit  dem  Decemvirat  an.  Auf  die  Frage, 
warum  dies  geschehen  ist,  würde  uns  wohl  die  Ueberschrift 
Antwort  geben,  wenn  sie  sich  erhalten  hätte;  so  sind 
wir  auf  Vermuthungen  angewiesen.  Was  wir  über  die 
Geschichte  des  alten  Nationalfestes  wissen,  giebt  dafdr 
keinen  Anhalt;  nur  so  viel  steht  fest,  dass  nach  der  ein- 
stimmigen und  in  diesem  Fall  durch  die  höchste  innere 
Wahrscheinlichkeit  gestützten  Tradition  das  Pest  weit  über 
die  Republik  hinaufreicht  und  gewöhnlich  auf  den  Tarquinius 
Superbus  zurückgeftthrt  wird*^),  also  die  Ordner  dieser 
Tafel  keineswegs  beabsichtigten  mit  dem  Ursprung  des- 
selben zu  beginnen.  Auch  unter  den  später  eintretenden 
Erstreckungen  des  Festes  knüpft  keine  an  den  Decemvirat 
an,  und  es  wäre  auch  schwer  abzusehen,  wie  eine  Ver- 
längerung des  Latinerfestes  gerade  das  Eintreten  der  Ver- 
zeichnung hätte  herbeiführen  sollen.    Die  Annahme,  dass 


1')  Tarquinius  Superbns  nennen  Dionys.  4,  49  und  die  Schrift 
de  viria  ill.  3,  2;  Tarquinins  Priscus  die  achol,  Bob.  in  Cic,  Banc, 
p.  255  xmd  Dionys.  6,  95.  Andere  Berichte  (schol.  Bob.  a.  a.  0.) 
knüpfen  sie  an  König  Eannus  und  ähnliche  Namen  an. 
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die  Aufzeichnung  mit  dem  J.  303  begonnen  habe,  weil  die 
im  Tempelarchiv  vorhandenen  Notizen  eben  so  weit  zu- 
rückreichten, würde  hier  nicht  so  thöricht  sein  wie  zum 
Beispiel  bei  der  analogen  Triumphal-  und  Lustralliste; 
aber  wer  die  Beschaffenheit  der  römischen  Ueberlieferung 
kennt  und  den  Beginn  mit  einem  allgemein  epoche- 
machenden Jahr  beachtet,  wird  sich  doch  nimmermehr 
zu  solcher  Gläubigkeit  verstehen  können;  wie  wir  denn 
auch  unter  dem  J.  304  eine  deutliche  Spur  finden  werden, 
dass  wir  es  auch  hier  nicht  mit  geschichtlich  beglaubigten 
Ansetzungen  zu  thun  haben.  Allem  Anschein  nach  hat 
es  eine  alte,  vielleicht  sogar  geschichtlich  richtige  Ueber- 
lieferung gegeben,  dass  die  Verzeichnung  dieser  und  wohl 
auch  anderer  analoger  sacraler  Vorkommnisse  legislatorisch 
durch  die  Decemvim  angeordnet  worden  ist;  es  ist  sogar 
wohl  möglich,  dass  eine  Bestimmung  der  zwölf  Tafeln 
dahin  ging  oder  darauf  gedeutet  ward.  Da  sie  den  Kalender 
publicirten  und  die  Intercalation  regelten,  so  ist  eine  der- 
artige Anordnung  der  Sachlage  durchaus  angemessen.  Hier- 
auf fussend  haben  dann  ohne  Zweifel  die  Priester  dafür 
Sorge  getragen,  dass  das  Verzeichniss  so  weit  reichte,  wie 
es  reichen  musste.  Die  uns  erhaltenen  Beste  sind  sämmt- 
lich  erst  in  der  Kaiserzeit  auf  Stein  geschrieben  worden. 
Dass  die  Namen  der  Decemvim,  ebenso  wie  die  der 
Kriegstribunen  consularischer  Gewalt,  als  allzu  zahlreich 
aus  der  Liste  fortgeblieben  sind,  liegt  vor  Augen. 
Es  stimmt  dies  dazu,  dass  eine  gewisse  Kategorie  von 
Jahrtafeln,  unter  den  uns  erhaltenen  die  idatianischen  und 
die  damit  zusammenfallenden  der  Paschalchronik,  bei  allen 
Jahren,  die  mehr  als  zwei  Eponyme  haben,  nur  die  Amts- 
bezeichnung setzen  und  die  Namen  weglassen.     Dass  als 
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Antrittstag  auch  fbr  die  ersten  Decemvirn  der  15.  Mai 
betrachtet  ward,  der  für  die  zweiten  ausdrücklich  angesetzt 
wird,  habe  ich  anderweitig  gezeigt  (Ghronol.  S.  91^):  dazu 
stimmt,  dass  ihr  latinisches  Fest  zwischen  dem  16.  Mai 
und  dem  13.  Juni  gesetzt  wird,  üebrigens  spricht  diese 
Uebereinstimmung  der  Daten  der  Festtafel  mit  unseren 
Fasten,  der  wir  noch  weiterhin  begegnen  werden,  gewiss 
eher  dafür  als  dagegen,  dass  der  Anfang  dieser  Liste  ein 
späteres  Machwerk  ist. 

J.  304.  ßossi  nahm  hier  ein  Versehen  des  Steinmetzen  an, 
indem  er  an  L((üinae)  [fuenmtj  non(is)  [Jun(isJ]  dachte; 
aber  es  wird  vielmehr  ausgesagt,  dass  wohl  die  ersten,  aber 
nicht  die  zweiten  Decemvirn  die  latinische  Festfeier  ge- 
halten haben.  Dies  passt  so  evident  in  den  paradigmati- 
schen Gegensatz  der  decemviri  iusti  und  initisti  (Staats- 
recht 2^,  696),  dass  hierdurch  für  jeden,  der  diese  Ver- 
hältnisse kennt,  der  Gedanke  an  echte  Ueberlieferung  aus- 
geschlossen wird,  die  Fastentafel  also  keineswegs  an  der 
latinischen  Festliste  ein  hoch  hinaufreichendes  Correctiv 
gefunden  haben  würde,  auch  wenn  wir  die  letztere  besässen. 

J.  305  Z.  8  ergeben  die  beiden  an  einander  schliessenden 
Fragmente  -ivRlR-oder  ar!S  <  ^^  lange  nur  das  untere 
Stück  vorlag,  sind  die  Buchstaben  irrig  als  consulARl 
POtestcUe  aufgefasst  worden.  Es  kann  hierin  nur  ein 
zweites  Cognomen  des  ersten  Consuls  M.  Horatius  Bar- 
batus  stecken;  aber  welches  dies  war,  wissen  wir  nicht. 
Eossi  hat  Turrinus  ergänzt,  indem  er  annimmt,  dass  die 
Consuln  der  J.  304,  die  Diodor  12,26  (nach  der  Handschrift  *, 
von  Patmos  Kdyxtav  ^SigccTiov  xat  Asvxtov  Ovaliqiov  Tovq- 
Titvov)  nennt,  in  MaQxov  'Oqcctiov  Tov^^Xvov  ytal  yisvxtov 
OvaUqiav  zu  ändern  seien,  aber  es  ist  vielmehr  Tavgmpog 
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entstellt  aus  Ilotttog.  Auch  fordert  der  Baum  ein  beträcht- 
lich längeres  Gognomen,  zumal  da  man  aus  M'FI  nicht 
mit  Bossi  machen  darf  M  *  FIL  \  welche  genau  genonunen 
incorrecte  Abkttrzung^^)  diesem  Document  fremd  ist,  son- 
dern M '  F '  L  •  H  herzustellen  hat.  Einen  passenden  Namen 
zu  finden  ist  mir  nicht  gelungen. 

Dass  der  zweite  Consul  des  Jahres  305  hier  nur  Pu- 
titus  heisst,  entspricht  der  gemeinen  Ueberlieferung;  nur 
die  Triumphaltafel  giebt  ihm  ein  zwiefaches  Cognomen 
Poplicola  Potitus. 

Das  Datum  der  ersten  Feier  des  J.  ist  der  10.  Januar. 
Der  bis  jetzt  gangbare  und  in  der  That  den  bisher  be- 
kannten Nachrichten  entsprechende  Satz  **),  'dass  das  Fest 
immer  erst  im  Beginn  des  Frühlings,  zuweilen  aber  später 
begangen  sei',  wird  also  hier  berichtigt.  In  der  That  war 
auch  jene  Begel  nicht  wohl  damit  vereinbar,  dass  das 
Fest  gefeiert  sein  musste,  bevor  der  Oberbeamte  zum  Heere 
abgehen  durfte;  danach  muss  dasselbe  sich  vielmehr  ur- 
sprünglich gerichtet  haben  nach  dem  bekanntlich  lange 
Zeit  wandelbaren  Anfang  des  Amtjahres,  und  so  finden 
wir  es  jetzt  in  der  That.  Denn  sei  es  echte  Ueberlieferung 
oder  nicht,  es  steht  fest,  dass  der  Sturz  der  Decemvirn  in 
die  erste  Hälfte  des  December  gesetzt  worden  ist  und  nach 
der  Bestauration  der  alten  Verfassung  die  Magistrate  der 
Plebs  ihr  Amt  antraten  am  10,**),  die  der  gesammten  Ge- 
meinde am  13.  December*^);  wozu  also  sehr  wohl  passt, 


»)  Hermes  1  S.  467. 

1«)  Marqnardt  Handbuch  4,  443. 

")  Meine  ChronoL  S.  92. 

18)  Dieser  Tag  ist  bekanntlicb  seitdem  für  die  Volkstribu&e 
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zumal  da  das  Fest  noch  vorher  indicirt  werden  musste^^), 
dass  dasselbe,  in  diesem  Jahre  am  10.  Jan.  stattfand.  — 
Die  hiemit  gewonnene  Einsicht  in  die  enge  Verknüpfung 
des  latinischen  Festes  mit  der  Annuität  der  Magistratur 
giebt  uns  femer  den  Schlüssel  dazu,  weshalb  die  üeber- 
lieferung  die  Stiftung  dieses  Festes  seltsamer  Weise  auf 
den  Tarquinius  Superbus  zurückführt  (S.  101  A.  12).  Das 
Fest  war  mit  der  jährigen  Magistratur  für  den  Termin  der 
Feier  so  verwachsen,  dass  man  den  letzten  König  zwar 
den  Bund  und  die  Festfeier  ordnen  und  den  Platz  fdr 
dieselbe  anweisen,  aber  diese  selbst  erst  mit  der  Kepublik 
beginnen  liess.  —  Der  spätere  Gebrauch  das  latinische 
Fest  nicht  vor  Anfiemg  April  zu  veranstalten  hängt  ohne 
Zweifel  damit  zusammen,  dass,  wahrscheinlich  im  J.  532, 
der  Antritt  der  Gonsuln  fixirt  ward  und  zwar  auf  den 
15.  März.  Als  später  im  Jahre  601  man  diesem  Termin 
den  1.  Januar  substituirte,  ist  die  einmal  durch  so  viele 
Jahre  festgehaltene  Feierzeit  davon  unberührt  geblieben. 

Das  latinische  Fest  ist  aber  im  J.  305  noch  zwei  andere 
Male  gefeiert  worden;  zum  Schutz  des  \ite']r(um)  mag 
angeführt  werden,  dass  in  demselben  Festverzeichniss  unter 
dem  J.  541  sogar  hinter  einem  Consulnamen  IT  statt  H 
steht.  Dass  die  zweite  Feier  vom  28.  Jan.  (des  vorcaesarischen 


stehend  geworden.     Dass  er  von  Dionysios  6,  89  auch  auf  die 
Yolkstribnne  vor  305  bezogen  wird,  ist  ünknnde. 

^0  Ob  zwischen  Indiction  und  Feier  eine  gesetzlich  bestimmte 
Frist  erforderlich  war,  wissen  wir  nicht;  doch  scheint  es  fast,  als 
sei  dies  der  Fall  gewesen.  So  weit  wir  sehen,  liegen  immer 
mindestens  14  Tage,  man  kann  vielleicht  sogar  sagen  mindestens 
ein  Trinundinum  zwischen  dem  Antritt  der  Gonsuln  und  dem 
Latiar 
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Kalenders)  und  die  dritte  vom  1 .  Mai  betrachtet  werden  können 
als  Instaurationen  des  Festes  wegen  eines  dabei  vorgekom- 
menen Fehlers,  wie  sie  auch  sonst  mehrfach  erwähnt 
werden^®),  will  ich  nicht  bestreiten;  aber  es  ist  wenigstens 
zweifelhaft,  ob  man  eine  solche  Instauration  in  der  That 
als  zweite  und  nicht  vielmehr  als  die  erste  gültige 
Festfeier  aufgefasst  hat.  Auf  jeden  Fall  wird  eingeräumt 
werden  müssen,  dass  das  Fest  zwar  regelmässig  in  jedem 
Jahre  nach  dem  Antritt  der  Magistrate,  aber  auch  ausserdem 
ausserordentlicher  Weise  als  Dankfest  gefeiert  worden  ist. 
Livius  ^^)  zum  Jahre  586,  wo  er  von  den  wegen  der  grossen 
Erfolge  in  Makedonien  angeordneten  Festlichkeiten  be- 
richtet, nennt  zunächst  die  fünftägigen  Supplicationen  wegen 
des  Sieges  des  Paullus  und  die  dreitägigen  wegen  des- 
jenigen des  L.  Anicius  und  fährt  dann  der  Handschrift 
zufolge  also  fort:  in  triduo  suplicationes  decrewitur  la- 
tinae  dictae  a  consuU  sfu/nt  in  ernte  iiii  et  iiii  (so)  et  pr. 
id.  nob.  Aber  da  er  von  dem  latinischen  Fest  in  diesem 
Jahre  bereits  einmal  berichtet  hsA^%  so  sind  ihm  von  seinen 
philologischen  Bevisoren  seit  J.  F.  Gronov  diese  zweiten 
Latinae  einstimmig  aberkannt  worden,  obwohl  über  die  da* 
für  herzustellende  Lesung  jeder  von  ihnen  seine  eigene 
Meinung  hat:  J.  F.  Gronov  schrieb  et  feriae  edidae^  Jacob 
Gronov  et  statim  edictae^  Madvig  ecLC  edictae^  Weissenborn 
dilcUae  et  edictae,  Vahlen  atqtte  indidae^  Hertz  indictae, 


18)  Livius  5,  17,  1.  c.  19,  1.  32,  1,  9.  37,  3,  4.  40,  45,  2.  41,  16. 
Die  39,  20. 

1»)  45,  3,  2. 

»)  44,  19,  4:  pridie  id.  April.;  44,  22, 16:  pridie  kal.  April,  Eine 
dieser  Lesungen  muss  falsch  sein. 
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andere  anders.  Man  wird  aber  vielmehr  der  bisher,  so 
viel  ich  weiss,  nur  von  den  Italienern  Oderici  und  Marini 
yertretenen  Ansicht  beitreten  müssen,  dass  in  diesem  Jahre 
das  Latinerfest  der  makedonischen  Siege  wegen  zum  zweiten 
Mal  gefeiert  worden  ist.  Zu  lesen  mag  also  etwa  sein: 
in  tridimm  suppliccUianes  decrevit.  Itefvm  Latinae  edictae 
a  conside  stmt  in  a.  d.  HU  et  III  et  pr,  id.  Nov.,  oder 
auch  et  pr.  et  id.  Nov.,  wofern  es  damit  seine  Bichtigkeit 
hat,  dass  die  Feier  in  dieser  Zeit  eine  viertägige  war"). — 
In  der  That  giebt  es  wenigstens  noch  einen  weiteren 
Beleg  fOr  die  ausserordentliche  nicht  durch  ein  Vitium 
der  ersten,  sondern  durch  ein  freudiges  Ereigniss  veran- 
lasste Feier  des  latinischen  Festes.  Die  erzählf )  unter 
dem  Jahre  745,  dass  wegen  der  Erfolge,  die  Tiberius  in 
Fannonien  und  insbesondere  Drusus  in  Germanien  erfochten 
hatten,  eine  abermalige  Feier  des  Latinerfestes  vorbereitet 
ward,  die  mit  dem  Triumph  des  Drusus  verbunden  werden 
sollte,  aber  nicht  stattfand  wegen  des  plötzlichen  Todes 


'^)  Nach  Plutarch  Cam.  42  wurde  das  Fest  im  J.  387  viertägig. 

^)  55,  2:  xai  yi  al  ayoj(al  dtvrtQoy  t^y  X^Q*^  atnov  (des  älteren 

Drusus),  TiQog  iD  m  yixrjT^Quc  Iv  Ixilvatg  ctvtov  iogtatfat,  yiyriCtcd-M 

MfitXXov,  Diese  Steile  machte  Marini  Arv.  p.  140  mit  Recht  geltend, 
um  die  livianische  zu  schützen.  —  In  welche  Verbindung  das 
latinische  Fest  hier  mit  dem  Triumph  gebracht  wird,  ist  nicht 
klar;  am  nächsten  liegt  die  Annahme,  dass  dem  Drusus  der  Triumph 
in  monte  Albano  bestimmt  war,  der  natürlich  füglich  mit  dem  eben 
da  stattfindenden  Latiar  verbunden  werden  konnte.  Marquardts 
Annahme  (Handb.  4,  443  A.  3045),  dass  die  Ovation  überhaupt 
vom  Albanerberg  begonnen  habe,  halte  ich  für  unbegründet;  einer 
Verbindung  des  Triumphs  in  monte  Albano  und  der  Ovation  stand 
zwar  nichts  im  Wege  (Livius  26,  21,  6),  aber  die  Ovation  an  sich 
hat  mit  dem  albanischen  Berg  nichts  gemein. 
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des  Drasus.  —  Wenn  femer  das  latinische  Feriale  für  das 
Jahr  731  folgendermassen  lautet: 

731  {imp.  Caesare  XI    G\n,  Pisane  cos. 

[L,  f.         .  .  k]  lul. 

[imp.  Caes}ar  in  monte  fuü. 

{Je.  lul,  ?  imp.  C(i\ßsar  cos.  oMicaviP^). 

[iter.  L.  f.      ...  ]Ä?.  Nov. 

[ Pisjone  coUega 

732  [M.    Claudio    L.    Arruntio']    cos. 

so  bleibt  zwar  in  diesen  üeberresten  manches  unklar,  ins- 
besondere was  in  der  mit  one  coUega  schliessenden  Zeile 
gestanden  haben  mag;  aber  das  scheint  doch  keinem  Zweifel 
unterworfen,  dass  auch  in  diesem  Jahre  zwischen  dem 
16.  October  und  dem  1.  November  eine  zweite  Feier 
des  latinischen  Festes  stattgefunden  hat;  und  auch  hier 
ist  wohl  nicht  box  eine  Instauration  wegen  Vitium  zu  denken, 
sondern  eher  an  ein  ausserordentliches  Dankfest  wegen 
der  Umgestaltung  der  tribunicischen  Gewalt,  des  Symbols 
der  Monarchie,  durch  Augustus.  Für  die  zwiefache  ausser- 
ordentliche Feier  im  Jahre  305  kann  die  Wiederherstellung 
der  Verfassungen  der  Plebs  wie  der  Gemeinde  als  Ver- 
anlassung gedacht  worden  sein.  Wohl  mag  auch  hierin 
der  Anfang  mit  dem  Ende  sich  in  eins  zusammei^ezogen 
haben  und  dieselbe  Festfeier  begangen  sein  bei  der  Wieder- 
geburt wie  am  Grabe  der  römischen  Bepublik. 

Die  zweite  Columne  des  latinischen  Feriale  begann,  wie 
Bossi  erkannt  hat,  mit  drei  auf  einander  folgenden  Eriegs- 
tribunenjahre,  bei  denen,  wie  schon  bemerkt  ward,  der  Ab- 


^)  Die  53,  30:   äiuint  r^y  vnaniav  ig  "Alßavov  iX^ay  .  .  .  tya 
ßiii  x<alv»p.    Vgl.  Staatsrecht  2>,  835. 
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kürznng  wegen  die  Namen  der  Eponymen  weggelassen  und 
nur  der  Amtstitel  hingesetzt  ist.  Dies  trifft  zu  auf  die 
J.  320-322.  328—330.  334—340.  346—360.  363—378. 
384—387.  Mit  diesem  Abschnitt  der  Festtafel  steht  femer 
in  Beziehung  das  zuletzt  gefundene  im  C.  I.  L.  VI,  2011a 
abgedruckte  kleine  Stück,  das  ich  hier  nach  einem  mir  von 
Henzen  mitgetheilten  Abklatsch  ^^)  und  nach  einer  von  ihm 
und  Bormann  vorgenommenen  genauen  Bevision  des  Ori- 
ginals mit  den  Ergänzungen  vorlege: 


i.  u 


357 


359 


360 


trihunis    militK^  •      PROs  cos 

l  f.          k  '  NOK 
m,  ftmo  l.  f,  sp.  n.  caM  I L  L  0    •   D I C  \atore 

l  /.      /PR    •  K              Km 

tribunis  militlkR    •  P R 0  •  Oös 

l  f.  .  JII      •  NOK    •     sJept 

trihunis    miliilk^      •  PRO^cös 


5 


**)  Z.  4  las  Henzen  MILIO,  aber  der  Stein  fordert  vielmehr 
die  Lesung  MILLO»  Auch  ist  die  Ergänzung  mamereo  aeMILIO 
LICtatore,  die  in  jenem  Fall  die  einzig  denkbare  sein  würde, 
sowohl  wegen  des  Fehlens  des  Cognomen  anstössig  als  auch  inso- 
fern, dass  keine  der  drei  Dictaturen  desselben  317.  320.  328  zu- 
gleich ein  tribunicisches  Vor-  und  zwei  tribunicische  Nachjahre 
aufweist.  —  Z.  5  las  Henzen  Pß  •  K  ««N;  aber  der  allerdings 
schadhafte  Raum  nach  E  war  vielmehr  unbeschrieben  und  nur 
der  Punkt  ist  zerstört  —  Von  den  in  den  Bruch  fallenden 
Bnchstaben  fehlen  mehrere  bei  Henzen. 
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Für  die  Ergänzung  ist  zunächst  massgebend,  dass 
Z.  2.  6.  8  die  gleichmässig  vor  der  Datumzeüe  ein- 
tretende Jahresbezeichnung  .  .  AR  •  PRO  •  C  .  .  .  offen- 
bar keine  Eigennamen  enthält  und  also  hier,  wo  die  De- 
cemviral-  und  die  Anarchiejahre  unmöglich  sind,  schlech- 
terdings Kriegstribunenjahre  verzeichnet  gewesen  sein 
müssen.  Zur  Rechtfertigung  der  hienach  gegebenen  Er- 
gänzung wird  es  genügen  einmal  auf  die  alten  tusculanischen 
Inschriften  C.  I.  L.  I  n.  63.  64  des  M  Fm-io  C.  f.  tribunos 
müitare  hinzuweisen,  andererseits  auf  die  für  die  Bezeich- 
nung der  magistratischen  Kriegstribune  pro  consulibus  im 
Staatsrecht  2^,  180  A.  6  gegebenen  Belege,  wenn  auch  diese 
Bezeichnung  als  titulare  hier  zum  ersten  Mal  erscheint.  — 
Innerhalb  der  Kriegstribunenepoche  begegnet  kein  anderer 
Dictator,  dessen  Cognomen  auf  -miUus  endigte,  als  M.  Purins 
Camillus  Dictator  nach  den  capitohnischen  Fasten  und 
der  sonstigen  besseren  üeberlieferung^^)  358.  364.  365.  386. 
387.  Von  diesen  fünf  Jahren  sind  zunächst  die  beiden 
letzten  dadurch  ausgeschlossen,  dass  sie  nicht  zwei  tribuni- 
cische  Folgejahre  aufweisen.  Aber  auch  364  und  365 
können  nicht  gemeint  sein;  denn  der  Schreiber  unserer 
die  eponymen  Kriegstribunen  nicht  namentlich  auflfohren- 
den  Liste  setzte,  wie  wir  hier  sehen  und  wie  dies  wohl 
begreiflich  ist,  an  die  Stelle  des  blossen  Amtstitels  der 
Kriegstribune,  wo  es  anging,  den  Namen  des  Dictators,  wird 
also  auch  die  beiden  Jahre  364  und  365  mit  dem  des  Camil- 
lus bezeichnet  haben,  während  hier  auf  das  Dictatoijahr 


2*)  Dio  (bei  Zonaras  7,  24)  giebt  dem  Camillas  ausser  diesen 
fünf  noch  eine  mehr  im  J.  370,  aber  er  steht  damit  allein. 
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ein  einfaches  tribunicisches  folgt.  Dagegen  entspricht  das 
Jahr  358  allen  Anforderungen:  hier  sind  in  der  That  so- 
wohl das  vorhergehende  Jahr  wie  die  beiden  nächstfolgen- 
den Eiiegstribanenjahre  ohne  Dictatur.  —  Ueber  die  Daten 
des  latinischen  Festes  erfahren  wir  aus  unserem  Fragment, 
dass  dasselbe  im  J.  358  am  31.  Oct.,  im  J.  359  entweder 
am  2.  oder  3.  Aug.  {Uli  oder  III  non.  Sext)  oder  am 
2.  oder  3.  Sept.  (IUI  oder  III  non.  Sept.)  gefeiert 
worden  ist.  Nach  den  livianischen  Angaben  traten  die 
Beamten  des  J.  353  vor  der  Zeit  ihr  Amt  am  1.  Oct. 
an^^),  und  dieser  Termin  muss,  so  weit  aus  Livius 
Schweigen  zu  schliessen  ist,  für  ihre  Nachfolger  bis  357 
ebenfalls  gegolten  haben.  Aber  die  Eriegstribune  des 
J.  357  wurden  wegen  fehlerhafter  Feier  des  latinischen 
Festes  zur  Abdication  vor  der  Zeit  veranlasst  und  nach 
einem  15tägigen  Interregnum  neue  Tribüne  für  das  J.  358 
gewählt^');  wann  diese  antraten,  erfahren  wir  nicht.  Da 
die  Magistratswechsel  der  nächsten  beiden  Jahre  359. 
360  keine  Irregularität  aufweisen,  so  scheint  deren  Antritt 
auf  demselben  Tag  geblieben  zu  sein,  der  für  358  ange- 
setzt war.  —  Unsere  Listen  stimmen  hiezu  nicht;  viel- 
mehr scheint  nach  ihnen  die  fehlerhafte  Feier  ein  Jahr 
später  stattgefunden  zu  haben.  Mit  dieser  Modification 
würde  es  vollständig  im  Einklang  sein,  dass  die  Magistrate 
von  358,  am  1.  Oct.  antretend,  das  latinische  Fest  am 
31.  Oct.  d.  J.  feiern,  dass  sie  wegen  des  hiebei  began- 
genen Fehlers  vor  Ablauf  des  Amtjahres  zurücktreten  und 
nun  ihre  Nachfolger  ihr  latinisches  Fest  Anfang  August 


»)  Livius  5,  9.  11.    Chronologie »  S.  98. 
^)  Liv.  5,  17. 
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oder  September  abhalten.  Ob  diese  Differenz  auf  blossen 
Zufall  beruht  oder  der  späte  Annalist,  dem  Livius  nach- 
erzählt, es  angemessen  gefunden  hat  das  Jahr  der  Ein- 
nahme Veiis  von  dem  yitiösen  Latinerfest  zu  befreien  und 
dies  darum  um  ein  Jahr  zurückzuschieben,  ist  nicht  zu 
entscheiden. 


DIE  ERZÄHLUNG   VON   CN.   MARCIUS 

CORIOLANUS.7. 

Die  Erzählung  von  den  Thaten  und  Leiden  des  Gn.  Mar- 
eins  Coriolanns  hat  in  den  römischen  Oeschichtsbflchern 
gestanden,  seit  es  solche  als  litterarische  Werke  gab.  Das 
Yerhältnlss  der  Quellen,  ans  denen  wir  sie  kennen,  lässt 
sich  ohne  besondere  Schwierigkeit  feststellen. 

1.  Die  ältere  Erzählung  liegt  uns  nirgends  rein  und 
im  Zusammenhang  vor.  Sie  wich  namentlich  insofern  von 
der  späteren  Darstellung  ab,  als  danach  Coriolanns 
nach  der  Katastrophe  bei  den  Volskem  als  Verbannter 
lebt,  bis  in  hohem  Greisenalter  dort  der  Tod  ihn  abruft. 
So  erzählte  der  älteste  römische  Annalist,  der  Zeitgenosse 
Hannibals  Q.  Fabius^),  und  allem  Anschein  nach  noch 
Atticus  in  seinem  Jahrbuch');  anderweitig  begegnet  dieser 
Ausgang  nicht.    Als  ein  zweites  unterscheidendes  Moment 


»)  [Zuerst  gedruckt  Im  HermeB  Bd.  4  (1870)  S.  1—26.] 
^)  Livius  2,  40,  10:  apud  Fabium  Umge  antiquissitnum  auetorem 
wque  ad  senectutem  vixvue  eundem  invenio;  refert  eerte  hane  aaepe 
eum  exacta  aetate  uturpatse  voeem  multo  miserius  uni  exilium  eise, 
3)  Cicero  Brut  10,  42  (vgl.  Lael.  12,  42)  lässt  den  Goriolan 
durch  Selbstmord  endigen,  indem  er  hervorhebt,  dass  Atticus  dar- 
über anders  berichte;  dass  dieser  ihn  natürlichen  Todes  sterben 
liess  wie  Fabius,  ist  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  (vgl.  §  43 
mor$  vulgaris)  wahrscheinlich. 

Mommsen.  rSm.  Forsehanffen  II.  8 
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der  älteren  Fassung  darf  angesehen  werden,  dass  darin  die 
Eroberung  Coriolis  zeitlos  dargestellt  und  nicht  an  das 
Consulat  des  J.  261  angeknüpft  war*),  üebrigens  wird 
der  ältere  Bericht  sich  von  dem  späteren  in  eigentlich 
wesentlichen  Punkten  nicht  entfernt  haben,  da  Livius,  der 
die  abweichende  Angabe  über  Coriolans  Ende  anmerkt, 
andere  bedeutende  Abweichungen  wohl  ebenfalls  hervoi^e- 
hoben  haben  würde.  Für  die  Erzählung  von  dem  Traum- 
gesicht, das  die  Instauration  der  ludi  Latini  herbeifOhrt, 
beruft  sich  Cicero^)  auf  'sämmtliche  römische  Historiker, 
Fabius,  Gellius,  insbesondere  aber  auf  Goelius';  und  auch 
Dionjsios^)  nennt  in  dieser  Beziehung  als  GewSlirsmann 
den  Fabius. 

2.  Die  jüngere  Fassung  begegnet  uns  in  grösserer  oder 
geringerer  Vollständigkeit  bei  folgenden  Gewährsmännern, 
die  für  uns  selbständige  sind. 


*)  Dies  geht  aus  Livius  hervor,  der  anch  hier  wie  meistens 
von  den  älteren  Berichten  sich  minder  weit  entfernt  als  Die- 
nysios  und  die  Späteren.  Er  sagt  geradezu  (2,  33),  dass  in 
der  Erzählung  von  Coriolis  Eroberung  der  Name  Coriolans  den 
des  cönunandirenden  Consuls  verdunkelt  habe  und  dass  man  erst 
durch  einen  Schluss  dazu  gelangt  sei  in  diesem  den  Postumus 
Cominius  Consul  261  zu  erkennen.  Es  fehle  nämlich  dessen  Name 
in  dem  mit  den  Latinem  in  diesem  Jahre  abgeschlossenen  Vertrag 
und  daraus  gehe  hervor,  dass  er  damals  wegen  Kriegführung  von 
Rom  abwesend  gewesen;  er  also  (?)  werde  es  wohl  sein,  unter 
dessen  Führung  Mardus  Corioli  erstürmt  habe. 

*)  de  div.  1,  26,  55.  [Seeck  vermuthet  mit  Wahrscheinlichkeit, 
dass  diese  Traumgeschichte,  ebenso  wie  die  Erzählung  von  dem 
Traum  des  C.  Gracchus,  die  Cicero  ebendaselbst  aus  Coelius  anfahrt, 
in  dessen  Geschichte  des  hannibalischen  Krieges  bei  Gelegenheit 
der  beiden  Traumgesichte  Hannibals  vorgekommen  sind,  welche 
Cicero  de  div.  1,  24.  48.  49  ihr  entnimmt]. 

«)  7,  71. 
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a)  Cicero  kennt  neben  der  abweichenden  ftlteren  auch 
die  Erzählung,  wonach  Goriolan  sieh  selbst  den  Tod  gab, 
und  folgt  ihr,  indem  er  sie  zugleich  mit  dürren  Worten 
als    Rhetorenerfindung    bezeichnet^). 

b)  Livius  ziemlich  knappe  Darstellung  Iftsst  die  Quelle 
nicht  hervortreten,  nur  dass  aus  der  Art,  wie  er  die  Va- 
riante des  Fabius  berichtet,  so  viel  mit  Sicherheit  erheUt 
dass  dies  Fabius  nicht  ist^).  —  Aus  Livius  geflossen  sind 


^)  Im  Brutus  a.  a.  O.  sagt  Atticus  mit  Beziehung  auf  Ciceros 
von  der  seinigen  abweichende  Darstellung  vom  Ende  Goriolans, 
dass  es  einmal  das  Recht  der-  Rhetoren  sei  die  Geschichte 
zu  fölschen  (eoneeatum  est  rhetoribu»  ementiri  in  historiui)  und  dass 
wie  bei  Coriolan,  so  bei  dem  mit  ihm  zusammengestellten 
Themistokles  das  passende  tragische  Ende  von  Kleitarchos  und 
Stratokles  hinzuerfanden  sei.  0.  Jahns  Yermnthung,  dass  diese  in 
den  Zusammenhang  wenig  passende  Auseinandersetzung  zwischen 
Cicero  und  Atticus  sich  auf  eine  etwa  in  den  Bächern  vom  Staat 
gegebene  der  jüngeren  Version  folgende  Erzählung  Ton  Goriolans 
Katastrophe  beziehe,  ist  sehr  wahrscheinlich.  Nichtsdestoweniger 
wird  in  dem  nach  dem  Bnitus  geschriebenen  Laelius  12,  42  der 
Selbstmord  Goriolans  wieder  als  historisches  Factum  vorgetragen. 
Vgl.  ad  Att.  9,  10,  3. 

^  [Die  Worte  lauten  2,  40,  10:  invidia  rei  oppressum  periaae  tradunt. 
nlii  alio  Ute,  apud  Fahium  Umge  antiquisaimum  auctorem  uaque  ad  aenec- 
tuttm  vixiaae  eundem  invenio.  Es  ist,  denke  ich,  vollständig  evident, 
wenn  auch  von  Nitzsch  röm.  Ann.  S.  58  in  Abrede  gestellt,  dass 
die  Ton  Livius  hauptsächlich  benutzten  Annalen  in  dem  gewalt- 
samen Tode  Goriolans  übereinstimmten,  in  der  Todesart  aber  aus 
einander  gingen  —  nach  Einigen  legte  er  Hand  an  sich  selbst, 
nach  Anderen  ward  er  von  den  Yolskem  gesteinigt.  Die  ab- 
weichende Erzählung  des  Fabios  dagegen  wird  zu  den  vorher 
benutzten  mehreren  Annalisten  in  Gegensatz  gestellt  und  nach- 
träglich beigebracht,  so  dass  auch  hier  allem  Anschein  nach  Livius 
zwar  mehrere  Annalen  verglichen,  aber  den  Fabius  aus  zweiter 
Hand  citirt  hat.    Yergleicht  man  damit  zum  Beispiel  die  in  einer 
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die  Anekdoten  bei  Valerius  Maximus  1,  7,  4  und  ö,  4,  1 ; 
femer  der  Bericht  des  Eutropius*).  Cassius  Dio  (nebst 
Zonaras)  kann  seine  Erzählung  aus  Livius  und  Dionysios 
zusammengestellt  haben  ^®). 

c)  Dionysios  in  seiner  ungemein  ausführlichen  Erzäh- 
lung, deren  Weitschweifigkeit  er  selbst  zu  entschuldigen 
nothwendig  findet*^),  beruft  sich  fQr  eine  einzelne  An- 
gabe ^^),  nicht  um  die  Abweichung  einzelner,  sondern  um 
die  üebereinstimmung  aller  seiner  Quellen  zu  bezeichnen, 
auf  'Licinius  Macer  und  Gellius  und  viele  andere  römische 
Historiker'.  Sein  Bericht  liegt  der  plutarchischen  Biogra- 
phie Coriolans  in  der  Weise  zu  Grande,  dass  diese  nicht 
als  selbst$t>ändige  Quelle  zu  betrachten  ist.    Es  geht  dies 


späteren  Abhandlung  erörterten  Gitate  des  Livias  4,  23,  wonach 
er  für  die  Fasten  des  J.  320  die  Annalen  des  Macer,  Antiafl  und 
Tnbero  eingesehen,  ausserdem  aber  noch  bei  Macer  und  Tubero 
die  abweichende  Angabe  der  aeriptore»  antiqui  gefanden  hat,  so  ist 
die  Analogie  evident  and  wird  man  mit  ziemlicher  Sicherheit  an 
nnserer  Stelle  anter  den  alii  jene  drei  jüngeren  Chroniken,  in  der 
parallelen  unter  den  seriptorea  antiqui  den  Fabias  verstehen  dürfen. 
Natürlich  schliesst  dies  nicht  aas,  dass  Livius  in  unserem  Fall 
der  Version  des  Fabius  aus  inneren  Gründen  den  Vorzag  giebt.] 

^)  1,  14.  15.  Dass  Coriolanus  hier  im  lateinischen  wie  im 
griechischen  Text  Quintus  statt  Gnaeus  heisst,  ist  Versehen  des 
Aasschreibers. 

^®)  Die  Erzählung  folgt  wesentlich  der  livianischen,  selbst 
darin,  dass  der  Vorname  (bei  Zonaras)  Gnaeus,  nicht  Gaiiis 
ist  und  dass  die  doppelte  Version  über  Coriolans  Ende  wie  bei 
Livius  angedeutet  wird:  f^  imßwXijg  $  xcti  ytjQtiea^  dni&ar&B', 
Coriolans  Bewerbung  um  das  Consulat  und  später  das  Angebot 
der  Zarückberufüng  berichten  dagegen  nur  Dionysios  und  dessen 
Ausschreiber. 

")  7,  66. 

'»)  7,  1. 
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so  weit,  dass  Plutarch  selbst  die  von  Dionysios  begangenen 
Versehen  in  den  Namen  (Guius  Marcius  statt  Onaeus^'); 
T.  Latinns  statt  T.  Latinins;  Tullus  statt  Tullius)  und 
die  conjecturale  Substituirang  des  EOnigs  Gelon  von  Sjra- 
kns  (c.  16)  f&r  den  König  Dionysios  der  üeberlieferong 
mit  übernommen  hat;  geradezu  alles,  was  Plutarch  in  dieser 
Biographie  vorbringt,  so  weit  es  auf  Coriolan  selbst  sich 
bezieht,  wird  aus  Dionysios  genommen  sein**).  —  Auch 


>')  In  dem  Vornamen  Gnaens  stimmen  überein  Livins  (denn 
die  eine  Stelle  2,  33,  5,  wo  G.  Marcius  steht,  kommt  nicht  in  Be- 
tracht gegen  drei  andere  übereinstimmende  2,  35,  1.  39,  9.  54,  6) 
nebst  der  Epitome,  Valerins  Maximas  4,  3,  4  (mit  Paris,  nicht 
ans  Livius),  Victor,  Qellius,  Flora8(mit  Jordanis),  Zonaras  (A.  10). 
Vgl.  A.  9. 

^^)  Es  ist  langst,  z.  B.  von  Schwegler  2,  24  und  in  ausführ- 
licher Darlegung  von  H.  Peter  die  Quellen  Plutarchs  (Halle  1865) 
S.  7  fg.  mit  Recht  hervorgehoben  worden,  dass  der  Coriolan  des 
Plutarch  grösstentheils  ans  Dionysios  genommen  ist,  den  er  auch 
in  der  comp.  Alcib.  et  Coriol.  2  ausdrücklich  nennt.  Aber  mau 
wird  wohl  noch  weiter  gehen  und  sagen  müssen,  dass  in  dieser 
ganzen  Biographie,  abgesehen  von  einigen  darin  vorkommenden 
nicht  auf  Coriolan  bezüglichen  Notizen,  Plutarch  nichts  benutzt 
hat  als  den  Dionysios.  Selbst  die  Jngendgeschichte,  die  Dio- 
nysios als  solche  nicht  hat,  geht  zurück  auf  gelegentliche  Aeusse- 
mngen  desselben:  so  die  Angabe,  dass  Marcius  nach  dem  frühen 
Tode  seines  Vaters  von  der  Mutter  erzogen  worden  sei,  auf  Dio- 
nys.  8,  51,  und  dass  er  in  der  Aegillerschlacht  filr  Rettung  eines 
Kameraden  den  Eichenkranz  empfangen  habe,  auf  Dionys.  8,  29 
(vgl.  7,  62).  Wenn  Angaben' wie  die,  dass  Marcius  sich  im  Laufen 
Ringen  und  Fechten  früh  ausgezeichnet;  dass  er  siebzehn  Feld- 
züge gemacht  (c.  15)  —  wobei  vielleicht  von  Vertreibung  der 
Könige  an  gerechnet  worden  ist  und  auch  die  Worte  des  Dio- 
nysios 8,  29,  die  wie  auf  die  Regillerschlacht  so  auch  auf  die,  in 
der  der  erste  Consul  fiel,  sich  beziehen  lassen,  eingewirkt  haben 
können  --  sich  nicht  ausdrücklich  bei  Dionysios  wiederfinden,  so 
wird  doch  darum  keineswegs  mit  Peter  a.  a.  0.  S.  17  angenommen 
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Appians  recht  ausführlicher  Bericlit   enthalt  nicht  einen 
einzigen  Zug,   der  nicht  bei  Dionysios  wiederkehrt,  und 


werden  dürfen,  dass  die  ersten  sieben  Capitel  der  Biographie  'aus 
einem  weiter  nicht  bekannten  Schriftsteller'  genommen  sind.  Ab- 
gesehen davon,  dass  kaum  ein  Autor  zu  finden  sein  wird,  der 
Plntarch  diese  Jagendgeschichte  seines  Helden  geliefert  auch  nur 
haben  könnte,  ist  es  geradezu  unglaublich,  dass  er,  wenn  er  wirk- 
lich diese  irgendwo  so  vorfand  wie  er  sie  giebt,  diese  Quelle  mit 
dem  siebenten  Capitel  völlig  bei  Seite  gelegt  und  sich  von  da  an 
ausschliesslich  an  den  Dionysios  gehalten  haben  sollte.  Wenn 
weiterhin  Plutarch  c.  39  die  Matronen  nicht,  wie  Dionysios  8,  62 
sagt,  ein  Jahr,  sondern  zehn  Monate  um  Coriolan  trauern  Iftsst, 
weil  er  mit  den  römischen  Trauerfristen  (röm.  Chronol.  S.  48) 
besser  bekannt  war  als  manche  seiner  Tadler  (vgl.  H.  Feter 
a.  a.  0.  S.  12);  wenn  die  schöne  Schilderung  Plutarchs  von  dem 
Erscheinen  Coriolans  im  Hause  des  Tullius  (c.  23)  ausführlicher 
und  malerischer  ist  als  die  dionysische  (8, 1),  indem  Plutarch  die 
ergreifende  Erzählung  von  Themistokles  Niedersitzen  am  Herd 
des  Molosserkönigs  Admetos  (Themistocl.  24)  auf  die  römische 
Legende  übertrug  (Schwegler  2,  370);  wenn  Plutarch  den  groben 
Rechenfehler  des  Dionysios  bei  der  Berechnung  der  Stimmen 
in  dem  Prozess  Coriolans  verbessert,  so  darf  das  ebenso  wenig 
irren  (obwohl  es  manche  geirrt  bat,  z.  B.  Schwegler  2,  370),  wie 
die  Ged&chtnissfehler,  wodurch  der  Tullus  Attius  des  Dionysios 
zum  Tullus  Amphidius  wird  oder  die  Mutter  Coriolans  Yolumnia 
(statt  Vetnria),  die  Gattin  desselben  Vergilia  (statt  Yolumnia) 
faeisst.  -—  Was  Plutarch  in  der  Schrift  de  fort.  B«m.  c.  5  von 
Coriolan  erzählt,  ist  auch  aus  Dionysios,  aber  unmittelbar,  nicht 
erst  aus  der  Biographie  geflossen,  denn  der  Spruch  der  Göttin  bei 
Dionysios  8,  56:  oci^  noUios  yofit^,  yvpoixH  yafunci,  did^xan  fu 
lautet  hier:  iciiag  (?)  fu  nolaos  yopit^,  yvyaixtg  itmai  (?),  xa^*> 
d^viraaS't,  dagegen  in  der  Biographie:  d'ioif'tXd  fit  dtcf^itat  yuyalx^g, 
MtoMoa.  —  Auf  Dionysios  geht  auch  das  fälschlich  unter  die  dio- 
nischen  Fragmente  18,  1  Dind.  eingestellte  wahrscheinlich  dem 
Johannes  Antiochenus  entnommene  (Hermes  6,  8,  2  fg.)  Except 
des  Planudes  zurück:  die  Anekdote,  dass  Marcius  aus  der  Beute 
von  Corioli  nur  einen  Ejranz  und  ein  Schlachtpferd,  femer  einen 
Gefangenen,  den  er  früher  gekannt,  angenommen  habe  (fr.  18, 1), 
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stimmt  mehrfach  wörtlich  überein,  so  dass  kaum  eine  andere 
Möglichkeit  übrig  bleibt,  als  dass  auch  er  ihn  aus  Diony- 
sios  entlehnt  hat. 

d)  Drei  offenbar  aus  gleicher  Quelle  geflossene  Erzäh- 
lungen bguEglerius  Maximus  1,  8,  4.  4,  3,  4.  5,  2,  1  — 
anderes/bei  ihmUst/  wie  bemerkt,  aus  Livius  entlehnt  — 
zeigen  die  engste  Verwandtschaft  mit  deijenigen  des  Die- 
nysios,  jedoch  in  der  Weise,  dass  sie  nicht  aus  diesem  ge- 
flossen sein  können,  sondern,  so  weit  sie  reichen,  voll* 
ständiger  und  besser  sind.  Es  wird  angemessen  sein  die 
nicht  sehr  umfänglichen  Berichte  bei  Valerius  mit  den  ent- 
sprechenden des  Dionysios  zusammenzustellen,  um  theils 
die  oft  wörtliche  üebereinstimmung,  thoils  die  grössere 
Authenticität  der  valerischen  zu  verdeutlichen: 


Val.  4,  3,  4 
Cn,  MarciuSypoitricide  gewtis 
ddulescenSy  And  regis  clara 
progenies,  cui  CorioU  Vols- 
corum  oppidum  capti  suum 
cognomen  adiecerwtt, 


Dion,  6,  92 
.  .  .  ^v  /jiiy  ix  rot;  yivovq 

%&v   natQtxkdv j 

ixaXetro    d^    Fdtog    Mag- 


•  •  .  • 


cum  editis  conspicuae  forti- 
tudinis  operihus  a  Postmno 
Commio  consuie  accuraia 
oratione  apud  milites  lau- 
dod/iAS  onrnüms  donis  tmlir 
taribus 


xtog 

(folgt  die  Belagerung  und 
Erstürmung  von  Corioli). 

6,94 
(fvyxalitrag  o  noüTavfjbtog  eig 
ixxXi^iav  TOP  (fTQaTor  snai- 
vov  Tov  MaQxUw  dis^ijXd'B 
noXiv  xal  ütstpavotg  aitöv 
aQ^tfreioig    ävidipSev  .... 


kehrt  so  nur  bei  Dionysios  6,  94  wieder;    Flntarcb  c.  10  hat 
sie  zwar,  aber  er  erwähnt  den  Kranz  nicht. 


120 


DIE  EKZÄHLUSG  VON  CN.  MAKOIÜS  CORIOLAITOS, 


(ß) 


et  agri  centum  mgerilms 

et  decem  captivorum  ekdione 
et  totidem  omatis  equis 


id(OQij(fccTO  d^  adtov  Itttw 
TtoXefjLiifT^  (fTQaTfjyixotg  im- 
(SflfMiq  xexotffifjiAipta  xai  dixa 

ixeivM  7ion}(fag  odg  ßovXotTO 
laßetp 


centena/rio  haum  grege 

argentoque  qtumtumsttstinere 
vdhdsset  donaretwTy 


nihil  ex  his  praeter  rniius 
hospitis  captivi  salutem 
equumque  qtwvn  cLcieideretvr 
accipere  voluit. 


agyvQUp  t€  o<fov  äv  H^sviy- 
xatfd'at  dvyano  avrdg 
xal    and    T^g    äXli^g    Xstag 
noXXatg  xai  xaXatg  anaq- 

X«^5 

6  Mdqx^og  .  .  .  6(ffi  ....  äq- 

X€(fxhlj(f€(f9'ai     TM     TS     %7t7m 

....    xal    hl   alxiAaXmxWj 
og  hv%BV  adrä  l^hog  (Sv. 


Die  hundert  Morgen  Landes  und  die  hundert  Binder  also 
hat  Dionys  durch  die  allgemeine  Schlussbemerkung  über 
'andere  werthvoUe  Beutestücke'  ersetzt  und  anstatt  der 
zehn  aufgeschirrten  Schlachtpferde,  von  denen  Marcius  nur 
eines  annimmt,  ein  einziges  gesetzt;  im  üebrigen  stimmen 
die  Berichte  in  jedem  Zug. 


Val.  5,  2, 1 

Senaius  maihnmarum  ordi- 
nem  benignissimis  decreüs 
adomamt.  Scmxit  namque, 
utfemini  ssemüa  viri  cederent 


Dien.  8,  55. 

^  ßovX^  . .  •  Yvmikf^v  diudsi- 

l^avto xaXg  ywail^lv 

snatvov  le  anodsdoif&at . . . 
xal  yiqag  6  t$  äv  ccdratg  Xa- 
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vetustisque  imHum  m- 

signibus  novum  vittae  dis- 
cTvmen  adiecit;  permisit  quo- 
que  eis  purpmea  veste  et 
(mreis  tUi  segmentis. 


Su/ger  haec  aedem  et  arcmi 
Forttmae  muliebri  eo  loco, 
qm  Cariolanus  exoratus  fue- 
rat,  faeiendam  curavit 


Val.  1,  8,  4 
liorttmae  etiam  muliebris 
sifimkicrum,  qtu>d  est  Latina 
via  ad  qua/rtum  miliaritmi, 
eo  tempore  cum  aede  sua 
consecratum,  quoCorioUmum 
ab  excidio  urhis  matemae 
preces  reppviterunt,  non  semel 
sed  bis  locutum  constitit  per- 
spicuis^^)  verbis:  Mite  me 
matrenae  dedistis  riteque  de- 
dicastis. 


zatg  di  ywatl^^  ßwXsvfSaiki' 
vatg  stü^ld'ep  ifnqy96vov 
fiiv  dcüQfäg  (itjÖBfAtäg   det- 

T^v  ßavlijp  Tvxfjg  rwatxßp 
Idqvffaad'ai  Ibqov  . . . .  ly  ^v- 
toi  ßovl^  xal  6  dij/Aog  .  .  . 
ixfjil^laavTO ....  vsmvxai  ßco- 
fidp . . .  fiwvsXsa&^M. 

Dion.  8,  56 
. . .  To  dfjX&(fa$  t^v  r^pofii- 
pfjv  ijwfdvBtav  v^g  d^eov . . . 

oix  ^^^h  «^^^  [^^^  !^fe 

d'dtsqov  xäp  äfiy>tdQV[MXT(av 

....  iqy&fyl^aTO  noXX&v  naq- 

ov(S(av  ykaiiTi^  Aaiivvi  (peov^y 

svavvBtov  te  xa*  ysyatpop'.... 

^OüUa  noXetag  pofbO),  yvpatxeg 

yafASTalj  isddxati  (le. 


")  Die  Verbesserung  perapieuü  fftr  prius  hia  rtthrt  von  Wila- 
mowitz  her. 
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Auch  hier  fügen  beide  Passungen  sich  ohne  Schwierigkeit 
in  einander;  die  zuerst  von  Valerius  angeführten  Aus- 
zeichnungen scheinen  die  'Neid  erregenden  Verleihungen' 
zu  sein,  auf  die  die  Matronen  verzichten.  —  Von  welchem 
Gewährsmann  Valerius  diesen  und  die  die  gleiche  Quelle 
verrathenden  nicht  eben  zahlreichen  Berichte  ^^)  entlehnt 
hat,  ist  nicht  gewiss.  Ohne  Zweifel  hängt  er  ab  von  einem 
der  Annalisten  der  republikanischen  Zeit,  ob  aber  un- 
mittelbar") oder  etwa  durch  Vermittelung  einer  verlorenen 
Schrift  Ciceros  oder  der  Beispielsammlung  des  Nepos,  ist 
nicht  auszumachen. 

e)  Die  Erzählung  in  der  Schrift  de  mris  iUustribus 
c.  19,  so  kürz  sie  auch  ist,  ist  entschieden  nicht  ans 
Livius  entnommen.  Aus  Dionysios  könnte  sie  allenfalls 
geflossen  sein,  aber  da  nichts  weder  hier  noch  anderswo 
auf  die  Benutzung  einer  griechischen  Quelle  fuhrt,  auch 
wenigstens  eine  Angabe  bei  Victor  selbstständig  zu  sein 
scheint,  so  wird  der  Epitomator  eher,  wenn  auch  nur 
mittelbar,  aus  einem  älteren  römischen  Annalisten  geschöpft 
haben").     Da  andere  nicht  dem  Livius  entlehnte  Nach- 


^*)  Vgl.  Kempf  in  der  Vorrede  p.  22. 

*0  Vgl.  Xempf  p.  20,  der  die  Benntzung  eines  solchen  Annalen- 
werks  leugnet. 

")  Merkwürdig  ist  es,  dass  bei  Victor  der  Volskerfeldherr 
Titos  Tatins  heisst,  in  welcher  Lesung  nicht  bloss  in  c.  12  beide 
Handschriftenklassen  übereinstimmen  (denn  dass  in  einer  der 
Handschriften,  welche  die  nnvoUständige  Klasse  vertreten,  dem 
Laor.  68,  29  der  Vorname  fehlt,  kommt  nicht  in  Betracht),  sondern 
die  auch  wiederkehrt  in  der  Biographie  des  Cicero  c.  81,  dessen 
Geschlecht  a  Tito  Iktio  rege  abgeleitet  wird.  Natürlich  ist  dies 
ein  Fehler,  wie  denn  die  sonstigen  Gewährsmänner  als  Aiinhenm 
der  arpinatischen  Tullier  den  Atlins  TuUius  nennen  (Silius  8,  406 
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richten  iu  dieser  Compilation  auf  die  Chronik  des  Antias 
Zurückgehen^^),  so  mag  er  auch  hier  demselben  Gewährs- 
mann gefolgt  sein. 

f)  Endlich  sind  noch  über  das  Traumgesicht  des  La- 
tinius  und  die  dadurch  veranlasste  Instauration  der  Spiele 
verschiedene  Berichte  vorhanden,  die  dasselbe  von  der  Er- 
zählung von  Coriolan  zu  trennen  scheinen.   An  der  Spitze 
derselben  steht  derjenige  des  Macrobius '^} ,  der  den  Vor- 
gang in  das  J.  474  setzt;  dass  dies  Datum  nicht,  wie  ich 
früher  mit  Anderen  angenommen  habe,  als  verdorben  ange- 
sehen werden  darf,  geht  daraus  hervor,  dass  die  Instauration 
erfolgt  ex  senaitiAS  cansuUo  et  lege  Motenia.    Denn  einmal 
passt  es  nicht  für  das  dritte,  aber  wohl  für  das  fünfte  Jahr- 
hundert, dass  ein  Plebisoit  —  denn  nur  an  ein  solches  kann 
gedacht  werden  —  über  eine  religiöse  Angelegenheit  dieser 
Art  entscheidet;  andrerseits  spricht  für  jene  Angabe,  dass  ein 
anderes  gleichnamiges  Plebiscit  um  eben  diese  Zeit  gegeben 
sein  muss'^).  — Mit  dem  Bericht  des  Macrobius  ist  derjenige 
bei  Lactantius '^)  wenigstens  insofern  verwandt,  als  der 
Name  des  Herrn,  der  den  Sclaven  durch  den  Circus  peitscht, 


regia  progenies  et  Ikülo  eanguie  ab  alto  [Atto?];  Flutarch  Gic.  1  tif 
TvXhoy  "Anntov  [vielmehr  "Atnov^  «ydyovtf»)  und  die  Tnllier  sich  ja 
auch  gar  von  einem  Tatier  nicht  ableiten  können;  aber  es  ist 
nicht  Abschreiber-,  sondern  Epitpmatorenversehen,  welches  der 
bekannte  Name  des  Collegen  des  ßomnlns  veranlasst  hat. 

'')  Vgl.  die  Abhandlung  über  die  Scipionenprozesse. 

»)  1,  8,  3. 

")  Bd.  1,  242. 

^)  inst.  div.  2,  7,  20.  Eine  andere  den  Fortanatempel  be- 
treffende Notiz  5,  7, 11  kann  aus  Valerius  Maximus  1,  8,  4  genom- 
rot-n  .sein. 
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Autronius  Maximus ^^)  nur  bei  diesen  beiden  sich  findet; 

4 

wogegen  die  verschiedene  Benennung  des  Bauern,  dem  das 
Traumgesicht  erscheint,  fQglich  auf  Schreib-  oder  Epito- 
matorenfehler  zurückgeführt  werden  kann^*).  Auch  der 
Bericht  des  Augustinus  ^^)  dürfte  selbstständig  sein,  da  er 
allein  die  Spiele  ausdrücklich  mit  dem  richtigen  Namen 
als  die  römischen  bezeichnet,  auch  allein  meldet,  dass  der 
Senat  den  vier&chen  Kostenbetrag  für  die  instaunrten 
Spiele  zu  verwenden  beschloss.  In  welche  Zeit  Lactantius 
und  Augustinus  die  Anekdote  setzen,  erhellt  aus  ihren 
Angaben  nicht.  Lactantius,  Augustinus  und  Maorobius 
gehen  in  diesen  Angaben  ohne  Zweifel  auf  eine  gemein- 
schaftliche Quelle  zurück,  zunächst  vielleicht  auf  Yarro 
(unten  A.  67).  —  Was  dagegen  Valerius  Maximus**)  und 
Arnobius*^),  letzterer  mit  Berufung  auf  die-  ^Annalen\ 
über  denselben  Gegenstand  melden,  ist  allem  Anschein 
nach  aus  Livius  genonomen. 

Die  sonstigen  Erwähnungen   Coriolans,   zum  Beispiel 
bei  Florus*®)  und  Gellius**),  sind  so  allgemeiner  Art,  dass 


^)  Antronins  Maximus  bei  Lactantius  ist  gewiss  Yerderbniss. 

'^*)  T.  Latiuius  ist  die  ursprüsgliche  Form,  bezeugt  durch 
Livlns  (mit  Valerius  Maximus  1,  7,  4  oder  vielmehr  lulius  Paris) 
und  Augustinus;  T.  Latinus  schrieb  Dionysios  (und  aus  ihm  Plu- 
tarch)  in  Folge  unkundiger  Auffassung  der  römischen  Nomen- 
clatur;  TL  Atinius  Lactantius  offenbar  durch  Lesefehler 
rr  .  LATINirS^  U  .  ATINIVSJ. 

'*)  de  civ.  dd  4,  26.  Dagegen  ist  die  Erzählung  über  den 
Fortunatempel  4,  19  ohne  Zweifel  aus  Yalerius  Maximus  entlehnt. 

^)  1,  7,  4. 

")  7,  39. 

»•)  1,  5. 

»)  17  21.  n. 
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es  weder  inOglich  noch  sachlich  von  Wichtigkeit  ist  die 
Quelle  derselben  festzustellen. 


Vergleichen  wir  die  also  ttbrighleibenden  relativ  letzten 
Quellen  mit  einander  und  zwar  zunächst  die  beiden  wich- 
tigsten  Livius  und  Dionysios,  so  wird  man  finden,  dass  sie 

in  allem  Factischen  im  Ganzen  übereinstimmen;  nur  dass 

• 

__  Dionysios  in  seiner  Weise  allgemein  staatsrechtliche 
Fragen  in  die  specielle  Erzählung  ungehörig  hineinzieht, 
zum  Beispiel  den  Senat  zu  der  gerichtlichen  Verfolgung 
des  Goriolan  vor  der  plebejischen  Gemeinde  seine  Einwilli- 
gung geben  lässt'^)  und  die  Erlassung  des  iciüschen  Ple* 
biscits,  das  die  Unterbrechung  des  zum  Volk  redenden 
Tribuns  untersagte,  in  diesen  Prozess  einfQgt**).  Wenn 
Marcius  bei  Dionysios  erst  nach  erfolgter  Verurtheilung  in 
die  Verbannung  geht,  im  Widerspruch  mit  Livius  und 
Victor,  so  ist  jene  den  römischen  Ordnungen  zuwider- 
laufende Wendung  wahrscheinlich  absichtlich  eingeführt, 
um  besseren  Baum  für  die  endlosen  Beden  und  Gegen- 
reden zu  gewinnen.  Sieht  man  von  diesen  Bestandtheilen 
der  dionysischen  Erzählung  ab,  die  entweder  willkürliche 
Erfindungen  oder  doch  wenigstens  willkürliche  Einlegungen 
des  asiatischen  Bhetors  sind,  so  ist  die  wesentliche  Iden- 
tität der  Quelle  unverkennbar  selbst  in  den  so  wandelbaren 
Kriegsberichten.  Die  Eroberung  von  Corioli  zum  Beispiel 
stimmt  in  allen  Einzelheiten,  die  sehr  ausgeführte  Erzäh- 
lung von  dem  Zuge  Coriolans  gegen  Born  wenigstens  da- 


«>)  Vgl.  Bd.  1,  236. 

«»)  Rchweirler  2,  398  fg. 
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rin,  dass,  ganz  gegen  die  sonstige  Weise,  von  einer  Gegen* 
wehr  der  EOmer  und  von  Feldschlaohten  überhaupt  dabei 
nicht  die  Bede  ist,  vielmehr  der  ganze  Zug  in  einer  Kette 
von  Belagerungen  einzelner  Ortschaften  besteht;  femer 
darin,  dass  Coriolan  von  Antium  ausgehend  zunächst  sich 
südwärts  gegen  Circeii  wendet,  und  der  Heerzug  sein  End- 
ziel findet  am  fünften  Meilenstein  von  Born  am  cluilischen 
Graben.  Auch  die  Namen  der  latinischen  Städte,  die 
zwischeninne  von  Coriolan  belagert  und  meistens  auch  er- 
obert werden,  sind  ziemlich  dieselben;  die  Beihenfolge 
weicht  allerdings  ganz  ab.  Die  livianische  Darstellung 
wird  in  Ordnung  sein,  weim  man  also  schreibt:  mde  (von 
Circeii)  in  Latinam  viam  transversis  tramüibus  transgres- 
surus  Satricum  Longtdam  Poluscam  Coriolos  (noveUa  hciec 
Bomanis  oppida)  ademit:  inde  Lamnium  rec^pit:  i/wm,  dein- 
ceps  Corbianem  ViteUiam  Trebium  Labicos  Pedum  cepit. 
Denn  transgressm,  wie  überliefert  ist,  hat  Livius  nicht 
schreiben  können,  da  von  den  hier  aufgeführten  Städten, 
so  weit  ihre  Lage  bekannt  ist,  nur  Labici  an  der  latinischen 
Strasse  liegt  und  der  Marsch  von  Circeii  auf  Satricum  und 
Lavinium  an  der  Küste  hin  und  der  launischen  Strasse  in 
ziemlich  weiter  Entfernung  parallel  führt  ^*).  Wenn  man 
dagegen  sich  erinnert,  dass  der  Tempel  der  Fortuna  MuUe- 
bris  am  vierten  ^^),  der  letzte  Lagerplatz  Coriolans   vor 


3')  [Dass  inde  auf  tramgressurua  folgt,  woran  Weissenbom  s.  d.  St. 
Anstoss  genommen  hat,  scheint  mir  unbedenklich;  Li?iiis  nennt 
vorher  neben  dem  letzten  Ziel  des  ganzen  Marsches  eine  Beihe 
von  Orten,  die  unterwegs  erobert  wurden,  and  von  diesen  aus 
wendet  Coriolan  sich  gegen  Lavininm.] 

»)  Festns  v.  Fudidtiae  p.  242.  Yal.  Max.  1,  8,  4  (oben  S.  120). 
Der  Lagerplatz  Coriolans  am  clnilischen  Graben  war  am  fünften 
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Born  am  fünften  Meilenstein  der  latinischen  Strasse  sich 
befand,  so  war  es  angemessen  den  Marsch  Coriolans  gleich 
Yon  vom  herein  zu  bezeichnen  als  gerichtet  auf  dieses 
Ziel,  auf  das  es  dem  Erzähler  hauptsachlich  ankam,  und 
folgerichtig  ward  alsdann  gesagt,  dass  Coriolan  von  Circeii 
aus  die  latinische  Strasse  nicht  in  gerader  Sichtung  gewinnen 
wollte ,  sondern  erst  an  der  Küste  hinauf  und  sodann,  etwa 
über  Lavinium  und  Bovillae,  auf  Seitenwegen  nach  Labici 
marschirte.  Dionysios  Bericht  läuft  darauf  hinaus,  dass 
Coriolan  von  Circeii  aus  über  Toleria,  Bola,  Labici,  Pedum, 
Corbio,  die  Stadt  der  Copiolaner  (?),  Bovillae,  Lavinium 
an  den  cluilischen  Graben  gelangte  und  alsdann  während 
der  dreissigtägigen  Bedenkzeit,  die  er  der  Stadt  liess, 
sieben  andere  Städte  Longula  Satricum  PoUusca  Cetia  (?) 
Albiatae  (?)  Mogillae  (?)  und  die  der  Chorielaunier  (Co- 
rioli  ?)  bezwang,  wobei,  auch  wenn  man  von  den  ver- 
dorbenen Namen  und  den  Orten  unbekannter  Lage  absieht, 
doch  aller  topographische  Zusammenhang  aufgehoben  er- 
scheint, also  auch  hier  sich  nur  zeigt,  dass  der  Schreiber 
in  Latinm  ebenso  wenig  Bescheid  wusste  wie  mit  den 
Ordnungen  des  römischen  Senats. 

Zu  diesen  Differenzen  zwischen  Livius  und  Dionysios, 
welche   zwar    unleugbar  vorhanden   sind,   aber  sich    auf 


Meilenstein,  was  hiemit  nicht  in  Widerspruch  steht,  wie  man  öfter 
gemeint  hat;  denn  die  Erz&hlnng  lässt  den  Zug  der  Frauen  von 
weitem  ans  dem  Lager  gesehen  werden  (Livius  2,  40,  4:  nisi  me 
frustratitur  oeuliy  mater  tibi  eoniuxque  et  liberi  adsunt;  Dionysios  8,  44: 
fas  tvevyontot  no^^tad-tv  ht  nQO&ovcat  rolg  ix  tov  j(ä^ccxog  ai  yv- 
yaixeg  iyiyoyro)  und  den  Sohn  der  Mutter  bis  vor  das  Lager  ent- 
gegen  gehen  (Dion.   a.  a.   O.:    imayray  ip  ftfßQ*  riQofl&tjy  ix  roh 
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Proceduren  zurückführen  lassen,  die  beide  an  einer  gleichen 
oder  gleichartigen  Quelle  vorgenommen  haben,  kommt 
wdter  eine  Beihe  von  Zügen,  die  bei  Dionysios  sich  finden, 
bei  Livius  aber  fehlen,  ohne  doch  dem  Gang  seiner  Dar- 
stellung eigentlich  zu  widersprechen:  so  die  Erzählung  von 
den  dem  Cn.  Marcius  zugetheilten  Beutegeschenken:  die 
von  dem  Streifzug  gegen  Antium  während  der  Hungers- 
noth;  die  Debatte  im  Senat  über  die  Anklage  Coriolans 
und  überhaupt  die  ausführliche  Prozessgeschichte  **):  die 


»*)  Wenn  K.  W.  Nitzsch  (Rhein.  Mus.  23,  610,  Rom.  Annalißtik 
S.  23)  so  weit  geht  zu  behaupten,  dass  Dionysios  "nicht  nur  den  allge- 
meinen Ton,  sondern  den  detaillirten  Gang  und  die  einzelnen  Redner 
jener  langgesponnenen  Debatten'  nicht  frei  erfunden,  sondern  seinen 
Quellen  entlehnt  habe,  so  wird  kaum  jemand  geneigt  sein  diese 
Behauptung  in  ihrem  ganzen  Umfang  zu  unterschreiben.  Aller- 
dings die  Namen  der  einzelnen  Redner  sind  in  mehreren  Fällen 
nachweislich  von  Dionysios  den  älteren  Chroniken  entnommen 
und  es  mag  dies  wohl  im  Allgemeinen  gelten,  wie  denn  über- 
haupt eigentlich  freie  Erfindung  des  Thatsächlichen  nicht  Dio- 
nysios Art  ist.  Aber  dass  der  Inhalt  der  Reden  ohne  Ausnahme 
auf  den  Rhetor  zurückgeht,  erhellt  mit  der  grössten  Bestimmtheit 
daraus,  dass  nie  etwas  darin  vorkommt  als  die  jedem  Leser  des 
Dionysios  nur  zu  wohl  bekannten  staatsrechtlichen  Klügeleien 
und  Hypothesen  des  Schriftstellers  selbst,  die  seinsollenden  politisch- 
historischen Betrachtungen  über  die  Comitiencompetenz,  das  Be- 
stätigungsrecht des  Senats  und  dergleichen  mehr.  Der  ganze 
sachliche  Inhalt  der  dionysischen  Reden  findet  sich  wieder  in  dem 
erzählenden  Theil  seines  Werkes,  und  dies  ist  dafür  entscheidend, 
dass  er  sie  nicht  entlehnt,  sondern  verfertigt  hat.  Wenn  Nitzsch 
weiter  sagt:  *dass  er  Reden  in  grosser  Anzahl  in  seinen  Quellen 
fand,  erhellt  aus  seiner  Aeusserung  (6,  83).  die  Rede  des  Menenius 
Agrippa  finde  sich  in  allen  alten  Historien*,  so  folgt  für  mich  aus 
dieser  Aeusserung  gerade  umgekehrt,  dass  er  ausgeführte  Reden 
überhaupt  in  seinen  Quellen  nicht  fand,  allerdings  mit  dieser  einen 
Ausnahme  der  berühmten  Fabel  vom  Magen  und  den  Qliedem 
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Nennung  der  Valeria  bei  Gelegenheit  der  Frauengesandt- 
schaft und  anderes  mehr.  Dass  unter  diesen  dem  Dionysios 
eigenthümlichen  Momenten  zwei  sind,  die  sich  als  Doppel- 
darstellung derselben  Thatsache  erweisen,  also  den  dio- 
nysischen Bericht  als  zusammengearbeitet  aus  zwei  ab- 
weichenden annalistischen  Relationen,  ist  kürzlich  Ton 
K.  W.  Nitzsch**)  angenommen  worden,  aber  nach 
memer  Meinung  ohne  zureichenden  Grund.  Der  Zug  des 
Marcius,  den  Dionysios  unter  dem  J.  262  berichtet'*), 
gerichtet  nicht  gegen  Corioli,  sondern  in  das  Gebiet  der 
Antiaten,  unternommen  nicht  unter  Ftdirung  eines  Feld- 
herm*^),  sondern  als  Plünderzug  von  Freiwilligen,  motivirt 
nicht  wie  die  gewöhnlichen  consularischen  Expeditionen 
dieser  Epoche,  sondern  speciell  durch  die  damals  herrschende 
Hungersnoth,  endigend  nicht  mit  der  Erstürmung  einer 
Stadt,  sondern  mit  Hereinbringung  und  Vertheilung  von 


die  freilich  so  alt  ist  wie  die  römische  Chronik  überhaupt  und 
die  er  dämm  anch  als  Überliefert*  auszuzeichnen  sich  verpflichtet 
hielt. 
'   >s)  Rhein.  Mus.  24,  162,  Böm.  Annal.  S.  72. 

«)  7.  17. 

'0  Dass  auch  die  ältere  Erzählung,  wenn  sie  gleich  den  Feld- 
herm  nicht  nennt,  doch  bei  der  Erstürmung  Goriolis  einen  solchen 
voraussetzt  und  nicht  etwa  den  Marcius  selbst  dazu  gemacht  hat, 
geht  nicht  bloss  aus  Livius  hervor,  sondern  auch  aus  der  Erzäh- 
lung von  der  Beute  vertheilung,  deren  Ursprünglichkeit  mir  nicht 
zweifelhaft  ist.  [üeberhaupt  liegt  es  im  Wesen  der  römischen 
Staatsordnung,  dass  jeder  Krieg  gedacht  wird  als  von  Rechts- 
wegen unter  den  Anspielen  eines  bestimmten  Magistrats  geführt; 
es  muss  also  auch  in  der  historischen  Dichtung,  wo  sie  nicht  aus- 
drücklich das  Gegentheil  angiebt,  jeder  Krieg  in  diesem  Sinn 
gefasst  werden,  selbst  wenn  sie  nicht  nöthig  findet  den  Magistrat 
mit  Namen  zu  nennen.] 

Mo  mm  seil,  röm.  Forsclraiigen  IL  9 
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Lebensmitteln  für  die  Darbenden,  ist  dem  Zuge  gegen  Co- 
rioli  80  völlig  unähnlich,  wie  es  nur  immer  zwei  Expedi- 
tionen sein  können,  bei  denen  derselbe  Offizier  sich  aus- 
zeichnet. Einen  jüngeren  Zusatz  wird  man  allerdings  darin 
zu  erkennen  haben,  zusanuuenhängend  mit  dem  Ausspinnen 
der  Prozessgeschichte,  wobei  auf  diesen  Freibeuterzug  zurück- 
gegriffen wird  ^®)  und  nicht  ohne  guten  Grund.  Denn  die  Dar- 
stellung, wie  Livius  sie  giebt,  dass  Marcius  wegen  eines 
im  Senat  abgegebenen  Votums  des  Hochverraths  angeklagt 
worden  sei,  ist  allerdings  eine  criminalrechtliche  Unmöglich- 
keit; es  lag  einem  späteren  rechtsverständigen  Chroniken- 
schreiber und  Geschichtsverbesserer  sehr  nahe  damit  die  An- 
klage wegen  unterschlagener  Beute  zu  verbinden,  wie  sie  im 
Prozess  des  Gamillus  und  sonst  vielfältig  in  derartigen 
Erzählui^en  begegnet.  Aber  dies  spricht  eben  erst  recht 
gegen  die  Annahme,  dass  Dionysios  zwei  Berichte  über 
denselben  Vorgang  falsch  vereinigt  hat.  —  Noch  weniger 
Gewicht  hat  Nitzschs  zweite  derartige  Aufstellung,  wo- 
nach Coriolan  die  erste  Anklage  abgewehrt  haben,  dann 
aber  einer  zweiten  von  Decius  angestellten  unterlegen  sein 
soll.  Nach  Dionysios  klagen  die  Tribüne,  an  ihrer  Spitze 
Decius  ^^),  den  Coriolan  wegen  Hochverraths  an  (c.  58);  in 


")  7,  63. 

'^)  7,  39  (wo  die  Aenderung  von  Mvxiov  in  Jexlov  zweifellos 
ist)  und  fg.  Der  Tribun  0.  Sicinius  Bellutus  vertritt  die  äusserste 
Linke  im  Oollegium,  die  den  Coriolan  kraft  tribunicischen  Spruchs 
vom  Felsen  stürzen  will,  ohne  die  Sache  auch  nur  an  die  Plebs 
zu  bringen.  Der  Träger  der  gemässigteren  Ansicht  ist  Decius 
bei  Dionysios  wie  bei  Victor.  Als  dann  das  letztere  Verfahren 
stattfindet,  ist  es  wieder  Sicinius,  der  Coriolans  Senatsvotum  ver- 
geblich geltend  macht,  Decius  aber,  der  mittelst  der  Beschuldigung 
wegen  unterschlagener  Beute  die  Verurtheilung  durchsetzt. 
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der  Verhandlung  vor  dem  Volke  nach  Ablauf  des  Trinun- 
dinum  (c.  59)  motiviren  sie  ihre  Anklage  zunächst  mit 
dem  anstOssigen  Votum  im  Senat,  sodann,  da  Coriolanus 
diese  Anschuldigung  siegreich  zurückweist  und  die  Stim- 
mung der  Menge,  selbst  des  ihm  feindlich  gesinnten  Theils 
derselben,  entschieden  fOr  Freisprechung  ist,  mit  der  Be- 
schuldigung unterschlagener  Beute.  Augenscheinlich  ist, 
auch  nach  Dionysios  eigener  Vorstellung,  dies  nicht  ^eine 
neue  Anklage',  wie  denn  auch  vorher  keine  Freisprechung 
erfolgt  ist,  sondern  eine  und  dieselbe  Oerichtsverhand- 
lung  auf  Perduellion  mit  mehrfacher  Motivirung,  wie  sie  ja 
zulässig  und  gewöhnUch  war^^).  Auch  hier  also  ist  von 
Contamination  so  wenig  etwas  wahrzunehmen  wie  über- 
haupt in  der  dionysischen  Coriolanfabel*^).  —  Im  Verhält- 
niss  zu  Livius  betrachtet  liegt  in  keinem  der  angeführten 
Momente  ein  zwingender  Grund  auf  Verschiedenheit  der 
Quelle  bei  ihm  und  Dionysios  zu  schhessen.  Dass  dessen 
kürzere  Darstellung  ^sich  zum  Theil  in  Sprüngen  fortbe- 
wegt', hat  Nitzsch  sehr  richtig  bemerkt.  Es  ist  unter  den 
bezeichneten  Zügen  nicht  ein  einziger,  den  ein  Darsteller, 
dem  es  auf  Abkürzung  und  wohl  auch   auf  Beseitigung 


*^)  Ein  der  römischen  Prozessformen  kundigerer  Erzähler  würde 
freilich  die  vielen  Beden  für  and  gegen  auf  die  vier  Anklage- 
termine  yertheilt  haben;  and  Dionysios  Quelle  mag  darauf  Bück- 
sicht  genommen  haben. 

*^)  [Diese  Aufstellung  hat  Nitzsch  Annal.  S.  73  zurückge- 
nommen, bleibt  aber  dabei,  'dass  hier  bei  Dionysios  vor  die  ein- 
fache Erzählung  bei  Livius  eine  zweite  ausführliche  geschoben 
worden  sei/  Darüber  kann  allerdings  kein  Streit  sein,  dass  Livius 
eine  und  Dionysios  mehrere  Prozessverhandlungen  berichtet*,  aber 
soll  der  letztere  wirklich  jede  von  diesen  einem  besonderen  An- 
salisten  haben  entnehmen  müssen?] 

9* 
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des  zum  sonstigen  Ton  der  Annalen-  nicht  recht  stimmenden 
anekdotenhaften  Gepräges  ankam,  nicht  füglich  hätte  weg- 
werfen können.  Durch  Weglassung  zum  Beispiel  jenes 
Freibeuterzugs  und  der  daran  geknüpften  Prozessdehatte 
verlor  die  Erzählung  an  juristischer  Haltbarkeit,  gewann 
aber  an  pragmatischer  Einheit  und  poetischem  Eindruck.  — 
Allerdings  hat  derselbe  Gelehrte*^)  nicht  ohne  Grund  Ge- 
wicht gelegt  auf  das  dreimalige  Hervortreten  der  Valerier 
in  der  dionysischen  Erzählung :  nehmlich  bei  der  Gesandt- 
schaft nach  Sicilien,  an  deren  Spitze  P.  Valerius  des  Popli- 
cola  Sohn  steht ^^):  bei  den  Senatsdebatten,  an  denen 
M'.  Valerius  der  Dictator  des  J.  260  sich  betheiligt**); 
und  bei  der  Frauengesandtschaft,  die  angeregt  wird  von 
Valeria  der  Schwester  des  Poplicola*^)  und  zu  deren  Ge- 
dächtniss  ein  Tempel  dem  Frauenglück  geweiht  wird,  dessen 
erste  Priesterin  dieselbe  Valeria  ist*^).  Diese  Erwähnungen 
sehen  wie  spätere  Zusätze  aus;  und  wenn  die  zuerst  von 
Eiessling  aufgestellte,    neuerdings   von  Mehreren    weiter 


^)  Rh.  Mas.  24, 151,  Rdm.  Annalistik  S.  58.  Zum  Theil  das- 
selbe stellte  schon  Kiessling  auf  de  BionyH  auetoribus  Laünis 
(1858)  p.  26. 

")  7,  1. 

**)  7,  54. 

*^)  8,  39.  Wenn  Livins  von  derselben  Gesandtschaft  sagt  2, 40, 1 : 
matronae  .  .  ,  eoeunt :  id  publicutn  eonnlium  an  muh'ebria  timor  fuerit, 
parum  invenio,  SO  folgt  daraus  nicht,  dass  er  den  Namen  der  Valeria 
in  seinen  Quellen  nicht  fand*,  eher  mochte  des  Livins  Gewährs- 
mann einfach  berichten,  dass  die  Versammlung  im  Hans  der 
Valeria  stattfand  und  diese  den  Zug  zu  dem  Hause  Goriolans 
anführte,  ohne  das  Motiv  des  Znsammentretens  in  bestimmter 
Weise  zu  bezeichnen. 

*«)  8,  55. 


(14)  DIE  BRZÄHLUNO  VON  GN.  MARCIUB  GORIOLANUB.  Jgg 

ausgefiüirte  Hypothese  ihre  Richtigkeit  hat,  dass  eine  Beihe 
derartiger  die  Valerier  betreffenden  Züge  in  die  römischen 
Annalen  von  Yalerins  Aotias  eingeführt  sind,  so  beweisen 
sie  allerdings,  dass  Dionysios  entweder  aus  Antias  oder 
ans  einem  Ansschreiber  desselben  schöpft.  Aber  daraus, 
'dass  sich  bei  Livius  solche  valerische  Spuren  gar  nicht 
finden',  folgt  keineswegs,  'dass  derselbe  hier  den  Antias 
nicht  eingesehen  habe':  denn  all  diese  losen  und  fiarb- 
losen  Züge  sind  von  der  Art,  dass  sie  bei  Livius  Be* 
handlung  der  Goriolanfabel  beinahe  mit  Nothwendigkeit 
wegfallen  mussten,  auch  wenn  sie  in  seiner  Quelle 
sich  fanden.  -  Die  Yergleichung  der  livianischen  und 
der  dionysischen  Erzählung  von  Coriolan  führt  also 
zu  dem  Ergebniss,  dass  beide  entweder  aus  demselben 
annalistischen  Werk  geflossen  sind  oder  doch  aus  zwei 
Annalisten,  die  materiell  wesentlich  mit  einander  über- 
einstinunten ;  welche  dieser  beiden  Annahmen  den  Vorzug 
verdient,  kann  in  der  Beschränkung  auf  diese  einzelne 
Erzählung  nicht  in  abschliessender  Weise  entschieden 
werden*^).  —  Dass   damit  auch  über  Valerius  Maximus 


*^  [Wenn  Nitzsch  in  der  rOm.  Annalistik  S.  52  fg.  seine  frühere 
AnsfcLhnmg  wiederholend  zugleich  geltend  macht,  dass  'alle  bis- 
herigen Forscher*  im  G^genBatz  gegen  meine  Ausföhning  *eine 
bedeutende  Differenz*  zwischen  Livius  und  Dionysios  anerkannt 
hatten,  so  habe  anch  ich  diese  Differenzen  anerkannt  und  im 
Einzelnen  dargelegt,  aber  zugleich  gezeigt,  dass,  wenn  auf  die- 
selbe Quelle  einerseits  das  verkürzende  Verfahren  des  Livius, 
andererseits  das  nach  Motiven  und  Pragmatik  strebende  dio- 
nysische angewandt  wird  und  man  die  sonstigen  Eigenthümlich- 
keiten  beider  Schriftsteller,  namentlich  die  Unbekanntschaft  des 
Griechen  mit  der  Topographie  Latiums  berücksichtigt,  nngefUir 
das  herauskommen  konnte,  was  wir  bei  beiden  lesen.] 


134 


DIB  ERZAHLUNG  VON  CN.  MARCIÜS  CORIOLANÜS. 


entschieden  ist,  der  unmittelbar  oder  mittelbar  von  dem- 
selben Gewährsmann  wie  Dionysios  abhängt,  ist  schon  be- 
merkt worden.  —  Etwas  anders  steht  es  in  dieser  Be- 
ziehung mit  dem  sogenannten  Victor.  Ist  es  richtig,  was 
später  wenigstens  wahrscheinlich  gemacht  werden  wird, 
dass  er  einen  ursprünglichen  Zug  der  Fabel  bewahrt  hat, 
den  alle  übrigen  Quellen  beseitigen,  nehmlich  dass  Co- 
riolanus  die  Getreidevertheilung  als  Consul  verhindert  hat, 
so  liegt  uns  in  diesem  Auszug  eine  ältere  Quelle  vor  als 
die  gemeinschaftliche  des  Livius,  Dionysios  uud  Valerins. 
Man  wird  dann  etwa  annehmen  müssen,  dass  der  sogenannte 
Victor  hier  dem  Antias  folgt,  die  drei  anderen  Schrift- 
steller dem  Macer,  dem  es  ganz  gleich  sieht  einen  solchen 
mit  den  Fasten  nicht  zu  vereinigenden  Consul  Cn.  Mar- 
cius  ausgemerzt  zu  haben.  Aber  wie  dem  auch  sein  mag, 
dafür,  dass  all  diese  Berichte,  mit  Einschluss  desjenigen 
des  Victor,  aus  einer  und  derselben  relativ  jungen  Quelle 
abgeleitet  sind,  fällt  entscheidend  ins  Gewicht,  dass  sie 
alle  in  den  oben  bezeichneten  Eigenthümlichkeiten  der 
jüngeren  Fassung  übereinstimmen,  sowohl  in  dem  tragi- 
schen Ende  Coriolans  als  auch  in  der  Anknüpfung  der 
Eroberung  Coriolis  an  das  Consulat  des  Postumus  Comi- 
nius^^),  welche  Anknüpfung  nach  Livius  ausdrücklicher 
Meldung  nichts  ist  als  die  recht  leichtfertige  Oombination 


M)  Auch  die  Erzählung  von  dem  alten  P.  Scaptins  liv.  3,  71, 
der  über  die  Einnahme  von  Oorioli,  der  er  beigewohnt,  im  J.  308 
vor  der  Volksversammlung  aussagt,  ist  in  ihren  detaülirten  Zahlen- 
angaben auf  das  J.  261  als  das  der  Eroherong  von  Gorioli,  gestellt 
und  offenhar  ans  der  Ooriolanns-Erzählong  entwickelt.  S.  Schwegler 
2,  364. 
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eines  der  Ueberlieferung  nach  Bedürfiuss  nachhelfenden 
Qeschichtsforschers,  etwa  des  Antias. 

Aber  wenn  in  der  Erzählung  von  Coriolan  die  Ab- 
weichungen, welche  innerhalb  der  auf  der  nachsullani- 
schen  Annalistik  beruhenden  Berichte  hervortreten,  von 
geringem  Belang  sind,  so  greifen  auch  diejenigen,  welche 
zwischen  dem  älteren  Bericht,  wie  er  bei  Fabius  gestanden 
haben  mag,  und  jenen  jüngeren  Formen  bestehen ,  in  den 
wesentlichen  Bestand  der  Erzählung  nicht  viel  tiefer  ein. 
Wenn  Fabius  dem  fem  von  der  Heimath  alternden  Corio- 
lan die  Worte  in  den  Mund  legte,  dass  die  Verbannung 
keinen  so  schwer  drücke  wie  den  Greis,  so  ist  damit  deut- 
lich angezeigt,  dass  auch  er  schon  die  Erzählung  nicht, 
wie  man  wohl  gesagt  hat,  als  dürre  Notiz,  sondern  in 
relativ  lebhafter  und  persönlicher  Färbung  vorgetragen 
hat.  Ob  der  tragische  Ausgang  darin  bestehen  soll, 
dass  der  wider  sein  Vaterland  kämpfende  und  als  Landes- 
feind dasselbe  errettende  Held  fem  von  der  Heimath  im 
Elend  stirbt  oder  dass  er  Hand  an  sich  selbst  legt,  ist  eine 
Gontroverse  nicht  ftlr  Historiker,  sondern  für  Aesthetiker 
oder  vielmehr  nichts  als  der  Vergröberungsprozess ,  dem 
jedes  poetische  Motiv  unterliegt,  das  aus  des  Meisters 
Händen  auf  die  Strasse  geräth.  Gewiss  gehen  noch  manche 
andere  Züge  der  uns  vorliegenden  Erzählung  auf  spätere 
Steigerung  und  Variirung  zurück;  aber  wären  sie  mehr  als 
nebensächlich  gewesen,  so  würden  sie  in  unserer  nichts 
weniger  als  dürftigen  Ueberlieferung  hervortreten.  Die 
Erzählung  ist  so  völlig  in  sich  geschlossen,  so  sorgfärltig 
und  streng  componirt,  dass  es  ganz  unmöglich  erscheint 
sie  in  wesentlichen  Stücken  sich  anders  vorzustellen  als 
wir  sie  jetzt  lesen.    Seit  sie  war,  war  sie  was  sie  ist;  und 
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wie  das  Gemälde  des  Meisters  in  jeder,  auch  der  schleclitesteii 
und  spätesten  Copie  den  Motiven  nach  unverändert  erseheint, 
so  hat  auch  die  Erzählung  vom  Coriolanus  wohl  Anknüpfun- 
gen und  Aenderungen,  aber  niemals  eigentlichen  Um- 
wandlungen unterlegen. 


Wie  fest  nun  aber  und  gleichmässig  immer  in  unserer 
Ueberlieferung  die  Erzählung  von  Coriolanus  erscheint,  so 
lässt  sich  dennoch  erweisen,  dass  dieselbe  unserer  an- 
nalistischen Ueberlieferung  von  Haus  aus  fremd  und  unter 
anderen  Bedingungen  und  mit  anderen  Tendenzen  selb- 
ständig  entwickelt  ist*^). 

Zunächst  erscheint  sie  völlig  zeitlos.  Dass  Coriolis 
Eroberung  erst  durch  späte  Combination  auf  den  Consul 
des  J.  261  bezogen  worden  ist,  wurde  schon  bemerkt  (S.  114) ; 


^')  Die  weiter  folgende  Auseinandersetzung  ist  natürlich  nicht 
in  allen  Stücken  neu.  Bereits  Niebnhr  und  Schwegler  sind  zu 
dem  Ergebniss  gekommen,  dass  die  *Sage  vom  Coriolanus*  nicht 
bloss  eine  Menge  anhistorischer  Elemente  enthält,  was  ja  in  die 
Angen  springt,  sondern  auch  nicht  in  ihrem  richtigen  Zusammen- 
hang steht;  beide  sind  geneigt  sie  in  die  Zeiten  des  grossen 
Yolskerkrieges  289  fg.  d.  St.  hinabzorücken.  Es  liegen  in  dieser 
Annahme  bis  zu  einem  gewissen  Masse  bereits  die  Elemente  des- 
jenigen Ergebnisses,  das  anch  mir  das  richtige  scheint,  wenn 
gleich  der  vorgeschlagene  Platzwechsel  weder  die  Schwierigkeiten 
and  Widersprüche  genügend  hebt  (wie  denn  die  der  Ab- 
stimmung za  Grande  liegende  Tribaszahl  für  das  J.  289  noch 
weniger  passt  wie  für  das  J.  263)  noch  an  sich  methodisch  und 
historisch  berechtigt  ist.  Die  Darlegung  des  ganzen  Zusammen- 
hangs, wie  sie  hier  versacht  ist,  erscheint  auch  nach  jenen  Unter- 
suchungen nicht  überflüssig. 
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aber  dasselbe  gilt  auch  von  der  Oetreideveriheilang,  von 
der  AnM^e,  von  dem  Zuge  Coriolans  gegen  Born:  in  keiner 
dieser  Erzählungen  spielen  die  Gonsuln  der  Jahre  irgend 
eine  wesentliche  Bolle  und  das  sonst  an  Namen  und 
Gestalten  so  reiche  Bild  weist  nicht  eine  fest  an 
einem  bestimmten  Jahr  haftende  Persönlichkeit  auf.  Es 
ist  sogar  nicht  unwahrscheinlich,  dass  das  Fehlen  der 
Consulate  fbr  263.  264  bei  Livius  eben  damit  zusammen- 
hängt, dass  deren  Erwähnung  in  die  coriolanische  Erzäh- 
lung einzufügen  war  und  diese  dafür  keine  rechten  Ab- 
schnitte darbot. 

Aber  noch  mehr:  die  Erzählung,  wie  sie  vorliegt,  steht 
in  den  wichtigsten  Punkten  in  schroffem  Widerspruch  zu 
deijenigen  historischen  Umgebung,  in  die  wir  sie  eingefägt 
finden.  Das  Triumphalverzeichniss  weiss  von  den  Erfolgen 
des  J.  261  nichts.  Nach  der  Darstellung  unserer  Annalen 
ferner  bewegen  sich  die  Kriege  mit  den  Volskem  in  den 
Jahren  unmittelbar  vor  und  unmittelbar  nach  261  durch- 
aus auf  deren  Gebiet  um  Velitrae,  Suessa,  Antium*®);  wie 
Corioli,  zwischen  Ardea  und  Aricia  nördlich  von  Lanuvium 
gelegen'^),  keine  volskische,  sondern  eine  ursprünglich 
latinische  Stadt  und  als  solche,  nicht  als  latinische  Colonie, 
in  dem  Verzeichniss  der  Gemeinden  des  latinischen  Bundes 
mit  aufgeführte^),  dazu  kommt,  in  demselben  Jahre,  wo 
zwischen  Bom  und  Latium  durch  Sp.  Cassius  das  ewige 
Bündniss  aufgerichtet  ward,  von  den  Bömem  mit  stürmender 


«>)  Schwegler  2,  363.  374. 

*^)  Dies  geht  mit  Sicherheit  hervor  aus  Liv.  3,  71 ;  im  üebrigen 
ist  die  Lage  des  Orts  aubekannt. 
*»)  Dionys.  5,  61. 
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Hand  genommen  zu  werden,  ist  geradezu  unbegreiflich. 
Ebenso  seltsam  ist  die  Volksversammlung  der  Volsker  am 
ferentinischen  Quell '^'),  da  wo  sonst  die  iatinisclie  Gemeinde 
zu  rathschlagen  pflegt;  man  sieht,  dass,  als  diese  Erzäh- 
lung entstand,  der  Gegensatz  zwischen  Latium  und  dem 
Volskerland  bereits  in  Vergessenheit  gerathen  war. 

Bedenklicher  noch  als  diese  geographisch -militärischen 
Divergenzen  ist  der  Bericht  über  die  Abstimmung  der 
Comitien  über  Coriolan.  Derselbe  sei,  so  erzählt  Dio- 
nysios**),  der  einzige  hierauf  eingehende  Berichterstatter, 
von  neun  Tribus  unter  einundzwanzig  freigesprochen  worden 
und  nur  zwei  freisprechende  Stimmen  hätten  gefehlt,  um 
Stimmengleichheit  und  damit  Freisprechung  herbeizuführen. 
Dass  hiebei  ein  arger  Eechenfehler  obwaltet,  leuchtet  ein; 
denn  theils  führt  die  letztere  Angabe  auf  das  Stimm- 
verhältniss  von  neun  gegen  dr^zehn,  also  auf  eine  Gesammt- 
zahl  nicht  von  einundzwanzig,  sondern  von  zweiundzwanzig 
Bezirken,  theils  ist  bei  ungleicher  Bezirkzahl  Stimmen- 
gleichheit undenkbar.  Die  dionysische  Erzählung  ist  wahr- 
scheinlich ein  mathematisch  wie  poetisch  gleich  verun- 
glückter Versuch  die  Erzählung  von  Coriolan  mit  den 
annalistischen  Angaben  auszugleichen.  Ohne  Zweifel  legte 
jene  die  Gesammtzahl  von  zwanzig  Bezirken  zu  Grunde 
und  lautete  so,  dass  Coriolanus  neun  freisprechende,  elf 


^3)  Liv.  2,  38, 1.  Vgl.  Diouys.  8,  4. 

^)  7,  64,  womit  die  Wiederholungen  8,  6.  24  übereinstinunen. 
Ueber  Huschkes  unglaublich  perversen  Versach  den  inneren 
Widerspruch  durch  Interpretation  zu  beseitigen  hat  Scbwegler 
2, 352  richtig  geurtheilt.  Aber  auch  mein  früherer  Vorschlag 
durch  Emendation  zn  helfen  beruht  auf  mangelhafter  Einsicht  in 
das  Wesen  der  ganzen  Erzählung. 
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yenirtheilende  Stimmen  gehabt  habe,  also,  wenn  eine 
günstige  Stimme  mehr  gefallen  wäre,  in  Folge  der  bei 
Stimmengleichheit  fdr  den  Beklagten  entscheidenden  Pro- 
zessregel freigesprochen  sein  würde.  Da  nun  aber  die 
Chronik  für  die  Zeit  von  259  bis  367  d.  St.  die  Zahl  der 
Bezirke  nicht  auf  zwanzig,  sondern  auf  einundzwanzig  an- 
setzt, so  meinte  Dionysios  die  Zahl  der  zur  Freisprechung 
fehlenden  Stimmen  um  eine  erhöhen  zu  müssen,  womit 
er  freilich  nicht  bloss  die  Symmetrie  der  Erzählung  be- 
schädigte, die  durchaus  die  möglichst  kleine  Majorität  er- 
fordert, sondern  auch  in  einen  für  die  greisenhafte  Impotenz 
dieses  Quasihistorikers  charakteristischen  Conflict  mit  dem 
Einmaleins  gerieth.  Beseitigen  wir  die  bei  Dionysios  aus  den 
Annalen  eingefügte  Ziffer,  so  erscheint  die  Erzählui^, 
welche  Dionysios  vorgefunden  haben  muss  und  die  schon 
wegen  der  bei  ihm  obwaltenden  Verwirrung  sicher  nicht 
als  seine  Erfindung  betrachtet  werden  kann,  ebenso  in  sich 
geschlossen  und  verständig  wie  mit  den  sonstigen  annalisti- 
schen Ansetzungen  nach  allen  Seiten  hin  im  Widerspruch. 
Denn  einmal  hat  zwar  allem  Anschein  nach  die  Zahl  der 
Tribns,  nachdem  die  ursprüngliche  Vierzahl  aufgegeben 
war,  eine  Zeitlang  und  namentlich  zu  Anfang  der  Bepublik 
auf  zwanzig  gestanden;  aber  nicht  bloss  hält,  wie  schon 
gesagt  ward,  die  Ueberlieferung,  die  wir  kennen,  die  Zahl 
von  21  für  die  Epoche  von  259  bis  367  d.  St.  fest,  sondern 
es  ist  auch  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass,  seit  nach 
Bezirken  gestimmt  ward,  die  Zahl  derselben  stets  eine  un- 
gerade gewesen,  ja  eben  die  Einführung  der  Abstimmung 
nach  Bezirken  die  Ursache  gewesen  ist  die  Zahl  derselben 
von  zwanzig  auf  einundzwanzig  zu  erhöhen,  um  Stimmen- 
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gleichheit  zu  vermeiden '^'^).  Eine  Erzählung  also,  welche 
die  zwanzig  Bezirke  abstimmen  lässt  und  die  Stimme  der 
Minerva  auf  die  Comitien  bezieht,  für  die  sie  nie  in  Frage 
gekommen  ist,  steht  mit  unserer  sonstigen  nicht  bloss 
historischen,  sondern  staatsrechtlichen  Kunde  in  unauf- 
löslichem Widerspruch.  Nicht  minder  ist  der  Prozess  vor 
den  plebejischen  Tribus  im  J.  263  völlig  unvereinbar  mit 
der  sonst  wohl  beglaubigten  Thatsache,  dass  die  Ab- 
stimmung der  Plebejer  anfönglich  nach  Curien  erfolgt  und 
erst  seit  dem  J.  283  in  Folge  des  publilischen  Plebiscits 
die  Tribus  hier  eingetreten  sind*^*^). 

Wenn  femer  bei  der  Getreidevertheilung  Coriolan  bei 
dem  sogenannten  Victor  als  Consul  auftritt,  während  Dio- 
nysios*^^)  ihn  sich  vergeblich  um  das  Consulat  bewerben 
lässt,  und  er  sowohl  wie  Livius  ihn  nicht  wegen  Amts- 
handlungen, sondern  allein  oder  wenigstens  zunächst  wegen 
seiner  Abstimmung  im  Senat  zur  Verantwortung  ziehen 
lassen,  so  ist  allem  Anschein  nach  die  erstere  Fassung 
die  ursprüngliche  und  die  zweite  nur  daraus  hervorgegangen, 
dass  die  Magistratstafel  von  dem  Consul  Cn.  Marcius 
Coriolanus  so  wenig  etwas  wusste  wie  das  Triumphalver- 
zeichniss  von  der  Eroberung  Coriolis  und  darum  eine  Aus- 
gleichung erforderlich  ward,  wie  sie   deutlich   genug  bei 


»)  Bd.  1,  188. 

^)  Dieser  Widersprach  wird  allerdings  beseitigt,  wenn,  wie 
Dionysios  dies  anderswo  thnt  (9,  46)  und  auch  Livins  zn  thnn 
scheint,  Coriolan  in  Coriatcomitien  vernrtheüt  wird  (Bd.  1, 
185  A.  15).  Indess  möchte  ich  jetzt  dies  viebnehr  für  die 
spätere  Fassung  halten,  die  darauf  ausgeht  den  Prozess  mit  dem 
publilischen  Gesetz  in  Harmonie  zu  bringen. 

*0  7,  21.    Ebenso  Appian  Tt.  2. 
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Dionysios  ?orliegt^).  Pragmatisch  gewinnt  die  Erzfthlung 
ungemein^  wenn  Coriolan  nicht  bloss  als  Senator  gegen 
die  unentgeltliche  Getreidevertheilung  sich  aussprach, 
sondern  sie  vielmehr  als  Beamter  verhinderte;  denn  nur 
in  dem  letzten  Fall  konnte  nach  bekannten  Bechtsbegriffen 
überhaupt  von  Verantwortung  die  Bede  sein^^).  —  Ganz 
gleicher  Art  endlich  ist  es,  wenn  die  Erz&hlung  die 
Gesandten,  die  nach  Sicilien  gehen  um  Getreide  zu 
kaufen,  an  den  König  Dionysios  von  Syrakus  ent- 
senden Iftssty  unbekümmert  darum,  dass  der  ältere  Dio- 
nysios nicht  im  J.  263,  sondern  ein  Jahrhundert  später 
(348  d.  St.  =  Ol.  93,  3  —  387  d.  St.  =  Ol.  103,  2) 
auf  dem  Thron  sass. 

Mit  diesen  zahlreichen  Divergenzen  der  Goriolanus- 
erz&hlung  von  der  historischen  Umgebung,  die  sie  jetzt 
einschliesst,  stimmt  zusanmieU;  dass  sie  bei  Livius,  wo 
die  ältere  Fassung  ungetrübter  sich  darstellt,  selbst  äusser- 
lich  deutlich  als  Einlage  erscheint  ^^).  Zwischen  kurzen 
annalistischen  Notizen  c.  33,  3  und  c.  40,  14  verläuft 
jene  Erzfthlung  in  ununterbrochenem  Fluss,  so  dass  selbst 
von  den  fünf  dazwischen  liegenden  Gonsulaten  nur  drei 


^  Man  beachte,  dass  die  vergebliche  Bewerbung  Coriolans  um 
das  Consolat  bei  ihm  ganz  ausserhalb  der  Pragmatik  der  Erzäh- 
Itmg  steht 

^')  Dieser  Anstoss  führte  dann  später  dazu  die  Erzählung  von 
der  unterschlagenen  Beute  einzufügen  (S.  129). 

«)  üeber  diese  Einfügung  urtheilt  richtig  K.  W.  Nitzsch 
röm.  Annalistik  S.  60,  dem  ich  auch  darin  nur  beipflichten  kann, 
dass  dieselbe  nicht  erst  durch  Livius  vollzogen  ist,  sondern  dieser 
die  Coriolanuserzählung  mit  den  annalistischen  Notizen,  die  sie 
einschliessen,  einer  und  derselben  älteren  Quelle  entlehnt  haben 
wird. 
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c.  33,  1.  7  und  c.  39,  9.  angemerkt  und  ausserdem  zu 
Anfang  der  Erzählung  der  Tod  des  Agrippa  Menenius  c.  33, 
10.  11  berichtet  wird^^).  In  mehr  verwischter  Gestalt, 
aber  doch  auch  unverkennbar  zeigt  sich  der  Zusammenhang 
der  ursprünglichen  Erzählung  bei  Dionysios. 

Vielleicht  noch  entschiedener  als  in  diesen  zahlreichen 
Divergenzen  tritt  die  üngleichartigkeit  der  Erzählung  her- 
vor in  Ton  und  Tendenz.  Schon  die  gewiss  nicht  haupt- 
sächlich auf  spätere  Ausschmückung  zurückzuführende 
Ausführlichkeit  der  Erzählung  ist  in  den  älteren  Annalen 
beispiellos.  Vor  allen  Dingen  aber  ist  sie  in  einer  Weise 
lebendig  gedacht  und  poetisch  gestaltet,  wie  wir  nichts 
Aehnliches  aus  der  früheren  römischen  Zeit  besitzen.  Das 
grossartige  Heldenbild  des  vom  undankbaren  Volke  in  das 
Elend  getriebenen  Gonsuls,  der,  ein  umgekehrter  Camillus, 
an  der  Spitze  des  Landesfeindes  heimkehrt  um  sein  Vater- 
land zu  verderben  und,  als  dasselbe  bezwungen  am  Boden 
liegt,  seinen  Sieg  und  seine  Bache  der  Mutter  zu  Liebe 
aus  der  Hand  giebt,  findet  seines  Gleichen  kaum  in  der 
griechischen  Ueberlieferung,  geschweige  denn  in  der  farb- 
losen römischen  Chronik.  Auch  im  Einzelnen  zeigt  sich 
eine  Ausführung  und  Steigerung  in  der  Darstellung,  wie 
sie  sonst  nicht  wieder  vorkommt:  so  in  dem  Bericht  von 
den  dem  tapferen  Sieger  nach  Coriolis  Erstürmung  ver- 
liehenen Gaben  von  zehn  Gefangenen,  zehn  Bossen,  hundert 
Bindern,  hundeit  Morgen  Landes  und  einer  Manneslast 
Silbers;  so  in  den  dreifachen  vergeblichen  Entsendungen, 


^^)  Die  Stellung  dieser  Notiz  ist  dadorch  bedingt,  dass  die 
TodesfäUe  in  den  Annalen  stets  am  Schlnss  des  einzelne^  Jahres- 
berichts stehen. 
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zuerst  YOii  fünf,  sodann  nach  dreissig  Tagen  von  zehn 
Consalaren,  endlich  nach  drei  Tagen  der  sämmtlichen 
Fiiester;  so  in  den  Kriegsgeschichten,  die  mit  ihren  zahl- 
reichen Ortsnamen  weit  mehr  den  Berichten  ans  den  sam- 
nitisohen  und  sicilischen  Kriegen  gleichen  als  den  ein- 
silbigen und  abgerissenen  Notizen  der  ältesten  Stadt- 
chronik. —  Durch  die  ganze  Erzählung  geht  ein  roman- 
tischer und  humaner  Zug,  vor  allen  Dingen  aber  eine 
Frauenhuldigung,  wie  sie  ihres  Gleichen  nicht  hat  vielleicht 
in  der  gesanunten  antiken  üeberlieferung.  Dass  der  tapfere 
Krieger  keine  andere  Siegesbeute  annimmt  als  die  Freiheit 
des  gefongenen  Gastfreundes ;  dass  die  unbarmherzige  Aus- 
peitschung des  Knechts  als  Einleitung  des  fröhlichen  Volks- 
festes vor  den  Augen  des  höchsten  besten  Jupiter  dasselbe 
ungefällig  macht;  dass  der  verbannte  Römer  nicht  bloss 
zu  den  Landesfeinden  geht,  sondern  geradewegs  das  Gast- 
und  Flüchtlingsrecht  heischend  niedersitzt  am  Heerde  des 
feindlichen  Königs,  das  alles  sind  lebendige  Bilder  und 
poetische  Motive  von  tiefster  Wirkung.  Vor  allem  aber 
wenn  üu  üebrigen  die  römischen  Annalen  in  ihren  älteren 
Bestand theilen  durchaus  den  Satz  bestätigen,  dass  die 
Frau  nicht  der  Bürgerschaft  und  dem  Staat  angehört, 
sondern  dem  Hause,  und  selbst  Frauennamen  darin  so  gut 
wie  völlig  mangeln,  so  ist  diese  Erzählung  umgekehrt  das 
Werk  eines  römischen  Fraueniob.  Ausser  dem  Helden 
selbst  sind  die  einzigen  persönlich  darin  hervortretenden 
römischen  Gestalten  seine  Mutter  Veturia  und  seine  Gattin 
Volumnia  als  die  Chorführerinnen  der  Matronen.  Es  ist 
ihre  eigentliche  Moral,  dass  wo  die  Waffen  versagen  und 
die   Männer   verzagen,   die  muthige   Vaterlandsliebe   der 
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Frauen  Rettung  bringt  in  höchster  Noth^*),  nicht  indem 
sie  Erieger  spielen,  sondern  indem  sie  ganz  sind,  was  sie 
sein  sollen,  Gattinnen  und  Mütter.  Und  als  ewiges  Denk- 
mal dieser  Frauenthat  bleibt  jener  Tempel  vor  dem  esqui- 
linischen  Thor  dem  Frauenglück  gewidmet  und  nur  zu- 
gänglich fhr  solche  römische  Ehefrauen,  die  nicht  mehr 
als  einmal  vermählt  gewesen  sind*'). 

Der  relativ  moderne  Charakter  des  Berichts  tritt  femer 
sehr  deutlich  hervor  in  der  Berücksichtigung  später  Ge- 
bräuche und  vor  allem  in  der  Heranziehung  griechischer 
Ereignisse,  ja  griechischer  Etymologien.  Von  Beinamen, 
die  von  dem  Namen  der  eroberten  Stadt  dem  Eroberer 
beigelegt  werden,  findet  sich  m  unseren  hierin  sicher  zu- 
verlässigen Annalen  kein  älteres  Beispiel  als  dasjenige  des 
Consuls  des  J.  425  L.  Aemilius,  der  von  der  Eroberung 
von  Privemum  den  Beinamen  Privernas  annahm^).  Die 
Kunde  griechischer  Dinge  zeigt  sich  in  dem  Hmeinziehen 
bekannter  griechischer  Namen,  des  Dionysios  von  Syrakns 
(S.  117. 141.),  des  Aristodemos  von  Kyme**),  wdche  beide 
keineswegs  späterer  Ausschmückung  anzugehören  scheinen. — 


^)  Yal.  Max.  5,  2,  1:  plus  atUutis  rei  publieae  in  stola  quam  in 
armia  fuiaae. 

^)  Ausser  den  Berichten  über  Goriolan  gedenken  dieses  Tempels 
Festns  v.  Padidtiae  p.  242;  Tertolhan  de  monog.  17;  Servins  ad 
Aen.  4,  19.  Im  Colt  kann  er  keine  bedeutende  Rolle  gespielt 
haben;  weder  die  Topographen  noch  die  Kalender  gedenken  dieser 
Kapelle,  obwohl  Dionysios  (8,  55)  den  1.  Dec.  als  den  Tag  des 
ersten  Opfers,  den  6.  Juli  als  den  der  Einweihung  des  Tempels 
verzeichnet. 

^)  S.  nnten  die  Beilage  zu  der  Abhandlnng  über  Fabios  und 
Diodor  über  die  örtlichen  Cognomina  des  römischen  Patriciats. 

«)  Liv.  2,  34,  4.   Dionys.  7,  2. 
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Noch  bezeichnender  aber  ist  die  Verknüpfung  der  Erzäh- 
lung mit  einer  griechischen  Etymologie.  Das  Volksfest, 
bei  welchem  auch  die  Volsker  erscheinen  und  schimpflich 
ausgewiesen  den  Krieg  gegen  Bom  unter  Goriolans  Führung 
beginnen,  wird  durchaus  dargestellt  als  ein  auf  besondere 
Veranlassung  mit  ungewöhnlichen  Zurüstungen  erneuertes; 
und  die  Veranlassung  der  Erneuerung,  dass  vor  dem  Be- 
ginn des  Festes  ein  Sclave  unter  dem  Folterkreuz  durch 
die  Bennbahn  gepeitscht  worden  sei  und  dieser  Festanfang 
das  Missfallen  des  Jupiter  erregt  habe,  gehört  allem  An- 
schein nach  zu  den  ursprünglichen  Bestandtheilen  der 
Erzählung*®).  Der  Ausgangspunkt  aber  ist  wohl  ohne 
Zweifel  auch  hier,  wie  so  oft,  etymologische  Aetiologie: 
man  suchte  für  die  instauratio  ludorum  nach  dem  histo- 
rischen Ausgangspunkt  und  zugleich  nach  einer  Erklärung 
des  Namens  und  fand  sie  in  dieser  Anekdote,  wonach  die 
erste  Instauration  den  Namen  empfing  am  tov  (ftctvQW^''). 
Allerdings  ist  der  Zusammenhang  hier  früh  verdunkelt  und 
die  Wundergeschichte,  die  nur  auf  die  erste  überhaupt 
vorgekommene  Instauration  bezogen  im  rechten  Zusammen- 
hang erscheint,  weiterhin  auf  eine  nicht  genügend  auf- 


*)  Man  beachte  die  Anführung  des  Fabius  bei  Cicero  de  div.  1, 26, 
53  und  Dionysios  7,  71.  Die  neuerlich  ton  Nitzsch  (im  Bhein.  Mus. 
24,  153,  Rom.  Annal.  S.  60)  aufgestellte  Ansicht,  dass  das  Traum- 
gesicht des  Latinius  ein  in  die  Goriolansage  später  eingefügtes 
Stück  sei,  ist  mit  der  Lage  der  Ueberlieferung  nicht  zu  vereinigen. 

•')  Ausdrücklich  hervorgehoben  wird  diese  Etymologie  freilich 
nur  bei  Macrobius  sat.  1,  11,  5,  wie  es  scheint  nach  Varro,  der 
sie  ebenfalls  verwirft.  Aber  nur  von  ihr  ausgehend  ist  die  Erzäh- 
lung nach  Entstehung  und  Ziel  begreiflich  und  das  Motiv,  dass 
das  sub  furca  caedi  des  Sclaven  zunächst  die  Instauration  herbei- 
führt, ist  allen  Versionen  der  Erzählung  gemeinsam. 

Mom  rasen,  röm.  Forschungen  II.  10 
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geklärte  Weise  zu  späteren  Instaurationen  in  Beziehung 
gebracht  worden  ^^). 

Dass  die  Erzählung  von  Coriolanus  fremdartige  Elemente 
sieh  angeeignet  hat,  kann  man  im  Allgemeinen  nicht  sagen. 
Entlehnung  griechischer  Motive  zeigt  sich  in  der  älteren 
Erzählung  nirgends,  während  die  spätere  Abänderung,  wo- 
nach der  Held  in  der  Verbannung  nicht  natürlichen  Todes 
stirbt,  sondern  sich  selber  den  Tod  giebt,  sicher  der  Mei- 
tarchischen  Themistokleslegende  nachgebildet  ist*^),  wie 
denn  die  Analogie  der  beiden  Erzählungen  schon  im  Alter- 
thum  lebhaft  empfunden  ward.  Auch  anderweitige  Berichte 
der  Annalen  sind  für  die  Coriolanerzählung  nicht  gerade- 


^•)  Einfach  tritt  der  alte  ZusammenhaDg  bei  Llvius  2,  36  und 
Dionysios  7,  68.  73  hervor;  aus  dem  letzteren  (6,  71)  wird  man 
auch  schliessen  dürfen,  dass  in  der  Chronik  des  Fabius  die  luc/i 
Romani  in  dieser  Verbindung  zuerst  auftraten.  Dagegen  unter- 
scheidet Coelius  bei  Cicero  de  div.  1,  25  eine  erste  Instauration 
der  Spiele  wegen  Unterbrechung  durch  plötzlichen  Kriegslärm 
und  eine  zweite  wegen  der  Feitschung  des  Sdaven;  vermuthlich 
weil  dieser  Annalist  das  in  der  ursprünglichen  Erzählung  ohne 
feste  Anknüpfung  an  einen  bestimmten  Krieg  auftretende  Sieges- 
fest ähnlich  wie  Dionysios  6,  10.  7,  71  an  die  Regillerschlacht 
(255  oder  258)  anknüpfte  und  diese  der  Zeit  nach  von  dem  Frozess 
Coriolans  so  weit  ablag,  dass  eine  einfache  Instauration  nicht 
genügend  erschien.  Macrobius  a.  a.  0.  bringt  gar  den  Vorgang 
in  das  J.  474  der  Stadt;  wovon  der  Zusammenhang  freilich  nicht 
klar  ist.  Die  Spiele,  auf  die  diese  Erzählung  sich  bezieht,  sind 
natürlich  die  ludi  Romani  (vgl.  oben  S.  48);  wenn  Dionysios  6,  95 
dafür  die  latinischen,  Valerius  1,  7,  4  gegen  seine  Quelle  (Livius) 
die  plebejischen  nennt,  so  sind  das  notorische  Irrthümer. 

69)  Cicero  Brut.  10.  11  (S.  115  A.  7)  sagt  dies  eigentUch 
geradezu.  Dass  auch  Flutarch  bei  seiner  Wiedergabe  der  Erzäh- 
lung von  Coriolan  eine  der  schönsten  Scenen  der  Themistokles- 
legende benutzt  hat,  ist  S.  118  bemerkt  worden. 
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ZU  Muster  gewesen.  Nur  etwa  der  Bericht  über  die  Sen- 
dung wegen  Getreides  nach  Etrurien,  Campanien  und 
Sicilien  kann  den  gleichartigen  aus  dSn  J.  321  ^^)  und  343 
nachgebildet  sein;  bemerkenswerth  ist  es  allerdings,  dass 
bei  dem  letzteren  Jahre  Li?iu6  ebenfalls  der  Unterstützung 
der  sicilischen  Tyrannen  gedenkt  und  hier  allem  Anschein 
nach  in  der  That  Dionysios  L  von  Syrakus  gemeint  ist'*). 
Aber  in  ihrem  staatsrechtlichen  und  juristischen  Inhalt  ist 
dennoch  die  Erzählung  selbst  in  der  That  eine  Wieder- 
holung. Unsere  ältere  Ueberliefemng,  namentlich  so  weit 
sie  den  Prozess  betrifft,  ist  durchaus  ätiologischer  und 
exeraplificatorischer  Natur.  So  stellt  der  Prozess  des 
Horatius  die  erste  Anwendung  des  noch  von  der  \\^lkür 
des  Beamten  abhängigen  Provocationsprozesses  dar;  so  der 
Prozess  der  Söhne  des  Brutus  und  ihrer  Mitschuldigen  den- 
jenigen vor  dem  Magistrat  vor  dem  Erlass  des  valerischen 
Provocationsgesetzes ;  so  endlich  der  Prozess  des  Coric- 
lanus  das  Strafverfahren  vor  der  Versammlung  der  Plebs 
vor  dessen  Einschränkung  durch  die  zwölf  Tafeln.  Alle 
diese  Erzählungen  bezeichnen  prägnante  Momente  des  alten 
Criminalrechts  und  stellen  den  Verlauf  des  Rechtshandels 
so  in  den  Vordergrund,  dass  über  den  alten  und,  richtig 
aufgefasst,  höchst  werthvollen  Kern  dieser  Darstellungen 
kein  Zweifel  bleiben  kann.  Hier  nun  aber  tritt  der  be- 
merkenswerthe  Fall  ein,  dass  zwei  ganz  gleichartige  Pro- 
zessgeschichten vorhanden  sind,  beide  die  Vollgewalt  der 
plebejischen  Volksversammlung  auch  in  Capitalprozessen 
der  Patricier  constatirend  und  insofern  den  Satz  der  zwölf 


^0)  Liv.  4,  25. 

7»)  Liv.  4,  52.  Schwegler  2,  367. 
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Tafeln  erklärend  und  einleitend,  dass  die  Capitalgerichts- 
barkeit  fortan  nicht  der  Plebs,  sondern  allein  dem  maxinms 
comitiatus  zustehen  §olle:  ich  meine  den  des  Cn.  Marcius 
Coriolanus  vom  J.  263  und  den  des  Kaeso  Quinctius  vom 
J.  293.  In  beiden  Fällen  ist  die  Anklage  capital"),  der 
Angeklagte  Patricier,  die  Ankläger  die  Volkstribune,  die 
entscheidende  Versammlung  die  plebejische ;  in  beiden  Fällen 
weicht  der  Angeklagte  dem  Todesurtheil  durch  das  Exil 
aus.  Nur  das  ist  dem  Prozess  des  Eaeso  eigen,  dass  die 
Fragen  über  die  Zulässigkeit  des  Exils  und  die  damit  zu- 
sammenhängende über  das  Becht  durch  Bütgschaftstellung 
sich  der  Verhaftung  während  des  Prozesses  zu  entziehen 
darin^charf  und  ausführlich  zur  Sprache  kommen.  Wie 
hierin  diese  Erzählung  sich  als  die  strengere  und  juristisch 
vorzüglichere  zeigt,  so  ist  sie  auch  insofern  sachgemässer, 
als  der  Prozess  des  Eaeso  zeitlich  und  sachlich  zusammen- 
hängt mit  dem  terentilischen  Antrag  auf  Revision  des  Land- 
rechts, also  die  politisch  wichtigste  Neuerung  des  revidirten 
Landrechts,  die  Aufhebung  der  plebejischen  Capitalgerichte, 
dadurch  passend  eingeleitet  ward,  während  der  Prozess  des 


7^)   Vgl.  besonders  Liv.  %  35,  2:    ae  iudicem  quisque,  ae  dominum 
vitae  neeisque  inimici  factum  videbat,      Dass  Dionysios    (8,  64)  die 

Anklage  auf  ewige  Verbannung  richten  lässt,  fäUt  natürlich  ihm 
zur  Last  und  hängt  wohl  damit  zusammen,  dass  er  den  Goriolan 
seiner  Verurtheilung  beiwohnen  lassen  wollte  (S.  124).  üebrigens 
scheint  es  echt  zu  sein,  das  heisst  der  ursprünglichen  Erzählung 
anzugehören,  dass  der  Tribun  zunächst  droht  wegen  Verletzung 
der  sacrosancten  Aedilen  den  Coriolanus  vom  tarpeischen  Felsen 
stürzen  zu  lassen  (8,  35),  sodann  aber  auf  Bitten  gemässigter 
Männer  sich  bestimmen  lässt  von  diesem  strengsten  Verfahren 
abzusehen  und  eine  Verhandlung  vor  der  Plebs  zu  gestatten. 
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Coriolanns  auch  in  diesem  Punkt  ausser  der  ihm  von  Rechts- 
wegen zukommenden  historischen  Verbindung  steht. 
Fassen  wir  das  Gesagte  zusammen,  so  erscheint  die 
_  Erzählung  von  Coriolanus  als  ein  erst  später  in  die  römi- 
schen Annalen  eingefügtes  und  darum  in  allen  Stücken 
denselben  ungleichartiges  und  widersprechendes  Ein- 
schiebsel. Wenn  jene  Annalen,  im  Allgemeinen  genommen, 
aus  der  Magistratstafel  hervorgegangen  sind  und  die  den 
einzelnen  Consulaten  beigefügten  Notizen,  je  höher  wir 
hinaufsteigen,  immer  dürftiger  und  nebensächlicher  er- 
seheinen, so  haben  wir  dagegen  hier  umgekehrt  eine  von 
Haus  aus  zeitlose,  nachweislich  erst  spät  und  auch  dann 
nur  theilweise  in  das  Fastenschema  eingefügte  Erzählimg 
mit  glänzender  personenreicher  Darstellung,  mit  fast  novel- 
listischer Pragmatik,  aber  freilich  ohne  Zweifel  auch  von 
einer  zu  dem  poetischen  Werth  im  umgekehrten  Verhält- 
iiiss  stehenden  historischen  Geringhaltigkeit.  Wenn  irgend 
eine,  so  ist  es  diese  Erzählung,  die  den  Verdacht  erweckt 
ursprünglich  der  Familientradition  anzugehören  und  aus 
den  Geschlechtssagen  ihren  Weg  in  die  officielle  Stadt- 
chronik geftmden  zu  haben;  und  es  sind  Spuren  vorhanden, 
die  diese  Vermuthung  unterstützen  und  näher  bestimmen. 
Was  Cicero  ^^)  andeutet,  dass  die  Fälschungen  insbesondere 
von  den  plebejischen  Adelsfamilien  und  deren  Anknüpfung 
an  den  Patriciat  ihren  Ausgang  genommen  haben,  dazu 
liefert  die  Erzählung  von  Coriolan  den  lebendigen  Com- 
mentar.  Es  sind  streng  genommen  nur  drei  römische  Ge- 
schlechter, die  darin  mit  Bestimmtheit  hervortreten:  die 
Marcier,  Veturier  und  Volumnier;  und  es  kann  nicht  Zu- 


7S)  Brut.  16,  62.    Vgl.  Bd.  1, 124. 


^gQ  DIE  ERZÄHLUNO  VON  GN.  MABGIUS  CORIOLANDB.  (2&) 

fall  sein,  das»  die  Marcier  zu  den  ältesten  plebejischsn 
Adelsgeschlechtem  gehören  —  der  erste  Consul  dieses 
Namens  findet  sich  im  J.  397  — ,  die  Veturier  und  Volum- 
nier  aber  zu  den  nicht  zahlreichen  Geschlechtem,  von 
denen  es  im  fttnften  Jahrhundert  sowohl  patricische  als 
plebejische  zum  Consulat  gelangte  Zweige  gab^*).  Somit 
ist  der  Inhalt  der  Erzählung  recht  eigentlich  eine  Verherr- 
lichung der  plebejischen  Nobilität^^)  und  zwar  durch  An- 
knüpfung derselben  an  den  Patriciat;  man  versteht  nun, 
warum  Coriolanus  eingeftthrt  wird  als  On.  Marcim  pcUriciae 
gentis  adtüescens,  And  regis  clara  progenies'^^).  Aber  nicht 
bloss  eine  Verherrlichung  des  plebejischen  Adels  ist  die 
'Sage  von  Coriolanus',  sondern  auch  eine  Verherrlichung 
der  Plebs  selbst  und  ihrer  politischen  Rechte,  die  hier  auf 
ihrem  Höhepunkt  erscheinen  und  in  einem  umfang,  den 
die  spätere  durch  die  zwölf  Tafeln  festgestellte  Bechts- 
ordnung  wesentlich  beschränkt  hat.  Wenn  die  römischen 
Annalen  im  Allgemeinen  von  Patriciern  geordnet  und  von 


^*)  Vgl.  wegen  der  Veturier  Bd.  1, 120,  wegen  der  Yolnnanier 
das.  S.  110. 

^^)  Wenn  das  Auftreten  der  Valeria,  der  Schwester  des  Popli- 
cola,  zu  den  alten  Bestandtheilen  der  Erzählnng  geh5rt,  was 
freilich  sehr  zweifelhaft  ist  (S.  132),  so  würde  das  mit  der  ple- 
bejischen Tendenz  der  Erzählnng  sich  wohl  vertragen;  denn  von 
allen  patricischen  ist  dies  das  am  meisten  der  Plebs  sich  zu- 
neigende Geschlecht. 

^*)  Val.  Kax.  4,  3,  4;  vgl.  oben  S.  115  nnd  über  die  sonstigen 
Marcier  der  Eöuigszeit  Bd.  1, 104.  Die  beiden  Söhne  des  Coric- 
lanns,  die  in  der  Heimath  zurückbleiben  (Dion.  7,67.8,45),  sind 
ohne  Zweifel  dargestellt  worden  als  die  Stammväter  der  späteren 
Marcier,  die  früh  in  mehrere  grosse  Familien  sich  getheilt  haben. 
Der  Vorname  Gnaens  übrigens  kommt  später  in  dem  Geschlecht 
nicht  vor  (vgl.  indess  Liv.  6,  1). 
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patricischem  Geist  erfüllt  sind,  so  darf  die  Erzählung  von 
Coriolan  als  ein  plebejisches  Einschiebsel  betrachtet  wer- 
den, nicht  älter  als  die  erste  Hälfte  des  fünften  Jahr- 
hunderts^^), aber  auch  nicht  viel  jünger,  entstanden  etwa 
in  der  zweiten  Hälfte  desselben  vor  dem  Anheben  der 
eigentlichen  Schriftstellerei,  als  die  Stadtchronik  im  Schosse 
des  seit  dem  J.  454  beiden  Ständen  angehOrigen  Fonti- 
ficalcoUegiums  ^^)  ihre  erste  Redaction  empfing.  Dies  ist 
die  Zeit  des  pyrrhischen  oder  des  ersten  punischen  Krieges, 
als  die  alten  ständischen  Kämpfe  noch  lebendig  in  den 
Gemüthem  nachzitterten,  als  in  der  neuen  plebejischen 
Nobilität  die  Anlehnung  an  den  alten  immer  noch  be- 
neideten Geschlechtsadel  mit  dem  Stolz  der  siegreichen 
Demokratie  sich  verschmolz,  [als  die  weitgestreckten  Land- 
schaften der  Volsker^^)  und  der  Sabiner  in  die  latinische 


^  Das  zeigt  die  Benennung  Coriolänus,  um  die  die  Erzählung 
sich  dreht  und  die  doch  wohl  von  Haus  aus  als  Siegesbeiname 
gedacht  ist;  denn  diese  kommen  vor  den  ersten  Decennien  des 
fünften  Jahrhunderts  nicht  vor  (oben  S.  144).  Die  gewöhnlich 
aufgestellte  Erklärung,  dass  Coriolänus  ein  alter  Beiname  der 
Marcier  gewesen  und  daraus  die  Fabel  von  der  Einnahme  Coriolis 
entwickelt  sei,  ist  an  sich  wenig-  glaublich,  da  jener  Beiname 
in  keiner  Weise  weiter  zu  belegen  ist,  würde  übrigens  chrono- 
logisch zu  keinem  wesentlich  anderen  Ergebniss  führen;  denn 
bevor  die  Siegesbeinamen  aufkamen,  konnte  man  diese  Er- 
zählung nicht  aus  dem  Namen  entwickeln.  Auch  sonst  spricht 
vieles  dafür  der  Erzählung  kein  höheres  Alter  beizulegen,  wie 
zum  Beispiel  die  darin  hervortretende  Verwischung  des  Gegen- 
satzes der  Latiner  und  der  Yolsker  (S.  138). 

7«)  Unter  den  zuerst  ernannten  vier  plebejischen  Pontifices  war 
C.  Marcius  Rutilus  Consul  444. 

^^)  [Die  Geschichte  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrh.  der  Stadt, 
vielleicht  des  grossartigsten  Abschnitts  in  dem  grossartigen  Bau 
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Nation  aufgingen].  Auch  steht  diese  Erzählung  nicht 
allein.  In  denen  von  dem  ersten  Consul  L.  lunius  Brutus  ^^), 
von  dem  Schutzpatron  der  Bauern  und  Latiner  im  dritten 
Jahrhundert  Sp.  Cassius  walten  dieselben  Tendenzen  der 
plebejischen  Nobilität  theils  sich  an  das  Fatriciat  anzu- 
knüpfen, theils  ihre  politischen  und  socialen  Bestrebungen 
historisch  zu  idealisiren.  Wer  in  diesen  Erzählungen 
nach  einem  sogenannten  geschichtlichen  Kern  sucht,  wird 
allerdings  die  Nuss  taub  linden ;  aber  von  der  Grösse  und 
dem  Schwung  der  Zeit,  die  sie  hervorbrachte,  zeugt  die 
Gewalt  und  der  Adel  dieser  Dichtungen,  insbesondere  der- 
jenigen von  Coriolanus,  die  nicht  erst  Skakespeare  ge- 
schaffen hat. 


der  italischen  Einheit  unter  Roms  Führung,  ist,  geographisch  aus- 
gedrückt, die  Schöpfung  des  'neuen  Latium\  die  Vorschiebung  der 
Stammesgrenze  vom  circeischen  Vorgebirge  an  den  Voltumus, 
wodurch  hauptsächlich  das  alte  Volskergebiet  ein  Theil  von  Latium 
ward.  Daran  dachten  die,  welche  den  Coriolan  fordern  liessen 
dass  die  Römer  ewige  Freundschaft  mit  den  Volskern  machen 
und  ein  dauerndes  beschworenes  Bündniss  mit  ihnen  abschliessen 
sollten  gleich  wie  mit  den  Latinern  (Dionys.  8,  35;  Appian  ItaL  5). 
Vgl.  S.  137]. 

^)  Dabei  ist  auch  das  Auftreten  der  Vitellier  und  der  Aquillier 
zu  beachten  5  vgl.  Bd.  1, 105. 107. 


SP.  CASSIUS,  M.  MÄNLIUS,  SP.  MAELIUS, 
die  drei  Demagogen  der  älteren  republikanischen  Zeit^). 

L   SP.  cAssros. 

Den  Namen  des  Sp.  Cassius  Vecellinus  oder  Vicellinus^) 
führt  die  Magistratsliste  viermal  auf,  dreimal  als  Consul 
252.  261.  268  und  einmal  als  Beiterftthrer  253  oder  256»), 


0  [Zuerst  gedruckt  im  Hermes  5  (1871)  S.  228—271]. 

2)  [Bd.  1  S.  108  A.  sind  die  vier  durch  unabhängige  Ueber- 
lieferung  auf  uns  gekommenen  Formen  dieses  Namens  angegeben : 
BecilUnu8  (Cicero),  Ovaxtll'ivog  (Dionysios),  VigelUnut  oder  Bigel- 
linua  (Chronogr.  354  an  mehreren  Stellen  constant),  VitelUnus 
(Idat.,  Chr.  pasch.).  Diese  führen  entweder  auf  Yecellinus  oder 
auf  Yicellinus,  da  für  das  t  in  der  zweiten  Silbe  zwei  und  für  e 
gewissermassen  ebenfalls  zwei  Zeugnisse  vorliegen,  insofern  OYC 
gleich  0Y£  ist,  w&hrend  in  der  Endung  -ellinus  drei  Zeugnisse 
gegen  -illinus  übereinstimmen.  Die  von  Hertz  (Hermes  5,  474. 
6,  384)  und  Dittenberger  (das.  6,  141)  gebilligte  Form  Vecilinus 
streitet  also  mit  der  Ueberlieferung;  und  Analogien,  wie  die  des 
moM  Veeiliua  bei  Liv.  3,  50  und  des  seltenen  (^eschlechtsnamens 
Yecilius  sind  für  die  in  unendlicher  FormenfüUe  entfaltete 
römische  Nomendatur  nicht  entscheidend.] 

*)  Diejenige  Ueberlieferung,  welche  den  T.  Larcius  zum  ersten 
Dictator  macht,  nach  Livius  2,  18,  5  (vgl.  Staatsrecht  2^  S.  133 
A.  6)  die  der  veterrimi  auetores,  giebt  ihm  als  Eeiterführer  den 
Sp.  Cassius  bei  (Liv.  a.  a.  0.,  Dionys.  5,  75);  das  Jahr  der  Dictatur 
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ferner  die  Triumphaltafel  zweimal  252.  268.  Die  Ueber- 
lieferung  zeigt  in  den  wesentlichsten  dieser  Ansetzungen 
kein  Schwanken.  Insonderheit  die  drei  Consulate  treten 
ohne  Variante  auf  und  müssen  auch  in  der  capito- 
linischen  Tafel  gestanden  haben,  da  diese  zwar  hier 
selbst  fehlt,  aber  die  aus  ihr  geflossenen  Listen  sie  an- 
erkennen und  die  Triumphaltafel  wenigstens  den  mit 
dem  ersten  Consulat  verknüpften  Triumph  verzeichnet.  — 
Sp.  Cassius  ist  der  einzige  seines  Geschlechts  in  der  patri- 
cischen  Consularliste;  und  die  Frage  ist  somit  nicht  un- 
berechtigt, ob  er  nicht  mit  den  Pseudopatriciern  M.  lunius 
Brutus  und  Cn.  Marcius  Coriolanus  in  eine  Reihe  gehört 
und  seine  geschichtliche  Existenz  überhaupt  angefochten 
werden  kann*).  Aber  die  sorgfältige  Erwägung  der  üeber- 
lieferung  wird  diese  Parallele  als  nicht  zutreffend  beseitigen. 
Die  Fasten  sind  das  älteste  Document  der  römischen  Ge- 
schichte und  jeder  fest  mit  ihnen  verknüpfte  Name  hat 
Anspruch  auf  eine  andere  Behandlung  als  was  ausserhalb 


schwankt.  Welchen  ersten  Reiterführer  diejenigen  ansetzten,  die 
den  M'.  Valerius  als  den  ersten  Dictator  betrachteten,  ist  nicht 
bekannt. 

*)  Vgl.  Bd.  1  S.  111.  Es  wird  zur  Entschuldigung  der  daselbst 
erhobenen  Zweifel  geltend  gemacht  werden  dürfen,  dass  bei  so 
verwickelten  Untersuchungen,  wie  die  über  die  Glaubwürdigkeit 
der  Geschichte  der  fiüheren  römischen  Republik  sind,  kaum  anders 
verfahren  werden  kann,  als  die  aus  den  einzelnen  Unter- 
suchungen sich  ergebenden  Bedenken  zunächst  hinzustellen,  bis 
weitere  Specialforschung  sie  entweder  bestätigt  oder  beseitigt. 
Ein  solches  Bedenken  erregt  jeder  in  der  halb  historischen  Zeit 
vereinzelt  auftretende  patricische  Ahnherr  eines  sonst  nur  als 
plebejisch  bekannten  Geschlechts;  aber  nicht  alle  Fälle  der  Art 
sind  Fälschung. 
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derselben  steht,  oder  doch,  wie  jener  Bmtus,  aus  ihnen 
entfernt  werden  kann,  ohne  sie  wesentlich  anzutasten. 
Hier  kommt  weiter  die  gleich  zu  erwähnende  Urkunde 
des  latinischen  Bündnisses  hinzu,  die  des  Sp.  Cassius 
Namen  an  der  Spitze  trug.  Aber  auch  nach  einer  anderen 
Seite  zeigt  sich  die  völlige  Verschiedenheit  dieser  Ueber- 
lieferung  von  jenen  Fabeln.  Sowohl  der  Vorname  Spurius 
wie  das  Gognomen  Vecellinus  sind  den  späteren  plebejischen 
Cassiem  fremd,  wie  denn  das  letztere  überhaupt  nicht 
weiter  vorkommt.  Auch  stehen  diese  Cassier  an  Nobilität 
weit  zurück  hinter  den  luniem  und  Mardern  und  treten 
erst  mit  dem  Consui  des  J.  583  C.  Cassius  Longinus  auf 
den  politischen  Schauplatz,  so  dass,  wenn  sie  auch  später 
ihren  Stammbaum  auf  jenen  Sp.  Cassius  zurückgeführt 
haben  mögen*),  sie  doch  diesen  wohl  sich  aneignen,  aber 
gewiss  nicht  erfinden  konnten;  denn  als  sie  zu  Ansehen 
und  Einfluss  gelangten,  stand  die  Magistrats tafel  bereits 
zu  fest,  als  dass  eine  solche  mehrfache  Interpolation  der- 
selben hätte  eingefügt  werden  können.  Wir  sind  also 
berechtigt  die  Erzählung  von  Sp.  Cassius  als  eine  von 
denen  zu  behandeln,  welche  in  ihren  ursprünglichen  und 
wesentlichen  Bestandtheilen  als  glaubwürdig  zu  gelten 
hat;  und  wenn  es  gelingt  diese  von  den  späteren  Zu-  und 
Umsetzungen  zu   scheiden,   so  ist   dies   nicht  bloss   für 


^)  Ein  ausdrückliches  Zengniss  dafür  giebt  es  nicht;  aber  man 
kann  dafür  gelten  lassen,  dass  (nach  Dionysios  8^  78.  80)  nach 
Sp.  Cassius  Hinrichtung  über  das  Schicksal  seiner  drei  Söhne  be- 
rathschlagt  und  beschlossen  wird  diese  zu  verschonen.  Es  sieht 
das  ganz  so  aus,  als  hätten  die  späteren  Gassier  sich  s^uf  diese 
Söhne  zurückgeführt. 
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den  Bildungsprozess  der  römischen  Annalistik  von  Werth, 
sondern  auch  für  die  positive  Geschichte. 

Unter  den  historischen  Vorgängen,  welche  unsere  Be- 
richte mit  seinem  Namen  verknüpfen,  wird  gleich  der  erste, 
der  die  von  ihm  im  J.  252  ausgeftthrten  Kriegsthaten 
betrifft,  in  zwiefacher  und  wesentlich  verschiedener  Form 
überliefert.  Livius^)  vertheilt  unter  die  Jahre  251  und 
252  die  Erzählung  eines  Krieges  gegen  die  Aurunker,  der 
sich  namentlich  um  Pometia  dreht  und  mit  der  Hinrichtung 
von  dreihundert  Geissein  so  wie  mit  der  Erstürmung  der 
Stadt  durch  die  Kömer  endigt;  triuraphirt  haben  nach 
ihm  sowohl  beide  Consuln  des  J.  251  wie  beide  des  J.  252. 
Dionysios  ^)  dagegen  berichtet  aus  beiden  Jahren  einen  Krieg 
mit  den  Sabinern,  wegen  dessen  von  den  beiden  Consuln 
des  J.  251  der  eine,  Agrippa  Menenius  zu  Wagen,  der 
andere  P.  Postumius  zu  Boss,  femer  der  Consul  des 
J.  252  Sp.  Cassius  zu  Wagen  triumphirt  hätten;  bei  der 
Ovation  —  der  ersten,  die  erwähnt  wird  —  führt  er  Macer 
an.  Den  Triumph  des  Menenius  über  die  Sabiner  kennt 
auch  die  Schrift  de  viris  iUustrüms^)  ^  die  Ovation  des 
Postumius  über  dieselben  auch  der  ältere  Plinius,  vielleicht 
nach  Piso^).  Die  capitolinischen  Fasten  führten  die  drei 
Triumphe  der  Consuln  Postumius,  Menenius  und  Cassius 
auf;  die  Namen  der  besiegten  Völker  sind  auf  denselben 
nicht  erhalten.    Livius  also  steht  hier  mit  seiner  Fassung 


6)  2, 16. 17. 

0  5,  44—49.    Aus  ihm  schöpft  Zonaras  7,  13. 

»)  18,  1. 

')  h.  n.  15,  29,  125.  Die  verwandte  Notiz  über  den  ersten 
Triumph  anf  dem  albanischen  Berge  giebt  Plinius  gleich  darauf 
aus  L.  Piöo. 
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allein  und  mit  der  Triumphaltafel  wenigstens  insofern  un- 
zweifelhaft in  Widerspruch,  als  diese  dem  zweiten  Consul 
des  J.  252  den  Triumph  nicht  zugesteht.  —  Weiter  aber 
ist  gegen  den  liviamschen  Bericht  Qber  die  Kriegsereignisse 
251.  252  geltend  zu  machen  die  oft  hervorgehobene  That- 
sache,  dass  die  Erzählung  von  der  Einnahme  Fometias  und 
der  Hinrichtung  der  dreihundert  Geissein  sich  in  ihren 
wesentlichen  Momenten  deckt  mit  einer  gleichartigen  von 
Dionysios  wie  von  Livius  selbst  unter  dem  J.  259  eingereihten. 
Ninmat  man  noch  hinzu,  dass  Livius  auch  einen  andern 
Vorgang  des  J.  259,  die  Weihung  des  Mercurtempels, 
unter  demselben  Jahre  zweimal,  offenbar  nach  verschiedenen 
Quellen,  erzählt  hat^^),  so  kann  es  kaum  einem  Zweifel 
unterliegen,  dass  auch  die  unter  251.  252  erzählte  Kriegs- 
geschichte nichts  ist  als  eine  Variante  zu  der  Erzählung 
von  259,  welche  durch  irgend  einen  Zufall  an  die  falsche 
Stelle  gekonmien  ist  und  die  jenen  Jahren  angehörigen 
annalistischen  Berichte  verdrängt  hat").  Hier  also  erscheint 


^)  2,  21,  7:  aedet  Mereuri  dedieata  est  tdibu8  Mais»  Daneben 
2,  27  eine  weitläuftige  Erzählung  von  dem  Streit  der  Consnln, 
wer  den  Tempel  einweihen  soll  und  der  Uebertragung  der  Ein- 
weihung auf  einen  Primipilar  (!)  M.  Laetorius  durch  Yolksschluss. 

• 

der  Tag  der  Weihung  ist  hier  nicht  genannt.  Nirgends  so  deut- 
lich wie  hier  können  wir  die  alte  einfache  annalistische  Notiz 
zusammenhalten  mit  dem  darum  später  gesponnenen  Lügengewehe, 
zu  dem  hier  wohl  den  nächsten  Anlass  gab,  dass  jene  Notiz  den 
Dedicanten  nicht  nannte.    Ygl.  Staatsrecht  2^  S.  605  A. 

'0  An  sich  trägt  die  Erzählung  2, 16. 17  einen  älteren  Charakter 
als  die  an  der  richtigen  Stelle  stehende  2,  22^26;  vermuthlich  ist 
jene  aus  der  gleichen  Quelle  wie  der  kurze  Bericht  über  die  Dedi- 
cation  des  Mercurtempels,  diese  aus  der  gleichen  Quelle  wie  die 
au^hrliche  über  denselben  Vorgang.     Bedenklich  ist  bei  der 
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die  dionysische  Fassung  als  die  relativ  ältere  oder  viel- 
mehr als  die  einzige,  die  darauf  Anspruch  hat  als  über- 
liefert zu  gelten.  Die  Geschichtlichkeit  des  Sabinersiegs 
des  Cassius  anzufechten  liegt  kein  genügender  Grund  vor. 
Das  zweite  Consulat  des  Sp.  Cassius  ist  dasjen^e,  in 
welches  die  späteren  Annalen  die  Secession  der  Plebs  auf 
den  heiligen  Berg  und  den  an  Coriolanus  Namen  haftenden 
Krieg  setzen;  aber  mit  dem  Namen  des  Sp.  Cassius  wird 
auffallender  Weise  weder  das  eine  noch  das  andere  dieser 
gefeierten  Ereignisse  verknüpft*^).  Man  unterscheidet  hier 
deutlich  die  doppelte  Quelle  unserer  älteren  Ueberliefenmg : 
die  im  Ganzen  zuverlässige  Magistratsliste  mit  den  ur- 
sprünglich ihr  eingereihten  Berichten  und  die  zeitlosen 
erst  durch  späteres  Zurechtmachen  den  Annalen  einver- 
leibten Erzählungen,  zu  denen  nicht  bloss  die  vom  Coriolanus 
gehört,   sondern  auch  die   von  der  Beschwichtigung  der 


letzteren  besonders  die  pragmatische  Verknüpfung  des  Krieges 
um  Pometia  mit  der  Eegillerschlacht,  dem  latinischen  Bündniss, 
der  Secession  der  Plebs.  Eigentlich  historischen  Werth  hat  in- 
dess  wohl  weder  der  eine  noch  der  andere  dieser  Berichte  von 
der  Eroberung  Pometias,  so  wenig  wie  der  dritte  unter  Tarquinius 
Snperbus  gelegte;  sie  alle  sind  vermnthlich  nur  verschiedene 
Wandelungen  einer  aus  der  Etymologie  des  pometinischen  Feldes 
herausgesponnenen  den  Annalen  ursprünglich  fremden  Erzählung. 
Es  ist  beachtenswerth,  dass  die  Triumphaltafel  für  259  keinen 
Triumph  ansetzt;  hier  folgt  auf  den  wegen  der  Regillerschlacht 
sofort  der  des  J.  260. 

**)  Die  Wendung  in  der  Rede  bei  Dionys.  8,  70  wird  man  da- 
gegen nicht  geltend  machen.  —  Auch  die  Dedicadon  des  Geres- 
tempels lässt  Dionysios  6,  94  in  diesem  Jahr  durch  den  Gonsui 
Gassius  erfolgen.  Dass  seine  Einweihung  in  dies  Jahr  fällt,  mag 
geschichtlich  sein,  die  Anknüpfung  an  Sp.  (l^assius  ist  gewiss 
ungeschichtlich  (vgl.  S.  174  A.  39). 
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Menge  durch  den  klagen  Agrippa  Menenius.  Von  Sp.  Cas- 
sins  dagegen  wird  berichtet,  dass  er  in  diesem  Jahre  for 
Rom  den  ewigen  Bündnissvertrag  mit  den  vereinigten 
latinischen  Städten  abschloss;  und  es  stützt  sich  dieser 
Bericht  auf  den  Bündnissvertrag  selbst,  dessen  den  Namen 
des  Sp.  Cassius  enthaltende  Urkunde")  noch  Cicero  in 
seinen  früheren  Jahren  auf  dem  Markt  von  Rom  gesehen 
zu  haben  scheint  ^^).  Die  Existenz  und  die  wesentlich 
richtige  Datirung  dieses  Grundvertrages  der  geeinigten 
Nation  wird  wohl  keiner  Anfechtung  unterliegen;  ihn  in 
seiner  geschichtlichen  Bedeutung  zu  würdigen  ist  hier  nicht 
der  Ort,  da  diese  mit  der  Person  des  Magistrats,  der  ihn 
schloss,  in  keinem  für  uns  erkennbaren  Zusammenhang 
steht.  Der  Pragmatismus  der  Chroniken  schweigt  diesem 
Ereigniss  gegenüber  vollständig ;  unsere  Annalen  wenigstens, 
Livius  wie  Dionysios,  wissen  nichts  darüber  anzugeben,  in 
welchem  Zusammenhang  und  unter  welchen  Verhältnissen 
der  Abschluss  statt  fand,  so  dass  die  Vermuthung  statt- 
haft ist,  es  habe  in  den  ältesten  Annalen  davon  gar  nichts 
gestanden  ^^)  und  sei  er  erst  auf  Grund  der  Urkunde  in 
die  späteren  eingetragen  worden. 


'^)  Livins  2,  33:  niai  foedus  cum  Latinis  eolumna  ahenea  inseulp- 
tum  monumento  eanet  ab  Sp,  Cassto  uno^  quia  eollega  afuerat,  ietum. 
Hier  scheint  der  Bündnissy ertrag  selbst  gemeint,  nicht  ein  ratifi- 
cirender  Senats-  oder  Volksschluss  (vgl.  Rubino  Forschungen 
S,  266). 

'^)  pro  Balbo  23,  53:  cum  Latinis  omnibus  foedus  esse  ietum 
Sp.  Cassio  Fostumo  Cotninio  cos,  quis  ignorat?  quod  quidem  nuper  in 
eolumna  ahenea  meminimus  post  rostra  ineisum  et  perscriptum  fuisse, 
Abschriften  hatten  noch  die  Gelehrten  der  angustischen  Zeit 
(Festns  p.  166  unter  naneitor). 

")  Noch  Livius  fügt  den  Vertrag  nicht  eigentlich  der  Erzäh- 
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Die  Erzählung  von  des  Cassius  drittem  und  letztem 
Consulat  268  ist  in  unserer  üeberlieferung  verknüpft  mit 
derjenigen  von  der  im  Jahre  darauf  gegen  ihn  erhobenen 
Anklage  nach  der  Königswürde  zu  streben,  und  von  seiner 
Hinrichtung.  Dass  er  -zuvor  in  diesem  Amt  die  Volsker 
und  insbesondere  die  Hemiker  überwunden  und  über  sie 
triumphirt  habe,  ebenso  wie  sein  Amtsvorgänger  C.  Aquil- 
lius,  meldet  Dionysios  ^^) ,  und  seinen  zweiten  Triumph 
kennt  auch  Valerius  Maximus*');  Livius  berichtet  nur  die 
üeberwindung  der  Hemiker  durch  den  Vorgänger  des 
Cassius;  die  Triumphaltafel  fehlt  für  diese  Epoche.  Nach 
beiden  Annalisten  veranlasst  dieser  Krieg  den  Cassius 
einen  Vorschlag  zur  Auftheilung  von  Gemeinland  einzu- 
bringen, der  aber  in  sehr  verschiedener  Formulirung 
auftritt.  Nach  Livius  beantragt  Cassius  die  Auftheilung 
des  von  den  Hemikem  abgetretenen  Gebiets,  zwei  Drittel 
ihrer  Mark  umfassend,  und  des  sonstigen  von  den  Römern 
besessenen  Gemeinlandes  unter  Römer  und  Latiner;  nach 
Dionysios  gewährt  er  den  von  ihm  besiegten  Hemikem 
nicht  bloss  in  Beziehung  auf  den  künftigen  Kriegsgewinn 
gleiche  Rechte  mit  Römem  und  Latinem,  sondern  beantragt 
sogar  die  Auftheilung  des  gesammten  damals  den  Römern 
zuständigen  Gemeinlandes  unter  Römer,  Latiner  und  Her- 
niker.     Beide   Schriftsteller*®)   wissen   femer  von   einem 


lung  ein,  sondern  erwähnt  ihn  nur  beiläufig,  um  das  Datum  der 
Eroberung  Coriolis  zu  bestimmen.  Dionysios  rückt  die  Urkunde 
ein  mit  der  einfachen  Vorbemerkung,  dass  in  dieser  Zeit  auch 
der  Vertrag  mit  Latinm  abgeschlossen  worden  sei. 

1«)  8,  68.  69. 

'")  6,  3,  1. 

•8)  Livius  2,  41,  8;  Dion.  8,  70. 
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Vorschlag  des  Oassius  den  für  das  während  der  Theuning 
261  dem  Volk  verkaufte  sicQische  Getreide  gezahlten  Preis 
den  Käufern  zurückzugeben.  Aber  die  Vorschläge  werden 
nicht  zu  Gesetzen  erhoben;  ob  Cassius  sie  zurückzieht 
oder  die  Gemeinde  sie  verwirft,  tritt  in  den  Berichten 
nicht  deutlich  hervor.  —  Die  ganze  bei  Dionysios  sehr 
weitläufig  ausgesponnene  Erzählung  kann  in  keiner  Weise 
Yor  der  £ritik  bestehen.  Ihre  äusserUche  Autorität  ist 
sehr  schwach:  kein  älterer  Schriftsteller  weiss  etwas  von 
diesem  cassischen  Ackergesetz  und  es  steht  dasselbe  mit 
allem,  was  daran  hängt,  allein  auf  dem  Zeugniss  von 
Livius  und  Dionysios,  die  hier  zwar  nicht  aus  der  gleichen, 
aber  doch  aus  eng  verwandten  Quellen  geschöpft  haben; 
wie  denn  namentlich  das  offenbar  aus  der  Coriolanfabel 
entwickelte  Moment  der  Bückgabe  des  Kaufpreises  des 
sicilischen.  Getreides*^)  bei  beiden  den  nahen  Zusammen- 
hang und  zugleich  die  Geringhaltigkeit  ihrer  Quellen 
constatirt.  Diese  tritt  femer  deutlich  hervor  in  der 
Vorsicht,  womit  sich  die  Erzählung  darauf  beschränkt 
Dinge  aufzustellen,  welche  an  den  geschichtlich  überlieferten 
Thatsachen  nach  keiner  Seite  hin  etwas  änderten ;  denn  die 
cassischen  Eogationen  scheitern  ja^^)  und  man  fragt 
sich  verwundert,  wie  die  knappen  Annalen  dieser  Zeit  da- 
zu gekommen  sein  soUen  dergleichen  politische  Fehlgeburten 
auch  nur  zu  erwähnen.    In  der  That  ist  die  Erzählung 


^9)  Vgl.  oben  S.  141.  147. 

^)  Nach  Livins  DarsteUung  scheint  gar  kein  Bescblnss  zn 
Stande  zu  kommen;  nach  Dionysios  kommt  es  zu  einem  Senatus- 
consult,  nicht  zu  einem  Gesetz,  wie  dies  Nitzsch  Rom.  Ann. 
S.  83  richtig  gegen  Schwegler  2,  478  ausführt. 

Mom^naen,  röm.  Forschnngen  II.  11 
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eben  nur  da  um  des  Processes  des  Cassius  willen,  und 
dieser  Mangel  der  Selbstständigkeit  reicht  allein  aus  um  sie 
zu  kennzeichnen  als  einen  nicht  ursprünglichen  Bestand- 
theil  der  Annalen.  Der  ganze  Bericht  gehört  zu  der 
Kategorie  der  Schlachtbeschreibungen,  worin  die  Conmian- 
danten  des  rechten  und  linken  Flügels  sorgfältig  namhaft 
gemacht  sind,  der  Senatsverhandlungen,  die  eine  Reihe 
von  Bednem  fdr  und  wider  nennen,  und  all  solcher  Dinge 
mehr,  auf  die  recht  eigentlich  der  Satz  passt,  dass  dem 
Bhetor  in  der  Historie  erlaubt  ist  zu  lügen.  Was  die  letzten 
politischen  Resultate  unberührt  lässt,  das  ist  durchaus 
Detailausführung  und  wird  von  den  Erzählern  gewisser- 
massen  von  Rechtswegen  nach  Belieben  hin-  und  her- 
geschoben. Eine  solche  Erfindung  liegt  denn  auch  hier 
vor,  und  zwar  eine  recht  schlechte;  denn  weder  hängt  sie 
in  sich  zusammen,  noch  motivirt  sie,  was  sie  motiviren 
soll,  noch  ist  sie  im  Einklang  mit  dem  öfifentlichen  Recht 
der  Römer.  Dass  den  Hemikem  nach  hartnäckigem  Kriege 
und  zweimaligem  Triumph  über  sie  der  dritte  Theil  des 
römischen  Gemeindelandes  zum  Geschenk  gemacht  worden, 
ist  eine  ganz  absurde  Erfindung,  von  wem  immer  Dionysios 
sie  entnommen  haben  mag.  Nicht  völlig  so  albern  lautet 
die  livianische  Erzählung,  aber  auch  hier  ist  doch  schlechter- 
dings nicht  abzusehen,  warum  den  Latinem  ein  so  uner- 
hörtes Geschenk  zugestanden  wird**).  —  Sodann  ist  der 
nächste,  eigentlich  der  einzige  Zweck  dieser  Erzählung, 
wie  gesagt,  die  Motivirung  der  Verurtheilung  des  Cassius 
wegen  versuchter  Usurpation  der  Krone;  aber  eine  wenn 


**)  Ich  verweise  übrigens  auf  Schweglers  treffende,  nur  noch 
nicht  weit  genug  gehende  Kritik  2,  458  fg. 
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auch  gemeinschädliche  Massregel  in  aller  Form  Rechtens 
als  GesetzYorschlj^  einzubringen  konnte  nie  auch  nur  als 
verboten,  geschweige  denn  als  regni  occupandi  consilmn 
betrachtet  werden.  —  Weiter  ist  die  allerdings  nur  von 
Dionysios  berichtete  Oleichstellung  der  Hemiker  mit  Born 
und  Latium  wenigstens  aufs  Aeusserste  unwahrschein- 
lich^^); nicht  minder  unwahrscheinlich  aber  die  beiden 
Berichten  gleichmässig  zu  Grunde  liegende  Annahme,  dass 
die  Verbündeten  ein  Anrecht  haben  nicht  bloss  auf  einen 
Theil  der  beweglichen  Beute,  sondern  auch  auf  einen 
Theil  des  dem  Feinde  abgewonnenen  Bodens^').  —  Vor 


'^)  Es  ist  freilich  schwer  zn  sagen,  was  diese  seltsame  Erzäh- 
lung veranlasst  haben  kann;  denn  dass  ein  altes  Blindniss  zwischen 
den  Römern  und  Hemikern  bestand  (Schwegler  1,  577),  genügt 
doch  allein  nicht.  Plinins  (n.  h.  34,  5, 20)  giebt  an,  dass  die  Pritei 
Zatini  ex  foedere  tertias  praedae  Yom  römischen  Volk  zu  fordern 
hatten;  es  scheint  dies  dem  cassischen  Bundesyertrag  entlehnt. 
Suchte  nun  ein  Annalist  mit  dieser  angleichen  Theilnng  der  Beute 
die  präsumtive  ursprüngliche  Rechtsgleichheit  von  Römern  und 
Latinem,  dttö  foedua  aequum  in  Harmonie  zu  bringen,  so  mochte 
er  der  Erzählung  die  Wendung  geben,  dass  das  Bündniss  von 
261  Latinern  und  Römern  gleiche  Theile  der  Beute  zusagte 
(Dion.  6,  95)  und  dann  268  durch  das  Zutreten  der  Hemiker  die 
latinische  Quote  auf  ein  Drittel  herabsank.  Dass  den  Hemikern 
ihr  Drittelrecht  entzogen  ward,  konnte  man,  wenn  man  wollte, 
au  die  Niederlage  vom  J.  396  anknüpfen. 

^)  Wenn  im  cassischen  Bündniss  von  lätpvQa  xat  Uia  7  ^| 
noUfmVf  bei  Plinius  a.  a.  0.  von  praeda  die  Rede  ist,  so  kann 
bei  diesen  technisch  fixirten  Ausdrücken  schlechthin  nur  gedacht 
werden  an  die  bewegliche  Beute.  Dass  der  Vertrag  mit  den 
Hemikern  sich  auch  auf  das  Land  erstreckte,  sagt  Dionysios  aller- 
dings ausdrücklich  8,  77  und  fugt  anderswo  8,  69  hinzu,  dass 
dieser  Vertrag  mit  dem  latinischen  völlig  gleichlautend  gewesen 
sei;  aber  dies  berechtigt  nicht  an  jenen  Stellen  eine  den  Worten 

11* 
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allen  Dingen  aber  ist  die  Ansetzung,  in  der  Livins  und 
Dionysios  gleichfalls  übereinstimmen  und  die  in  der  That 
der  Kern  der  ganzen  Erzählung  zu  sein  scheint,  dass  von 
dem  römischen  Gemeinland  nicht  bloss  den  Bürgern,  son- 
dern auch  den  Bundesgenossen  ausgetheilt  werden  soll,  in 
der  Weise,  wie  sie  hier  auftritt^*),  beispiel-  und  man  darf 
sagen  sinnlos.  Man  wird  also  das  cassische  Ackergesetz 
mit  allem,  was  sich  daran  anschliesst,  als  völlig  und  spät 
erfunden  aus  der  Geschichte  auszuweisen  haben;  während 
Cassius  Sieg  und  Triumph  über  die  Hemiker  geschichtlich 
sein  kann. 

Aber  wenn  die  um  das  cassische  Ackergesetz  sich  bewe- 
gende Erzählung  ungeschichtlich  ist,  so  ist  ferner  einleuch- 
tend, dass  hier  nicht  eine  jener  verhältnissmässig  un- 
schuldigen Fälschungen  vorliegt,  die  bloss  die  überlieferten 
Thatsachen  erklären  und  verbinden  wollen,  sondern  eine 
Fälschung  von  politischer  Tendenz ,  in  der  die  agrarischen 
Bewegungen  des  siebenten  Jahrhunderts  in  das  dritte 
hineingetragen  worden  sind.  Dabei  ist  es  merkwürdigi  dass 
nicht  so  sehr  das  zur  Ausführung  gelangte  Agrargesetz 
dieser  Epoche,  das  heisst  die  Vertheilung  der  dem  Staat 
gehörigen  Possessionen  unter  die  Bürger,  dem  Urheber 
dieser  Erzählung  im  Sinn  gelegen  hat,  als  dessen  weitere 
Consequenzen   und    insbesondere    die    dadurch   herbeige- 


nach  unmögliche  Interpretation  zuzulassen;  gwMi  abgesehen  da?0D, 
dass  eine  Theüung  des  ELriegsgewinns  in  dieser  Ausdehnung  mit 
der  von  Haus  aus  bestehenden  römischen  Hegemonie  schlecht- 
hin unvereinbar  ist. 

^)  Dass  bei  Ackerassignationen  die  socii  nominia  Latini  zuweilen 
mit  berücksichtigt  werden  (Liv  42,  4,  4),  ist  etwas  wesentlich 
verschiedenes. 
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führte  latinische  Frage,  deren  letzte  Consequenz  der 
Bnndesgenossenkrieg  gewesen  ist.  Nicht  dass  die  Bürger 
Gemeindeland  empfangen  sollen ,  erscheint  als  das  Un- 
erhörte in  den  Vorschlägen  des  Cassius**),  sondern 
dass  '  die  Latiner  mit  den  BOmem  zugelassen  werden 
sollen;  und  je  weniger  dies  Hineinziehen  der  Latiner  durch 
den  sonstigen  Verlauf  der  Erzählung  gefordert  wird,  desto 
deutlicher  offenbart  sich  die  Absichtlichkeit.  Nun  ist 
allerdings  der  Vorschlag  die  römischen  Staatsdomänen  an 
die  Bundesgenossen  zu  vertheilen,  geradezu,  so  viel  wir 
wissen,  während  der  agrarischen  Bewegungen  des  sieben- 
ten Jahrhunderts  niemals  gemacht  worden;  aber  in  der 
Form,  dass  den  Latinem  zunächst  das  Bürgerrecht  ertheilt 
werden  solle,  wurde  diese  Vertheilung  allerdings  sowohl 
von  C.  Gracchus  wie  noch  bestimmter  von  M.  Drusus  ins 
Auge  gefasst  und  um  diese  Massregel  Decennien  hindurch 
ein  erbitterter  Parteikampf  geführt.  Man  darf  wohl  sagen, 
dass  der  Sp.  Cassius  dieser  Erzählung  gar  nichts  anderes 
ist  und  will  als  was  in  Wahrheit  späterhin  diese  beiden 
_  grossen  Volkstnbunen  waren  und  wollten :  der  Versuch  wird 
gemacht  den  Latinern  Bechtsgleichheit  mit  den  römischen 
Bürgern  zu  gewähren;  die  Bürgerschaft,  neidisch  auf  die 
Bundesgenossen,  lässt  ihre  Führer  im  Stich;  die  Vorschläge 
werden  zurückgezogen  oder  fallen;  ihren  Urheber,  be- 
schuldigt nach  königlicher  Gewalt  zu  streben,  trifft  die 
Rache  der  Gegner.    Selbst  Einzelheiten  kehren  wieder,  ins- 


2^)  Bei  DionyBio8;8,  72  fordert  der  Volkstribnn  C.  Äabnleius 
den  Cassius  auf  die  Vertheilung  auf  die  römischen  Bürger  zu 
beschränken;  darein  willigt  auch  der  Führer  der  aristokratischen 
Partei;  Cassius  aber  widersetzt  sich  entschieden. 
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besondere  dass  die  Latiner  vor  der  Abstimmung  nach  Born 
strömen,  aber  vom  Consul  Verginius  durch  Edict  ausge- 
wiesen werden,  dagegen  der  Consül  Cassius  durch  ein 
anderes  Edict  sie  anweist  nicht  zu  weichen  ^^)  —  eben  wie 
in  der  That  im  J.  632  der  Consul  C.  Fannius  und  der  Volks- 
tribun C.  Gracchus  zwei  Edicte  der  Art  im  entgegengesetzten 
Sinn  erliessen^^).  Es  scheint  also  dieses  cassische  Acker- 
gesetz nicht  der  Vorläufer  des  sempronischen  gewesen  zu 
sein,  sondern  vielmehr  eine  Bückspiegelung  desselben,  und 
diese  ganze  Erzählung  demnach  jüngerer  Entstehung  als 
die  Katastrophe  des  C.  Gracchus. 

Dazu  stimmt  sehr  wohl,  dass  es  neben  deijenigen 
Erzählung,  die  die  Katastrophe  des  Cassius  an  sein  Acker- 
gesetz anknüpft,  über  die  von  Cassius  in  seinem  dritten 
Consulat  begangenen  Verbrechen,  die  im  Jahr  darauf  seine 
Verurtheilung  herbeiführten,  wenigstens  noch  eine  ab- 
weichende und  zwar  sicher  über  die  suUanische  Annalistik 
zurückreichende  Version  gegeben  hat.  Der  Annalist  Piso 
erzählte,  dass  Cassius  vor  seinem  Hause  seine  Bildsäule 


M)  Dionys.  8,  72. 

^)  Appian  b.  c.  1,  23.  Plutarch  0.  Gracch.  12.  Schwegler  2, 463. 
Auch  die  Judication  über  die  Grenzen  zwischen  den  Staats-  nnd 
den  Friyatländereien  und  die  Ackercommission  kehren  wieder 
(Dion.  8,  73.  75.  76).  Die  geheimen  Zusammenkünfte  mit  den 
Latinem  (Dion.  8,  78)  erinnern  an  Dmsas.  Bei  dem  Vorschlag 
des  Cassius  die  für  das  sicilische  Getreide  von  den  Käufern  ge- 
zahlten Gelder  denselben  zu  erstatten  konnte  der  des  Ti.  Grac- 
chus über  die  Vertheilung  des  attalischen  Schatzes  unter  die 
neu  angesiedelten  Bürger,  um  ihnen  Betriebscapital  zu  schaffen, 
zu  Grunde  liegen;  wahrscheinlicher  aber  geht  dies  auf  irgend  eine 
Clausel  des  Frumentargesetzes  des  jüngeren  Bruders,  die  wir 
nicht  kennen. 
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von  Erz  aufgestellt  habe  und  diese  nach  seiner  Verurthei- 
lung  eingeschmolzen  worden  sei'^).  Dass  in  dem  Öffentlichen 

'»)  Plinius  h.  n.  34,  6,  30:    X.  Piso  prodidit  M.  Aemilio  C,  Föpil- 
lio  II  eo8.  (im  J.  d.  St.  5%)  a  eensoribut  F.  Cornelio  Scipione  Jf.  Ib- 
pülio  BtatuoB  ciroa  forum  eorum   qui  magUtratum   getaerant   8ublatas 
omnea  praeter  eae^   quae  popnli  aut  aenatus  aefitentia  atatutae  eaaent^ 
eam    vero,    quam   apud    aedem    ThUuria    atatuiaaet    aibi    Sp,    Caaaiui^ 
qui  regnum  aßeetaverat,  etiam  eonßatam  a  cenaoribua,    Dass  das  Ein- 
schmelzen der  Statue  des  Cassius  hier  nicht  jenen  Censoren  des 
J.  596  beigemessen  werden  soll,  folgt  aus  dem  Wortlant  wie  aus 
der  Sache.    Wollte  Plinius  dies  sagen,  so  hätte  er  den  Satz  mit 
eonßatam  schüessen  müssen;  andererseits  kann  keine  Chronik  je 
erzählt  haben,  dass  Cassius  wegen  Strebens  nach  der  Königs- 
gewalt yerurtheilt,  die  yon  ihm  sich  selbst  gesetzte  Bildsäule 
aber  an  ihrem  Platze  geblieben  sei.    Also  Itßrichtet  er  zwei  Ter- 
schiedene  Vorgänge,  beide  nach  Piso,  der  yermuthlich  bei  Gelegen- 
heit des  zweiten  Vorgangs  den  ersten  sachlich  verwandten  mit 
erwähnt  hatte.    Allerdings  bleibt  die  Fassung  bei  Plinius  sprach- 
lich wie  sachlich  bedenklich.     Sprachlich  schleppen  die  Worte 
a  cenaoribua  übel  nach  und  die  folgende  Wendung:  nimirum  in  ea 
quoque  re  ambitionem  providebanf  Uli  viri  passt  nicht  recht,  wenn 
diese  Männer  nur  theilweise  mit  Namen  genannt  sind.    Sachlich 
finden  sich   in  dem  Bericht  des  Plinius   zwei  Fehler:    einmal, 
dass  nach  einer  wohl  glaubwürdigen  ü eberlief erung  der  Tellus- 
tempel  erst  im  J.  484   auf  der    cassischen  Heimstätte   erbaut 
ist,  zweitens,    dass   das   Einschmelzen   eines   Weihgeschenks  — 
als  solches   wird    diese    Statue    aufgefasst    werden   müssen  — 
ebenso    wie    die    Entfernung    der    Bildsäulen  Tom   öffentlichen 
Grund  und  Boden  zwar  wohl  censorische  Geschäfte  sind  (Staats- 
recht 2'  S.  433  A.  2.  S.  437),  es  aber  zur  Zeit  des  Sp.  Cassius 
Censoren  noch  nicht  gab.    Die  von  Becker  im  Handb.  2,  2,  228 
vorgeschlagene  Textänderung  eonßatam  a  quaeatoribua  ist  schon  darum 
zu  verwerfen,   weil  Plinius  hier  Beispiele  censorischer  Strenge 
gegen  das  Setzen  der  Bildsäulen  zusammenstellt.    Wahrscheinlich 
sind  beide  Fehler  von  Plinius  begangen   und    haben   eben  sie 
die  ungeschickte  Fassung  veranlasst.     Piso  wird  bei  Gelegen- 
heit des  Vorgangs  vom  J.  596  daran  erinnert  haben,  dass  Sp.  Cas- 
sius sich  selbst  eine  Bildsäule  da,  wo  jetzt  der  Tellustempel  sei, 
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Aufstellen  des  Bildes  eines  lebenden  Bürgers  nach  dem 
I^cht  der  Bepublik  die  Anmassung  königlicher  FrärogatiTe 
gefunden  ward,  ist  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich^^); 
und  es  liegt  also  nahe,  dass  Piso  hiermit  nicht  bloss  eine 
Folge,  sondern  auch  die  Ursache  der  Verurtheilung  hat 
aussprechen  wollen.  Historischen  Werth  wird  dieser  Be- 
richt so  wenig  haben  wie  der  der  jüngeren  Annalisten; 
aber  er  ist  unleugbar  besser,  nicht  bloss  weil  er  kürzer 
ist,  sondern  auch  weil  er  mindestens  in  schlüssiger  Weise 
die  Verurtheilung  motivirt. 

Vielleicht  hat  es  sogar  hinsichtlich  der  Motiviruug  der 
Verurtheilung  des  Cassius  noch  eine  dritte  Version  gegeben. 
Die  Erzählung  voa  den  neun  auf  dem  römischen  Markt 
verbrannten  Tribunen  tritt  bekanntlich  in  zwei  gänzlich 
verschiedenen  Fassungen  auf.  Nach  der  einen  von  Festus  ^) 
erhaltenen  sind  es  neun  Kriegstribune  gewesen,  die  im 
J.  267  in  der  Schlacht  gegen  die  Volsker  fielen  und  deren 
Leichen  nach  Bom  geführt  und  dort  am  Circus,  wo  ein 
weisser  Stein  die  Stätte  bezeichnete,  verbrannt  worden  sind. 
Nach  der  zweiten,  die  Valerius  Maximus  '*)  erwähnt,  waren 


aufgestellt  habe  (wobei  der  in  nbi  liegende  Tadel  zu  beachten 
ist)  nnd  diese  in  Folge  seiner  Vemrtheilnng  eingeschmolzen 
worden  sei;  was  dann  Plinins  leicht  zu  dem  doppelten  Irrthum 
verführen  konnte,  dass  die  Statue  am  Tellnstempel  gestanden  habe 
und  dass  die  zweite  Massregel  ebenso  wie  die  erste  von  Censoren 
verfügt  worden  sei,  die  er  denn  freilich  nicht  mit  Namen  zu 
nennen  wusste  und  daher  jenes  allgemeine  a  eemoribus  unge- 
schickt hinsetzte. 

»)  Staatsrecht  V  S.  434. 

^)  In  dem  fragmentirten,  aber  im  Wesentlichen  verständlichen 
Artikel  p.  174. 

'^)  6,  3,  2:  P.  MueiuB  tr,  pl omnes  eollegtu  mo«,  qui  thtee 
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es  neun  Volksthbune,  die  mit  Sp.  Oassius  sich  im  J.  268 
verschworen  zur  Unterlassung  der  Magistratswahlen  und 
insofern  zum  Umsturz  der  Grundgesetze  der  Republik; 
weshalb  sie,  auf  die  Anklage  des  zehnten  Mitglieds  des 
Collegiums,  des  verfassungstreuen  F.  Mucius  verurtheilt, 
den  Feuertod  erlitten.  Dieselbe  Erzählung  kennt  aus  einer 
uns  unbekannten  Quelle  auch  Dio*^);  aber  bei  ihm  ist 
der  Vorgang  nicht  mit  der  Katastrophe  des  Cassius 
in  Verbindung  gebracht,  sondern  in  den  patrioisch- 
plebejischen  Kampf  eingereiht  und  zwischen  die  Jahre 
283  und  296  gestellt.  Dass  diese  Erzählungen  her- 
vorgegangen sind  aus  der  an  einer  Oertlichkeit  des  Forum 
haftenden  Legende  von  neun  dort  verbrannten  Tribunen,  etwa 
aus  der  Benennung  der  durch  den  weissen  Stein  bezeichneten 
Stelle  als  bustum  novem  tribmwrum^  und  dass  die  älteste 
Ueberlieferung  darüber  nichts  zu  melden  wusste,  ob  dies 
Kriegs-  oder  Volkstribunen  gewesen  und  ob  sie  lebendig 
oder  todt  dort  verbrannt  seien,  ist  einleuchtend;  aber  das 


8p.  Caatio  id  egerant^  ut  tnagütratibui  non  aubrogati»  eommunia  libertas 
in  dubium  voearetur^  vivoa  eremavit  ....  Unus  .  ,  tribunua  eam  poenam 
novem  eoUegia  inferre  auaua  tat.  Damit  hängt  zusammen,  dass  Va- 
lerins  anderswo  5,  8,  2  den  Cassius  selbst  als  Volkstribun  sein 
Ackergesetz  einbringen  lässt;  wobei  die  Verschiebung  der  Dinge 
wahrscheinlich  auf  Rechnung  des  Valerius  kommt. 

'*)  fr.  22  und  bei  Zonaras  7,  18.  Durch  patricische  Umtriebe 
seien  heimlich  die  muthigsten  Vertreter  der  Rechte  der  Plebs 
beseitigt,  zum  Beispiel  einmal  neun  Volkstribunen  vom  Volk  ver- 
bramit  worden;  dies  habe  aber  ihre  Nachfolger  nur  angefeuert 
Hache  dafür  zu  nehmen.  Unmittelbar  vorher  geht  bei  Zonaras 
die  Vermehrung  der  Zahl  der  plebejischen  Magistrate;  es  folgt 
die  Dictatur  des  Cincinnatus.  —  Woher  Dio  diese  Notiz  genommen 
bat,  erhellt  nicht;  bei  Livius  und  Dionysios  hat  er  sie  nicht  ge- 
fanden. 
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Verhältniss  der  drei  Fassungen  zu  einander  ist  nicht  in 
gleicher  Weise  klar.  Die  dionische  möchte  aus  der  vale- 
rischen  hervorgegangen  sein;  denn  da  die  Pointe  der 
valerischen  Erzählung  in  dem  Gegensatz  liegt  zwischen 
dem  einen  conservativ  und  den  neun  revolutionär  gesinnten 
Volkstribunen,  so  war  genügender  Grund  vorhanden  die 
Erzählung  aus  dem  J.  268  in  die  Zeit  zu  verlegen,  wo  es 
bereits  zehn  Volkstribune  gab;  und  diese  Vermehrung 
scheint  Dio  in  das  Jahr  283  gesetzt  zu  haben  ^^).  'Aber 
auch  die  Fassungen  von  Festus  und  Valerius  können  nicht 
von  einander  unabhängig  aus  jener  Oertlichkeitsbezeichnung 
entwickelt  worden  sein;  sie  berühren  sich  in  dem  Namen 
des  P.  Mucius,  der  auch  unter  den  Kriegstribunen  bei 
Festus  auftritt  und  zu  den  übrigen  dort  genannten  nicht 
passt.  Wahrscheinlich  ist  also  die  von  Festus  aufbehaltene 
Fassung  jünger  und  als  rationelle  Correctur  der  valerischen 
aufzufassen.  Ein  Anlass  die  letztere  umzugestalten  fehlte 
nicht,  da  sie  allen  criminalrechtlichen  Satzungen  ins  Ge- 
sicht schlägt ;  und  es  lässt  sich  femer  mit  Wahrscheinlichkeit 
nachweisen,  dass  wer  die  bei  Festus  vorliegende  Erzählung 
zuerst  aufbrachte,  zu  jenem  einen  ihm  durch  ältere  Fiction 
an  die  Hand  gegebenen  plebejischen  Namen,  wie  er  für 
einen  Volkstribun  sich  schickte,  aus  der  Magistratstafel 
der  Jahre  252 — 266  acht  andere  patricische  Namen  hinzu- 
gesetzt hat,  wie  sie  Kriegstribunen  dieser  Epoche  ange- 
messen waren  ^*).     Bestimmter  vermögen  wir  in  die  Genesis 


^)  Die  Vermehrung  der  Zahl  der  Tribüne,  die  der  in  Eede 
stehenden  Notiz  unmittelbar  voraufgeht,  kann  nur  die  von  fünf 
auf  zehn  sein  (vorgreifend  erwähnt  auch  bei  Zon.  7,  15),  da  diese 
Notiz  zehn  Tribüne  voraussetzt.    Staatsrecht  2^  S.  264  A.  3. 

*^)  Piese  acht  kehren,  wie  0.  Müller  (zum  Festus  S.  389)  schön 
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der  vielbesprochenen  Erzfthlang  nicht  einzudringen.    Auch 
die  relativ  älteste  Fassung  ist  wohl  ziemlich  jung,  viel* 


nachgewiesen  hat,  in  den  Fasten  der  Jahre  252—266  als  Consuln 
oder  Dictatoren  in  derselben  Folge  wieder.  Die  dagegen  von 
Mercklin  (de  novem  tribuni$  Itomae  eombustü  Dorpat  1856.  4  p.  16  fg.) 
erhobenen  Einwendangen  scheinen  mir  von  keinem  Belang;  da  es 
sich  hier  nicht  um  historisch  beglaubigte  Berichte,  sondern  um 
späte  Fictionen  handelt,  so  ist  es  kein  Wunder,  dass  über  das 
Ende  dieser  acht  Männer  theilweise  anders  berichtet  wird.  [Ich 
setze  die  Worte  her  mit  den  wenig  abgeänderten  Ergänzungen 
Müllers  und  seinen  Zeitbestimmungen.  [Novem  tr(tbuno9)  mil(üum) 
eiereitus]  T.  Sieini  (Consul  267)  Vohei  [interfeeerunt  ^  cum  proelium] 
inissent  adversus  [Romanos:  qui  tumptu  publi]eo  eomtnati  feruntur  [eo 
loeo  in  cr$pid%\n0  quae  est  proxim0  eir[eufn  qui  poßtea  la]pide  alho 
eonstratu8  [est:  qwMrum  nomina  fuerunt]  Optier  Verginiut  [TrieottUB, 
(Consul  252),  M.  Valeriui]  La$vinu$  (vielleicht  Dictator  253),  Pottumw 
Co[miniu8  Auruneus  (Consul  253.  261),  M\  IU]lliu9  Tolerinut  (Con- 
sul  254?),  P.  V^turiu8  Getninus  (Consul  255),  A,  Setnpr]oniu8  Atratinus 
(Consul  257. 263),  r0r[g%niua  Trieostus  (Consul  258),  F.Mu]eiu8  Seaevola, 
Sex,  Fu8i[u8  Futu8?]  (Consul  266?).  Dabei  muss  man  freilich  hin- 
nehmen, dass  dem  Consul  des  J.  254  M\  TuUius  sonst  nur  das 
Cognomen  Longus  gegeben  wird  und  dass  die  Combination  des  an 
zweiter  Stelle  genannten  Laevinus  mit  dem  ersten  möglicher  Weise 
dem  J.  253  zuzuschreibenden  (vgl.  Staatsrecht  2^  S.133  A.4)  Dictator 
M.  Yalerius  recht  bedenklich  ist.  Nichts  desto  weniger  ist  das  Zu- 
sammentreffen d^r  Namenreihe  mit  den  Fasten  besonders  der 
J.  253 — 258  unmöglich  zufällig;  vielmehr  sieht  jene  ganz  so  aus, 
als  habe,  wer  sie  zusammenstellte,  aus  einer  Fastentafel  je  einen 
Consul  dieser  Jahre  aufgenommen;  es  hatte  dies  insofern 
eine  gewisse  Berechtigung,  als  noch  in  viel  späterer  Zeit  es 
ganz  gewöhnlich  war  die  Eriegstribunenstellen  mit  den  im 
Heer  dienenden  gewesenen  Magistraten  zu  besetzen.  Warum 
der  Urheber  dieser  Liste  das  J.  256  übersprang  und  dagegen 
ausser  jenem  Laevinus  noch  einen  Namen  etwa  aus  dem  J.  266 
beifügte,  sind  Fragen  ohne  Antwort  und  einer  leichtfertigen 
Geschichtsfälschung  gegenüber  eigentlich  auch  ohne  Berechtigung. 
Wichtiger  ist  es  auf  ein  Moment  hinzuweisen,  das  die  sehr 
späte  Entstehung  dieser  Liste  noch  weiter  darthut:  das  Auf- 
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leicht  hervorgegangen  aus  der  Hauschronik  der  Mucier, 
gleich  derjenigen  von  dem  beherzten  Königsmörder  C.  Mu- 
cius  Scaevula.  Dass  diese  Erzählung  den  schuldigen  Tri- 
bunen den  Vorwurf  machte  die  Wahl  ihrer  eigenen  Nach- 
folger unterlassen  zu  haben  und  sie  dafür  den  Feuertod 
erleiden  liess,  passt  zu  der  uralten  Ueberlieferung**)  von 
einem  Gesetze,  das  den  Tribunen  ftlr  die  Unterlassung  der 
Wahl  der  Nachfolger  den  Feuertod  androhte.  In  welcher 
Weise  das  Verbrechen  dieser  Volkstribune  mit  der  Katastrophe 
des  Cassius  in  Verbindung  gebracht  war,  ob  er  etwa  den 
Tribunen  die  Unterlassung  der  Wahl  befahl  und  insofern  das 
Streben  nach  der  Königsgewalt  hier  zunächst  auf  die  Be- 
seitigung der  plebejischen  Freiheit  bezogen  ward'®),  lässt 
sich  nicht  ausmachen;  so  viel  aber  scheint  gewiss,  dass  dies 
die  plebejische  Motivirung  der  cassischen  Katastrophe  ist, 
während  die  Motivirung  durch  das  Ackergesetz  den  con- 
servativen  Standpunkt  einnimmt. 


treten  des  Namens  Laevinus,  das  zwar  den  patricischen  Va- 
leriern  eigen  ist,  aber  von  dieser  Liste  abgesehen  zuerst  bei 
ihnen  im  J.  474  begegnet.  Es  wird  das  hoffentlich  genügen^ 
um  jeden  Urtheilsföhigen  davor  zu  bewahren  darin  etwas  mehr 
zu  erkennen  als  späten  Trug,  wie  denn  auch  Müller  dies  richtig 
betont  hat.] 

«)  Diodor  12,  25.    Staatsrecht  2»  S.  267. 

^)  Verschiedene  Hypothesen  bei  Schwegler  2, 711.  Man  könnte 
selbst  auf  die  Vermuthung  kommen,  dass  der  Sp.  Cassius  des 
Valerius  gedacht  worden  ist  als  ein  zur  Plebs  übergetretener 
Sohn  des  Consularen  und  also  selbst  als  Volkstribun.  So  weit 
aber  wird  man  nicht  gehen  dürfen,  dass  diese  Fassung  auch  das 
cassische  Ackergesetz  zur  Rogation  dieses  Tribuns  gemacht  habe<, 
obwohl  die  Angabe  bei  Valerius  5,  8,  2  diese  Vermuthung  nahe 
legt;  denn  der  Urheber  des  Ackergesetzes  stirbt  nicht  den  Feuer- 
tod, sondern  wird,  auch  nach  dieser  SteUe,  vom  Vater  zum-Tode 
verurtheüt. 
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Aus  den  bisher  erörterten  Berichten  über  das  dritte 
Consolat  des  Sp.  Cassius  ergiebt  sich,  dass,  abgesehen  von 
der  an  sich  nicht  weiter  verdächtigen  Meldung  über  die 
Besiegung  der  Hemiker,  alle  übrigen  und  namentlich  alle 
diejenigen,  welche  die  Verurtheilung  des  Folgejahrs  zu 
motiviren  beabsichtigen,  durchaus  als  Erfindungen  nicht 
der  ältesten  Zeit,  sondern  der  jüngeren  Annalisten  bezeichnet 
werden  müssen.  Höchst  wahrscheinlich  hat  die  älteste 
annalistische  Ueberlieferung  ungefähr  so  gelautet,  wie  wir 
sie  noch  bei  Diodor  lesen:  do^ag  imO-i^d-ai  tfi  wqavvidi 
xai  xarayvtöaS'eig  ävfiQid'fj,  und  wenn  Piso  zur  Motivirung 
des  Spruchs  die  Öffentliche  Aufstellung  des  Standbildes,  ein 
plebejisch  gesinnter  Erzähler  die  Beseitigung  des  Volkstribu- 
nats  hinzuerfand;  so  dürfte  die  ganz  andere  Wege  wandelnde 
Fiction,  die  den  Cassius  ein  Ackergesetz  zu  Gunsten  der 
Latiner  einbringen  lässt,  wohl  erst  in  der  sullanischen 
Zeit,  etwa  durch  den  grossen  Vater  der  Lügen  Valerius 
Antias  aufgebracht  worden  sein.  —  Der  Bericht  über 
die  Verurtheilung  selbst  wegen  Trachtens  nach  könig- 
licher Gewalt  tritt  mit  einer  Festigkeit  und  Gleich- 
förmigkeit auf^^),  dass  schon  darin  das  hohe  Alter  dieser 
__  Notiz    deutlich  zu   Tage   tritt.     Indess   über   die  Form, 

^)  Diodor.  11,  37 :  do^ag  intd'ea^ak  ip  tv^avyidt.  Cicero  de  rep. 
2,  36,  GO:  de  oeeupando  regno  molientem;  ähnlich  das.  2,  27,  49,  Lael. 
8,  28.  11,  36,  Philipp.  2,  44,  144.  Livius  2,  41,  9:  nuspido  regni, 
Dionys.  8,  77:  ^ti*  tv^ayi^idog  ahia,  Plinins  34,  4,  15:  regnum  ad- 
feetantem;  ebenso  34,  6,  30  aus  Piso:  qui  regnum  (idfectaverat . 
Valerins  5,  8,  2:  ddfeetati  regni  crimine.  Auch  Livius  2,  41,  11: 
dient  dictam  perduellionis  entfernt  sich  von  dieser  Darstellung  keines- 
wegs; perduellio  ist  die  juristische  Kategorie,  unter  die  das  regnum 
adfectare  subsumirt  wird.  —  Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  die 
perduellio  in  der  That  unter  die  Competenz  der  Quästoren  fiel  und  ob 
die  Erzählung  insofern  correct  ist;  vgl.  Staatsrecht  2»,  S.  528. 598. 
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in  welcher  diese  Verurtheilung  erfolgt,  zeigen  die  Berichte 
wieder  eine  nicht  unerhebliche  Differenz.  Nach  der  ältesten 
auf  uns  gekommenen  Fassung,  der  von  Cicero  in  den 
Büchern  vom  Staat  mitgetheilten,  wird  er  von  einem 
Quästor  zum  Tode  verurtheilt  und,  da  er  an  die  Gemeinde 
provocirt,  das  Urtheil  auch  von  dieser  bestätigt,  nachdem 
die  Zweifel  der  Menge,  ob  der  Angeklagte  schuldig  sei, 
durch  das  Zeugniss  des  eigenen  Vaters  gegen  ihn  beseitigt 
sind.  Der  Quästor  vollzieht  darauf  das  Todesurtheil^*); 
das  Vermögen  des  Cassius  wird  eingezogen  und  der  Erlös 
zu  Weihgeschenken  verwendet,  insbesondere  daraus  Erz- 
bildsäulen im  Tempel  der  Ceres  aufgestellt'*);  sein  Haus 
auf  dem  Esquilin  aber  wird  dem  Boden  gleich  gemacht 
und  auf  dessen  Stätte  später  im  J.  484  der  Tempel  der 
Tellus  erbaut*®).    Damit  stinunt,  so  weit  er  reicht,  der 


^^)  de  rep,  2,  35,  60:  Sp,  Cassium  de  oceupando  regno  molientem 
summa  apud  populum  graiia  ßorentem  quaestor  aceusavit  eitmque . . .  cutn 
pater  in  ea  culpa  esse  comperiase  ae  dixiaset,  eedente  populo  motte  mactavit, 

^)  Dies  meldet  nur  Dionysios  8,  79;  aber  dass  dieser  Zug  alt 
ist,  ist  deshalb  wahrscheinlich,  weil  auch  die  Version,  .die  das 
Gericht  zum  häuslichen  macht,  denselben  aufgenommen  hat.  Dass 
damit  bloss  eine  sentimentale  Anknüpfung  an  die  angebliche 
Weihung  des  Cerestempels  durch  denselben  Cassius  im  J.  261 
beabsichtigt  worden  ist,  ist  nicht  wahrscheinlich:  dazu  ist  die 
Erzählung  zu  alt.  Es  muss  dies  also  doch  wohl  mit  Liv.  3, 55,  7 
und  den  wenigen  anderen  Spuren  zusammengestellt  werden,  worin 
die  Ceres  als  die  Schutzpatronin  der  Volksfreiheit  erscheint.  —  In- 
dess  sehr  beachtenswerth  ist  auch  die  mir  mitgetheiite  Vermuthung*, 
dass  alte  Weihgeschenke  des  cassischen  Geschlechts  im  Ceres> 
tempel  sowohl  die  dionysische  Erzählung  von  der  Weihung  des- 
selben durch  den  Gonsul  Cassius  (S.  158  A.  12)  wie  diese  von  den 
Widmungen  aus  dem  Vermögen  des  vernrtheilten  Hochverräthers 
hervorgerufen  haben. 

^^)  Dies  giebt  Cicero  an  einer  andern  Stelle  de  domo  38,  101 
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kurze  Bericht  Diodors*^).  ~  Von  der  ciceronischen  Passung 
entfernt  sich  diejenige,  der  Livius  und  Dionysios  folgen, 
hauptsächlich  nur  dadurch,  dass  sie  von  dem  Zeugniss  des 
Vaters  gegen  den  Sohn  nichts  wissen;  gewiss  aber  ist  dies 
wichtige  und  ergreifende  Moment  nicht  bloss  zufällig 
bei  beiden  weggeblieben.  Ausserdem  werden  hier  zwei 
__  Quästoren  statt  des  einen  genannt  und  beide  namhaft  ge- 
macht, worin  wohl  eine  Entstellung  zu  erkennen  ist ;  denn 
nach  der  Natur  der  Sache  wie  nach  den  glaubwürdigsten 
Zeugnissen  geht  die  Verurtheilung  so  wie  deren  Becht- 
fertigung  im  Provocationsverfahren  formell  von  einem  ein- 
zigen Beamten  aus^^).    Dionysios^)  allein  fügt  hinzu,  dass 


an.  Die  Angabe  über  die  Hausschleifung  ist  offenbar  ein  Bestand- 
theii  des  ursprünglichen  Berichts. 

*^)  11,  37:  JSnoQtos  Kaactos  o  xtem  lov  Ti^otjyovfuyoy  Ivmvjou 
vn€iT(vcag  do^ag  iiud-hd^M  rvQayyid^  xai  ncnwyyiacd-th  äypQe^fj'  Man 
würde  den  Worten  G-ewalt  anthun,  wenn  man  xtnayytacd'Hg  nicht 
von  dem  wirklichen  Gericht,  sondern  von  dem  Quasi-Prozess  vor 
dem  Hausvater  verstehen  wollte. 

^)  Da  nach  den  römischen  Ordnungen  jeder  College  die  Amts- 
gewalt für  sich  allein  vollständig  hat,  so  ist  nicht  bloss  unzweifel- 
haft der  einzelne  Magistrat  genügend,  um  ein  Judicat  zu  fällen, 
sondern  es  ist  in  der  That  unmöglich  ein  concurrirendes  Judicat 
zweier  Collegen  rechtlich  zu  construiren.  Dafür  spricht  weiter 
die  Analogie  der  Ferduellionsduovim  (Staatsrecht  2^  S.  601)  und 
nicht  minder  die  der  Giviljurisdiction*,  endlich  das  directe  Zeugniss 
des  von  Varro  6,  90  aufbehaltenen  Schemas  der  quästori- 
sehen  Anklage,  das  einen  Quästor  als  Ankläger  ansetzt  und 
dessen  eolUgae  nur  beiläufig  erwähnt.  Uebrigens  ist  schon 
früh  in  dieser  Hinsicht,  wie  bei  allem  Rogiren  und  Refe- 
riren,  die  unterstützende  Thätigkeit  der  Collegen  mit  der  for- 
malen Cooperation  zusammengeflossen  und  man  kann  insofern  die 
jüngere  Fassung  nur  minder  correct,  nicht  eigentlich  falsch  nennen 
Vgl.  Staatsrecht  1^  S.  37. 

**)  8,  78.  Vgl.  8. 193  A.  84. 
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die  Todesstrafe  durch  Hinabstürzen  vom  tarpejischen  Felsen 
vollstreckt  worden  sei,  während  weder  Cicero  noch  Livius 
die  Form  der  Vollstreckung  andeuten;  man  wird  darum 
dies  als  ein  erst  spät  hinzugekommenes  und  also  unglaub- 
würdiges Moment  der  Erzählung  bezeichnen  dürfen.  — 
Wesentlich  abweichend  lautet  diejenige  Erzählung,  welche 
der  ältere  Plinius*^)  und  Valerius  Maximus  *^)  geben 
und  auch  Dionysios  und  Livius  anführen,  letzterer 
sogar  in  erster  Linie,  während  beide  sie  als  die  minder 
glaubwürdige  bezeichnen*^):  danach  ist  es  der  Vater,  der 
den  Sohn  kraft  seiner  väterlichen  Gewalt  vor  dem  Haus- 
gericht zur  Verantwortung  zieht  und  ihn  more  maiomm^^) 
hinrichten  lässt,  worauf  er  femer  aus  dem  Erlös  des  Pecu- 


«)  h.  n.  34,  4,  15. 

*^)  5,  8,  2.  Aus  Livius  ist  dies  schwerlich  genommen,  weil 
Valerius  die  Volksgunst  bei  Cassius,  ähnlich  wie  Cicero,  hervor- 
hebt, was  mit  Livius  nicht  stimmt.  Dass  er  ihn  zum  VoUcBtribun 
macht  statt  zum  Consul,  ist  wohl  sein  Versehen  (s.  S.  168  A.  31). 
—  Florus  1, 17  schöpft  wohl  aus  Livius.  —  Drumann  2, 112  findet 
auch  bei  Cicero  Philipp.  2,  11,  26:  C.  Cassius  in  ea  famüia  natut, 
quae  non  modo  dominatum,  sed  ne  potenliam  quidem  ferre  potuit  eine 
Anspielung  auf  die  Hinrichtung  des  Sp.  Cassius  durch  den  eigenen 
Vater.  Aber  dann  hat  Cicero  sich  sehr  ungeschickt  ausgedrückt, 
da  Sp.  Cassius  ja  eben  beschuldigt  ward  nach  dem  do»iinafus  zu 
streben.  Vielmehr  denkt  Cicero  hier  an  die  Cassier  des  7.  Jahr- 
hunderts, die  allerdings  dem  übermächtigen  Einfluss  der  einzebieu 
aristokratischen  Parteiführer  in  entschiedener  Weise  entgegen- 
traten und  was  man  damals  Freiheit  nannte,  energisch  vertraten. 

^^)  Livius  2,  41:  invenio  api*d  quosdam^  idque  propiua  ßdem  est^  a 
quM8toribu8  .  .  .  diem  die  tarn  perdueUionia.  Dionys.  8,  79:  (fc*  (f«  xai 
Toy  tjaaoy  TuS-ayoy  {koyoy),  imtd^  xaxilvog  nsTMfrfpntt  vno  nokXwy 
Xiu  iy  yQaifxtig  a^ko^gion  (fs^^tuk,  ßi^  TiticQsld-iiy, 

*^)  Livius:  verberasse  et  necasae.  Valerius:  verberibua  adfeetum 
necari  iusait. 
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lium  des  Sohnes  ein  ehernes  Standbild  der  Ceres  weiht  und 
durch  Inschrift  bezeichnet  als  eine  Gabe  aus  dem  cassischen 
Hause.  —  Die  beiden  jtmgeren  Fassungen  erklären  sich 
daraus  ,•  dass  die  älteste  von  Cicero  aufbehaltene  einen 
inneren  Widerspruch  in  sich  trägt,  den  die  Späteren 
herauscorrigirt  haben.  Wenn  des  Spurius  Vater  bei  dessen 
Yerurtheilung  noch  lebte,  so  besass  der  Sohn,  da  zumal 
an  eine  Emancipation  in  dieser  Epoche  keineswegs  gedacht 
werden  kann,  kein  eigenes  Vermögen  und  es  konnte  also 
Yon  einer  Einziehung  desselben  und  der  Schleifung  seines 
Hauses  in  Folge  der  Verurtheilung  nicht  die  Bede  sein. 
Man  half  sich  nun  in  zwiefacher  Weise:  einige  Annalisten 
Hessen  den  Vater  weg  und  hielten  die  übrige  Erzählung 
fest;  andere,  die  diesen  drastischen  Zug  nicht  aufgeben 
mochten,  verwandelten  das  iiidicium  publicum  in  ein  iudi- 
dum  domesticum^^)  und  die  rechtliche  Consecration  des  Ver- 
mögens des  Perduellis  in  die  freiwillige  Hingabe  des  Sonder- 
guts des  Sohnes  von  Seiten  des  Vaters,  während  die  Schleifung 
des  Hauses,  wie  sich  aus  Livius  und  Dionysios  deutlich  er- 
giebt,  bei  dieser  Erzählung  wie  billig  weggelassen  wurde.  Der 
Urheber  dieser  dritten  Fassung,  die  mit  Fug  eine  eigent- 
liche Fälschung  genannt  werden  kann,  muss  entweder  Piso 
oder  Antias  sein,  da  Plinius  in  dem  Autorenverzeichniss  diese 
beiden  an  die  Spitze  stellt  und  in  dem  dem  unseren  un- 
mittelbar vorhergehenden  Paragraphen  beide  anfbhrt.  Für 
Fiso  spricht,  'dass  Plinius  aus  ihm  bald  nachher  eine  an- 
dere ebenfalls  den  Cassius  betreffende  Notiz  beibringt  und 
dass  Dionysios  Aeusserung,  auch  dieser  Bericht  finde  sich 


^^)  Dabei  mag  weiter  in  Betracht  gekommen  sein,  dass  die 
QnäBtoren  für  den  Perduellionsprozess  nicht  passten.  (S.  173  A.  37). 

Hommsen,  röm.  Forschungen  IL  12 
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bei  vielen  glaubwürdigen  Gewährsmännern,  sich  also  besser 
erklärt;  eine  sichere  Entscheidimg  indess  ist  nicht  mög- 
lich. —  Als  historisch  beglaubigt  kann,  ausser  der  That- 
Sache  der  Verurtheilung  selbst,  wohl  nur  der  Bericht  über 
die  Schleifang  des  cassischen  Hauses  gelten,  wovon  in  Ver- 
bindung mit  dem  Bau  des  Tellustempels  sich  f&glich  die  Tra- 
dition erhalten  haben  kann.   Vielleicht  darf  die  Vermuthung 
ausgesprochen  werden,  dass  der  fehlgeschlagene  Versuch  des 
Sp.  Cassius  sich  der  Herrschaft  ttber  die  Gemeinde  zu  be- 
mächtigen, ähnlich  wie  bei  den  Tarquiniem,  die  Vertreibung 
des  gesammten  Hauses,  sei  es  zur  rechtlichen,  sei  es  zur 
bloss  factischen  Folge  gehabt  hat;  in  der  Zeit  der  strengen 
Geschlechterverbindung  würde  dieses  Verfahren  wohl  be- 
greiflich sein  und  daraus  sich  erklären,  dass  die  patricischen 
Cassier  seitdem  verschwinden.   Die  wirkliche  Motivirung  der 
Verurtheilung  kennen  wir  nicht;  selbst  was  die  ältesten 
von  Cicero  benutzten  Annalen,  vielleicht  die  fabischen,  in 
dieser  Hinsicht  über  das  Zeugniss  des  Vaters  gegen  den 
Sohn  angeben,   kann  nicht  als  beglaubigt  gelten,   theils 
wegen  des  inneren  Widerspruchs  der  Erzählung,  an  dem 
die  Späteren  mit  ßecht  anstiessen,  theils  weil  fbr  diese 
Zeit  eben  alles,  was  nach  pragmatischer  Causalität  aussieht, 
mehr  als  verdächtig  ist  und  die  üeberlieferung  besten  Falls 
nur  die  nackten  Thatsachen  aufbewahrt  hat.   Was  über  die 
Form  des  Prozesses  gesagt  wird,  insbesondere  dass   der 
Quästor  richtet  und  Pirovocation  eintritt*®),  zeigt,  wie  man 
sich  in  der  Zeit,  als  der  altrepublicanische  Capitalprozess 


*^)  Die  Oomitien  werden  nirgends  definirt  und  branchten  auch 
nicht  definirt  zu  werden,  da  die  Nenunng  des  QnSstors  g^enügt 
um  sie  als  die  der  Oentarien  zn  bezeichnen. 
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noch  lebendig  war,  die  Formen  desselben  dachte;  eigent- 
liche üeberlieferang  aber  ist  ohne  Zweifel  anch  darin  nicht 
zu  erkennen. 

n.   M.  MANLIUS. 

Sehr  ähnlich  der  Erzählung  von  Sp.  Cassins  verlftuft 
diejenige  von  M.  Manilas;  doch  ist,  obwohl  diese  ein  volles 
Jahrhundert  später  spielt,  ihre  Anknüpfung  an  die  Ma- 
gistratstafel keineswegs  so  sicher  wie  bei  jener.  Aller- 
dings fahren  die  capitolinischen  Fasten  den  M.  Manlius 
T,  f.A.n...,  als  Consul  des  J.  362  auf,  und  überein- 
stimmend damit  nennt  Livius^^)  als  Consul  dieses  Jahres 
M.  Ma/nlitAs,  cui  Capitolino  postea  fuü  cognomen.  Aber 
wenn  die  diodorischen  Fasten,  die  uns  zufällig  zwiefach  an 
zwei  weit  von  einander  entfernten  Stellen  ^^)  erhalten  sind, 
den  Consul  beide  Male  A.  Manlius  nennen,  so  kann  es  ja 
freilich  sein,  dass  bereits  der  von  Diodor  benutzte  Text 
verdorben  war;  möglich  ist  es  indess  ebenfalls,  dass  Diodor 
uns  vielmehr  die  älteste  Bedaction  der  Magistratstafel  auf- 
bewahrt hat  und  der  Consul  des  J.  362  A.  Manlius  Capi- 
tolinus  erst  durch  spätere  Interpolation  mit  dem  M.  Man- 
lius, der  das  Capitol  vor  den  Galliern  errettet  hat,  iden- 
tificirt  worden  ist^^).    Was  von  den  Vorgängen  des  J.  362 


")  5,  31. 

58)  14,  103.  15,  14.  Die  Eponymen  der  J.  360—364  stehen  be- 
kanntlich bei  Diodor  zweimal.  —  Bei  Dionysios  1,  74,  wo  die  Gon- 
suln  des  J.  362  gelegentlich  erwähnt  werden,  steht  Tirov  MaUiov\ 
aber  dies  muss  ein  Fehler  sein,  da  er  später  13,  8  den  M.  Manlias 
ztun  Consular  macht. 

^)  Hiess  der  Consul  des  J.  362  Aulns,  so  wird  er  nicht  ver- 
schieden sein  von  A.  Manlius  Kriegstribnn  mit  consularischer  Qe- 

12* 
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berichtet  wird,  die  Besiegung  der  Aequer  und  der  Triumph 
über  diese  so  wie  die  Ausrichtung  der  grossen  Spiele**), 
steht  mit  der  ErzäMung  von  M.  Manlius  ausser  aller  Ver- 
bindung. Dass  dieser,  als  er  den  Gallier  vom  tarpeischen 
Felsen  hinunterwarf,  bereits  Consular  war,  berichten  frei- 
lich Livius*^*)  und  Dionysius  (S.  179  A.  52);  aber  Diodor, 
obwohl  er  sonst  die  That  des  Manlius  ausführlich 
erzählt,  weiss  davon  nichts*^);  die  Möglichkeit  ist  nicht 
ausgeschlossen,  dass  die  ältere  Erzählung  diesen  Zug  nicht 
enthalten  hat  und  mit  dessen  Entwickelung  die  Aenderung 
des  Vornamens  in  den  Fasten  zusanmienhängt.  Bei  dem 
anderweit^  noch  zu  erörternden  Verhältniss  der  diodori- 
schen  Magistratsliste  zu  den  übrigen  uns  erhaltenen  darf 
behauptet  werden,  dass,  wenn  Diodor  dem  M.  Manlius  das 
Consulat  von  362  abspricht  und  es  einem  A.  Manlius  über- 


walt  in  den  J.  365.  369.  371,  vielleicht  auch  384.  Livins  6,  20  er- 
wähnt zwei  Brüder  des  Marcus  Manlius,  Aulus  und  Titus,  von 
denen  man  jenen  mit  dem  oben  genannten  Kriegstribun  zu  iden- 
tificiren  pflegt. 

^)  Diodor  U,  106:  'Patfiaiot  Alxkoy  (überliefert  ist  Jupoüevat^) 
nokty  ix  Tov  -mv  Matov  id'yovg  iloytig  xam  me  i(oy  vnamy  Bv^ag 
fjUyay  ay^ya  i^  J$i  cvy^iiXiaay»  Auch  Livius  5,  31  weiss  von  dem 
Aequerkrieg  in  Algido^  den  er  als  bellum  haud  memorabiU  bezeichnet, 
aber  doch  berichtet,  dass  deswegen  dem  einen  Consul  der  Triumph, 
dem  andern  die  Ovation  bewilligt  ward;  ebenso  von  den  magni  ludi, 
die  aber  nach  ihm  nicht  in  diesem  Aequerkrieg  gelobt  sind,  sondern 
von  Camillus  im  veientischen  (vgl.  c.  19,  6).  Unzweifelhaft  hat 
auch  hier  Diodor  diejenige  Fassung  aufbewahrt,  von  der  die 
livianische  eine  spätere  Umsetzung  ist  (vgl.  oben  S.  öl  A.  16). 

^)  5,  47:  M.  Mmdiui,  qui  öiennio  ante  eomul  fuerai,  (vgl.  c.  31). 
Ebenso  Plut.  Cam.  27  wohl  aus  Livius. 

^)  Bei  ihm  wird  er  14, 116  eingeführt  als  Mä^xos  ns  MdXX$os 
fydofof  icyti^. 
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weist,  sein  wenn  auch  einzeln  stehendes  Zeugniss^^)  min- 
destens ebenso  schwer  wiegt  wie  die  der  übrigen  Gewährs- 
männer zusammen. 

Findet  nun  auch  die  Erzählung  von  M.  Manlius  keinen 
unzweifelhaften  Anhalt  in  der  Magistratstafel,  so  ist  sie 
doch  in  ihren  Grundztlgen  sehr  alt.  Es  wird  angemessen 
sein,  zunächst  die  ursprünglichen  Bestandtheile  von  dem, 
was  sicher  oder  wahrscheinlich  späterer  Zusatz  ist,  abge- 
sondert zusammenzustellen. 

Während  der  Belagerung  der  capitolinischen  Burg  im 
J.  364  d.  St.  versuchten  die  Gallier  in  einer  dunklen  Nacht 
die  Höhe  unbemerkt  zu  erklimmen.  Die  eingeschlafenen 
Posten  vernahmen  davon  nichts;  aber  wachsamer  waren 
die  Gänse  der  capitolinischen  Juno;  ihr  Schnattern  und 
Flattern  erweckte  den  tapfem  M.  Manlius,  der  eben  noch 
zur  rechten  Zeit  anlangte,  um,  als  der  vorderste  Gallier 
sich  hinauf  schwingend  den  Arm  auf  den  Band  des 
Abhangs  legte,  ihm  diesen  mit  dem  Schwert  abzuhauen 
und  zugleich  ihn  mit  dem  Schilde  vor  die  Brust  zu  stossen, 
dass  er  hinab  in  die  Tiefe  stürzte*®).     Einige  Zeit  dar- 


»)  Wenn  ClandioB  (bei  Gellins  17,  2, 14)  sagt:  M.  Manlius,  quem 
Capitolium  servasse  a  OaUia  aupra  ostendi  euiusque  operam  cum  M,  FuHo 
dietatore  eumprifM  fortem  atque  ex9up$rah%Um  [welche  Lesung  gegen 
meine  Vermnthnng  exauper  habiUm  Hertz  de  histor.  Somanor.  reliquiie 
S.  16  A.  45  mit  Becht  yertheidigt  hat]  rea  publica  eeneit,  is  et  genere 
[et  vi  ist  wohl  falsche  Gemination]  et  virtute  bellica  nemini  eoneedebat, 
so  ist  beachtenswerth,  dass  von  bekleideten  Aemtem  auch  hier  nicht 
gesprochen  wird.  Ebenso  wenig  ist  dies  der  Fall  in  derkorz  vorher 
17,  2,  13  ans  demselben  Annalisten  angeführten  Schildemng,  die 
auch,  und  wohl  mit  Recht,  auf  Manlius  bezogen  zu  werden  pflegt. 

^^)  So  erzählt  den  Hergang  insbesondere  Diodor  14, 115.  Auch 
Cicero  (de  domo  38, 101)  gedenkt  der  Bettung  des  Capitols  durch 
K»  Manlius. 
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auf,  im  J.  369  suchte  derselbe  Mann  sich  der  königlichen 
Gewalt  zu  bemächtigen;  aber  er  wurde  überwältigt  und  ge- 
tödtet^^).  Sein  Haus  wurde  geschleift  und  die  Stätte  des- 
selben nahm  späterhin  insbesondere  der  heilige  Hain  am 
Tempel  der  Juno  Moneta  ein^®);  das  Patriciergesohlecht 
aber,  dem  er  angehörte,  untersagte  durch  einen  besonderen 
Beschluss  allen  seinen  Mitgliedern  die  Führung  des  Vor- 
namens Marcus  ^^). 

Die  zweite  Hälfte  dieses  Berichts  dürfte  im  Wesent- 
lichen geschichtlich  sein;  sie  findet  einen  festen  Bückhalt 


^  Diodor  15,  35:  Md^xog  Mavihog  intßaXofuyog  TVQ€arvid&  xat 
xQtmid'eis  ayfjgi&ti.  Auch  bei  Cicero  finden  wir  nichts,  als  dass  er 
propter  suspieionem  regni  appetendi  est  necatus  Philipp.  2,  44,  117; 
ähnlich  de  rep.  2,  27,  49,  de  domo  38, 101  nnd  in  einem  Briefe  an 
Nepos  (bei  Ammian  21, 16, 13). 

^)  Cicero  de  domo  38,  101:  eius  domum  eveream  duobus  lüde  con^ 
veetitam  videtie»  Liy.  6,20:  cum  domua  eiue  fuisset,  übt  nunc  aedes 
atque  offieina  Monetae  est.  7,  28,  5  zum  J.  409:  senatus  duumviros  ad 
eam  aedem  (lunonis  Monetae)  .  .  faciendam  creari  iussit:  locus  in  arce 
destinatuSy  quae  area  aedium  M,  Manli  CapitoUni  fuerat»  Valerias 
Maximns  6,  3, 1;  Flutarch  Cam.  36;  Dio  fr.  26, 1,  vennnthiich  alle 
drei  aus  Livins.  Etwas  anders  Victor  24,  7:  domus  diruta,  bona 
publioatay  was  Dio  a.  a.  0.  auch  wiederholt.  Livins  (nach  ihm 
Yalerius,  Flutarch  Cam.  36  und  Dio)  und  Flutarch  q.  R.  91 
knüpfen  hieran  den  Yolksschluss,  ne  quis  patrieius  in  arce  aut  in 
Capitolio  habitaret;  was  yielleicht  auch  zu  der  alten  Erzählung 
gehört. 

®^)  Cicero  Fhilipp.  1, 13,  32:  propter  M,  Manli  aeelus  deoreto  gentit 
Manliae  neminem  patrieium  Manlium  Marcum  vocari  licet.  Ebenso 
Festus  «p.  V,  Manlium  p.  125  f.  und  v,  Manliae  p.  151;  Liv.  6, 20, 14 
und,  wohl  aus  ihm,  Dio  fr.  26, 1.  Bei  Yictor  24,  8:  gentilitas  eius 
Manli  cognomen  eiuravit,  nequis  postea  Capitolinus  voearetur  (so  haben 
beide  Handschriftenfamilien  übereinstimmend),  liegt  offenbar  ein 
Versehen  des  Epitomators  vor.  Die  eidliche  Verpflichtung  der 
Gentilen  kennt  auch  Flutarch  q.  R.  91.    Vgl.  Quintilian  3,  7,  20. 
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darin,  dass  allerdings  in  ftlterer  Zeit  wenigstens  noch  ein 
patridscher  Manlius  vorkonunt,  der  den  Vornamen  Marcus 
ftkhrte,  nehmlich  der  Eriegstribon  consularischer  Ge- 
walt 320  und  334^^),  dagegen  sp&terhin  keiner.  Da- 
durch bestätigt  sich  nicht  bloss  die  Thatsache  selbst,  son- 
dern auch  die  überlieferte  auch  sonst  in  keiner  Weise  ver- 
dächtige Datimng;  man  wird  also  in  dem  diodorischen  Be- 
richt über  die  Katastrophe  des  Manlius  eine  gleichzeitige 
und  zuverlässige  Annalennotiz  erkennen  dürfen.  —  Nicht 
dasselbe  lässt  sich  von  der  Erzählung  sagen,  dass  eben 
dieser  Manlius  vorher  das  Gapitol  gerettet  habe.  Einmal 
ist  die  Fassung  eine  ganz  verschiedene  und  durchaus  von 
der  Art,  wie  sie  nicht  aus  annalistischer  Au&eichnung, 
sondern  aus  Familienerzählungen  hervorzugehen  pflegt:  da- 
für spricht  nicht  bloss  die  romantische  Farbe  und  das  in- 
dividuelle Detail,  mit  dem  die  Erzählung  von  Haus  aus 
auftritt,  sondern  vor  allem  der  umstand,  dass  hier  nicht 
die  Waffenthat  eines  Feldherm,  sondern  die  eines  Soldaten 
berichtet  wird.  Wenn  noch  Cato  'die  Thaten  der  Gemeinde 
ohne  die  Namen  vortrug',  so  wird  niemand  bezweifeln, 
dass  Erzählungen  wie  die  von  Manlius  Torquatus  oder  von 
Siccius  Dentatus  nicht  von  Haus  aus  der  Chronik  der  Ge- 
meinde angehören,  sondern  erst  in  relativ  später  Zeit  ihr 
eingereiht  worden  sind;  die  ältesten  annalistischen  Notizen 
sind  ohne  Zweifel  mehr  von  Amtswegen  als  in  freier 
schriftstellerischer  Thätigkeit  aufgezeichnet   worden  und 


^>)  In  den  capitolinischen  Fasten  ist  unter  dem  J.  334  erhalten 
M,  Manl, . .;  ausserdem  nennen  sie  seinen  Sohn  [P.  Man]Hus  Af.  /. 
Cn.  n.  VuUo  als  Kriegstribun  354.  Vgl.  über  ihn  Borghesi  fatH 
2,81. 
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ihren  Urhebern  möchte  die  Nennung  des  Soldaten  neben 
dem  Feldherm  wohl  ebenso  unzulässig  erschienen  sein  wie 
die  Bewilligung  des  Triumphes  an  einen  andern  als  diesen. 
Hierzu  kommt  noch  das  weitere  sehr  gewichtige  Moment, 
dass  das  Cognomen  Capitolinus  in  der  Magistratsliste  be- 
reits früher  bei  den  Manliern  auftritt*'),  was  ohne  Zweifel 
damit  in  Verbindung  zu  bringen  ist,  dass  das  Haus  der 
ManUer  eben  auf  dem  Capitol  lag.  Also  ist  es  unzweifel- 
haft spätere  Fälschung,  wenn  in  den  jüngeren  Annalen**) 
von  unserem  M.  Manlius  gesagt  wird,  dass  ihm  dieser  Bei- 
name wegen  der  Bettung  des  Capitols  gegeben  sei;  auch 
würde,  wenn  dies  richtig  wäre,  das  Cognomen  Capitolinus 
viel  mehr  noch  als  das  Pränomen  Marcus  vom  Geschlecht 
untersagt  worden  sein.  Aber  es  liegt  weiter  auf  der  Hand, 
wie  leicht  jene  Erzählung  von  der  Verurtheilung  des  tapferen 
M.  Manlius  Capitolinus  im  J.  369  dazu  führen  konnte  ihm 
eine  wesentliche  Bolle  bei  der  Vertheidigung  des  Capitols 
wenige  Jahre  vorher  zuzutheilen  und  den  Beinamen  darauf 
zurückzuführen. 

Ich  erwäge  weiter  diejenigen  Bestandtheile  der  Erzäh- 
lung, die  entweder  erweislich  später  zugesetzt  sind  oder 
doch  zugesetzt  sein  können. 

Ohne  Frage  gehört  hiezu  die  Vorgeschichte  von  den 
Eriegsthaten  des  M.  Manlius.    Ein  Bericht,  den  Livius, 


^)  M.  Hanlins  Vulso  Capitolinns  Eriegstril^un  320. 334  (in  un- 
serer Ueberliefemng  einmal  Vulso  genannt,  einmal  CapitolinoB); 
L.  Manlius  Capitolinus  Kriegstribun  332;  A.  Manlius  Vulso  Capi- 
tolinus Kriegstribun  349. 352. 357. 

M)  Livius  5, 31. 6, 17  (danach,  wie  es  scheint,  Plutarch  Cam.  36 
und  Zonar.  7,  24);  Victor  24, 1.  Bichtig  urtheüt  darüber  Schweg- 
1er  3, 258. 
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der  sogenannte  Victor  und  der  altere  Plinius  gleichm&ssig 
vor  Augen  gehabt  haben  ^^),  meldet,  dass  derselbe  mit  dem 
sechzehnten  Jahr  in  das  Heer  eintrat  und  vor  dem  sieb- 
zehnten, mit  dem  die  Dienstpflicht  begann,  bereits  zwei 
Spolien  gewonnen  hatte,  dass  er  überhaupt  dreiundzwanzig 
Wunden,  und  zwar  alle  vom,  aufweisen  konnte  so  wie  gegen 
dreissig  Spolien  und  siebenunddreissig  Ehrengeschenke, 
darunter  zwei  Mauerkranze  —  er  war  der  erste  Bitter,  der 
einen  solchen  empfing  —  und  sechs  (oder  nach  einer  andern 
Angabe  acht)  wegen  geretteter  Bürger,  darunter  eine  wegen 
der  Bettung  seines  Feldherm,  des  Beiterführers  C.  Servilius 
im  J.  365®^).  Es  wird  kein  Widerspruch  dagegen  sich  er- 
heben, wenn  diese  ganze  Erzählung  als  später  Zusatz  be- 


«)  Livius  6, 20;  Victor  2t  1;  Pünius  h.  n.  7, 28, 103.  16,  i  14. 
Wem  der  letzte  hier  folgt,  ist  nicht  festzustellen;  man  kann  an 
Varro  oder  anNepos  denken,  die  für  beideBücher  als  Quellengenannt 
werden.  Die  Uebereinstimmnng  geht  bis  ins  kleinste;  so  stimmen  in 
der  Zahl  der  37  Ehrengeschenke  Victor  und  Plinius,  während  es  nach 
Livius  'gegen  vierzig*  sind;  so  in  der  Zahl  der  Wunden  Victor 
und  Plinius,  während  Livius  nur  des  peetut  insigne  eicatrieibua  hello 
aeeeptis  gedenkt.  Die  Berichte  ergänzen  sich  gegenseitig,  wider- 
sprechen sich  aber  nirgends,  ausser  insofern  Plinius  (zweimal)  von 
sechs,  Livius  von  acht  Bürgerkränzen  spricht. 

^  Schwierigkeit  machen  die  Worte  des  Livius  6, 20, 8:  homin$8 
prope  quadringentoM  produxUie  dioüur  . . . .;  tid  haee  deeora  quoque 
belli  non  eornfnemoraase  tantum^  sed  protulüie  etiam  eomptdenda  •  .  .; 
€td  hoe  servatos  ex  hottibus  eive$  [produxii]^  inter  qu08  C,  Servilium 
mag,  equitum  abtentem  nominatm  (überliefert  ist  notninatum).  So  hat 
Madvig  die,  wie  sie  überliefert  ist,  nicht  zu  construirende  Stelle 
hergestellt;  und  man  hat  sie  dann  dahin  .verstanden,  dass  Livius 
den  Servilius  habe  bezeichnen  wollen  als  Beiterföhrer  zur  Zeit 
des  Prozesses  und  insofern  abwesend.  Aber  Plinius  7, 28, 103  sagt 
vielmehr:  P.  (so)  Servilium  magietrum  equitum  eervaveratj  ipte  volne- 
ratue  umerum  femur.  Bei  der  engen  Verwandtschaft  beider  Erzäh- 
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zeichnet  wird,  vermnthlicli  von  Haus  aus  erfanden,  wie  sie 
bei  Livius  auftritt,  für  die  Vertheidigungsrede  des  Manlins, 
wo  ja  vor  allem  es  dem  Bhetor  mibenommen  war  zu 
erfinden. 

Von  geringer  Bedeutung  ist  es,  dass  M.  Manlius  unter 
den  Zwischenkönigen  des  J.  366  genannt  wird^^).  —  Da- 
gegen kennen  manche  bei  Diodor  mangelnde  Züge  in  der 
Erzählung  der  Späteren  von  der  Bettung  des  Gapitols  wohl 
auf  ürsprünglichkeit  Anspruch  machen,  insbesondere  die 
Geschenke,  die  die  Geretteten  dem  Manlius  in  sein  Haus 


lungen  ist  es  nicht  zu  bezweifeln,  dass  Livins  dasselbe  meint  und 
also  sagen  will,  Manlius  habe  dem  Servilius  während  dessen  Reiter- 
führerschaft  365  das  Leben  gerettet,  Servilius  aber  sei  zur  Zeit 
des  Prozesses  nicht  in  Rom  gewesen.  [Aber  schwerlich  ist  die 
Stelle  durch  jene  Aendeiungen  inOrdnnnggebracht;  denn  wenn  man, 
wie  man  hienach  muss,  nach  dvea  aus  dem  Vorigen  commemoraue 
ergänzt,  die  Geretteten  also  überhaupt  nicht  vorgefahrt,  sondern 
nur  genannt  wurden,  so  kam  nichts  darauf  an,  dass  der  Reiter- 
führer  nicht  in  Rom  war.  Damm  ist  der  mir  mitgetheilte  Vor- 
schlag absentem  als  ein  aus  der  Glosse  produxit  in  Verbindung 
mit  dem  diesem  widersprechenden  nominatim  oder  naminatum  ge- 
flossenes weiteres  Einschiebsel  zu  betrachten  eine  nothwendige 
Ergänzung  der  Madyigschen  Emendationen.  Vielleicht  aber  ist 
es  vorzuziehen  unter  Streichung  von  produxit  die  überlieferte 
Lesung  trotz  ihrer  sprachlichen  Härten  festzuhalten  und  zu  er- 
klären: ad  hoc  9ervat08  ex  hostibus  eivet  eum  produxine  interque  eo8 
C.  ßervüium  magiatrum  equitum  absentem  nominatum  esse.  Denn  in 
der  That  kann  die  Erzählung,  nachdem  sie  die  aus  dem  Schuld- 
kerker gelösten  vierhundert  sämmtlich  in  Person  auftreten  lässt, 
unmöglich  bei  den  auf  dem  Schlachtfeld  Geretteten  sich  mit  der 
blossen  Nennung  der  Namen  begnügt  haben.  Dagegen  begreift 
man  es  wohl,  warum  sie  für  den  angeklagten  Demagogen  den 
patricischen  Reiterführer  nicht  persönlich  auftreten  lassen  wollte.] 
«0  Liv.  6, 5,  6, 
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auf  der  Burg  bringen,  ein  jeder  eine  Tagesration,  ein  halbes 
Pfund  Spelt  und  ein  Viertelmass  Wein^*).  Andere  Momente 
dagegen,  wie  dass  auf  Manlius  Antrieb  man  beschlossen  habe 
das  Gapitol  zu  halten  ^^),  dass  die  Bürger  ihn  als  Patronus 
begrüsst  und  die  Gemeinde  ihm  ein  Haus  auf  dem  Gapitol 
geschenkt  habe^^),  sehen  ganz  aus  wie  Ausmalungen  eben 
jener  Hand,  die  von  des  Manlius  Narben  an  Schultern  und 
Hüfte  berichtet. 

Grösseres  Interesse  als  diese  ziemlich  gleichgültigen 
und  unschuldigen  Ausschmückungen  der  alten  Erzählung 
von  der  Bettung  des  Capitols  haben  die  Veränderungen, 
welchen  der  Bericht  über  Manlius  Ende  unterlegen  hat. 
Sie  sind  eingetreten  in  Beziehung  theils  auf  die  Zeit  des  Er- 
eignisses, theils  auf  die  Todesart,  theils  auf  die  Ursache 
der  Katastrophe. 

Die  Zeit  anlangend  berichtet  Diodor  die  Katastrophe 
unter  dem  Magistratsjahr  369,  während  Livius  in  dieses 
Jahr  zwar  die  Einkerkerung  des  Manlius  durch  den  Die- 
tator  A.  Cornelius  Cossus  setzt,  aber  ihn  dann  wieder  frei 
kommen  und  erst  im  J.  370  verurtheilt  werden  lässt.  Auch 
Gellius"^^)  setzt  sein  Ende  in  das  letztere  Jahr.  —  Dies  ist 
wahrscheinlich  deswegen  geschehen,  weil  die  späteren  An- 
nalen,  wie  dies  bei  Livius  ^^)  deutlich  hervortritt,  die  beiden 


«8)  Livius  5,47,8  (daraus  Plutarch  Cam.  27);  Dionys.  13,  8; 
Victor  24,  4;  Servius  zur  Aen.  8,  651. 

69)  Victor  23,  9.  24,  3  und  ebenso  Florus  1,  7  [13]. 

^0)  Beides  steht  bei  Victor  24,  3.  4;  des  Patronats  gedenkt  auch 
Livius  6,  18,  14:  ego  me  patronttm  proßteor  plehis^  quod  mihi  cura  mea 
et  ßdes  notnen  induit,  obwohl  er  früher  nicht  davon  gesprochen  hat. 
VgL  6,  14,  5:  parenti  plehis  JRomanae. 

71)  17,  21,  24.  25,  vielleicht  nach  Nepos. 

73)  6, 11.    Aehnlich  Plutarch  Cam.  36.  Schon  der  Annalist  Clau- 
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Better  Borns  in  der  gallischen  Katastrophe  Camillus  und 
Manlius  in  einen  poetisch  wirksamen  Gegensatz  zu  bringen 
bemüht  waren,  jenen  als  den  Führer  der  Aristokratie,  den 
stets  in  Amt  und  Würden  stehenden  Feldherm  und  Staats- 
mann, diesen  als  den  Vertreter  der  Plebs,  den  tapferen 
Soldaten,  den  amtlosen  Demagogen.  Dieser  Gegensatz  wird 
erheblich  gesteigert,  wenn  Camillus  bei  der  Katastrophe  des 
Manlius  selbst  eine  thätige  Bolle  spielt  und  da  er  unter  den 
Magistraten  des  J.  369  nicht  erscheint,  wohl  aber  im  J.  370 
den  Kriegstribunat  bekleidet,  so  hatte  man  insofern  wohl 
Veranlassung  die  Katastrophe  aus  jenem  in  dieses  zu  über- 
tragen. Auch  lässt  die  livianische  Darstellung  selbst,  in 
dem  doppelten  Anlauf,  den  sie  zu  der  Katastrophe  nimmt, 
nicht  undeutlich  erkennen,  dass  die  Erzählung  nachträglich 
verlängert  worden  ist.  —  Freilich  tritt  in  dem  livianischen 
Bericht  die  Mitwirkung  des  Camillus  bei  der  Veurtheilung 
des  Manlius  nicht  hervor;  aber  er  kann  in  seiner  abkürzen- 
den Weise  dies,  wie  so  vieles  andere  von  den  jüngeren 
Annalisten  ihm  dargebotene  Detail,  haben  liegen  lassen. 
Bei  Plutarch  ^^)  ist  es  in  der  That  Camillus,  der  die  Gerichts- 
stätte an  einen  Ort  verlegt,  von  wo  das  Capitol  nicht  ge- 
sehen werden  kann;  und  die  allerdings  wesentlich  ab- 


dins  (S.  181  A.  57)  steUt  Manlius  und  Camillus  also  nebeneinander. 
—  Ob  damit  auch  zusammenhängt,  dass  der  Sohn  des  GamiUns 
den  Tempel  der  Jnno  Moneta  gelobt,  dem  die  manlische  Heim- 
stätte zugeschieden  ward  (Liv.  7,  28;  Ovid  fast.  6, 183),  steht  dahin. 
^*)  Cam.  36.  Da  sonst  aUes,  was  hier  gesagt  wird,  aufs  Ge- 
naueste mit  Livins  stimmt,  so  ist  es  zwar  nicht  unmöglich,  aber 
doch  nicht  wahrscheinlich,  dass  Plutarch  dies  aus  einer  anderen 
Quelle,  etwa  aus  Dionysios  entnommen  hat;  er  wird  wohl,  um  die 
Erzählung  zu  beleben,  Livius  allgemeine  Wendung  prodieta  du  in 
Fetelinum  lueum  auf  Camillus  übertragen  haben. 


(250)  M.  MANLIUB.    .  189 

weichende  diomsche  Darstellung^^)  lässt  den  Manilas  ge- 
radezu durch  Camillus  untergehen.  Es  ist  wenigstens  eben 
so  wahrscheinlich,  dass  das  Hineinziehen  des  Camillus  in  die 
Katastrophe  desManlius  von  Livius  bei  Seite  gelassen  als  dass 
es  erst  in  der  nachlivianischen  Annalistik  hinzugetreten  ist. 
Ueber  den  Verlauf  der  Katastrophe  selbst  giebt  zu- 
nächst der  älteste  Bericht,  der  diodorische  die  Andeutung, 
dass  M.  Manlius  ^überwältigt  und  getödtet  ward*;  was 
doch  nur  so  verstanden  werden  kann,  dass  er  bis  zu 
gewaltthätiger  Auflehnung  gegen  die  Behörden  vorge- 
schritten und  im  Kampfe  überwältigt  worden  ist.  Dafür 
sprechen  auch  die  jüngeren  Fassungen  insofern,  als  die  bei 
Livius  stehende  Bezeichnung  Manlia/na  seditio  um  so 
sicherer  als  überliefert  anzusehen  ist,  weil  sie  streng  ge- 
nommen zu  Livius  eigener  Erzählung  nicht  passt,  wie  denn 
auch  manche  einzelne  Z(^e^^)  darauf  deuten,  dass  die 
Schilderung  späterhin  abgeschwächt  worden  ist  durch  Um- 
wandlung des  gewaltthätigen  Kebellen  in  einen  die  Schulden 
seiner  Anhänger  bezahlenden  Volksfreund.  Die  eben  er- 
wähnte dionische  Erzählung  lässt  sogar  den  Manlius  ge- 
radezu in  offenem  Aufstand  das  Capitol  besetzen  und  von 
dem  Dictator  Camillus  überwunden  werden;  und  wenn 
sie  auch  so,  wie  sie  vorliegt,  nimmermehr  als  die  ur- 
sprüngliche gelten  kann,  theils  weil  diese  Dictatur  des 
Camillus  mit  allen  anderen  Zeugnissen  in  Widerspruch 
steht ^^),  theils  weil  die  Erzählung,   so  kurz  sie  ist,  eine 


7«)  Bei  üZonaras  7,  24. 

^^)  Insbesondere  Liv.  6, 19,  1  die  seeenio  plebis  in  domum  prtVa- 
tam^  forte  etiam  in  aree  positam. 

^^)  Zonaras  bezeichnet  sie  als  die  vierte,  was  mit  den  sonstigen 
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Keihe  der  nachweislich  später  zugesetzten  Züge  aufge- 
nommen hat^^),  so  spricht  sie  doch  dafür,  dass  die  man- 
lische  Sedition  nicht  bei  allen  jüngeren  Annalisten,  viel- 
leicht nicht  einmal  bei  Dionysios,  so  zahm  verlief  wie  bei 
Livius,  sondern  Gewalt  gebraucht  und  nicht  eine  Verschwö- 
rung entdeckt,  sondern  ein  Aufstand  bewältigt  ward. 

Abgesehen  von  der  diodorischen  Fassung  gehen  alle 
übrigen  Schriftsteller,  die  dieser  Katastrophe  gedenken, 
unter  ihnen  bereits  Cicero ^^),  davon  aus,  dass  dieselbe  zu 
einer  förmlichen  gerichtlichen  Verurtheilung  des  Manlius 
geftlhrt  hat.  Es  ist  dies  nicht  unbedingt  unvereinbar  mit 
dem  ältesten  Bericht.  Offene  Auflehnung  gegen  das  be- 
stehende Kegiment  fordert  zwar  die  Anwendung  der  Pro- 
zessformen nicht,  aber  schliesst  sie  doch  auch  nicht  noth- 
wendig  aus;  warum  konnte  die  älteste  üeberlieferung  nicht 
so  lauten,  dass  Manlius  vom  Dictator  A.  Cornelius  über- 


Berichten  insofern  stimmt,  als  Camillus  erste  drei  Dictaturen  in 
358.  364.  365  gesetzt  werden.  Aber  die  von  386  ist  nach  den  capi- 
tolinischen  Fasten  die  vierte,  die  von  387  nach  diesen  und  Livius 
die  fünfte,  was  also  die  von  370  ansschliesst.    Vgl.  oben  S.  110. 

77)  Dahin  gehört  (abgesehen  von  dem,  was  Zonaras  nicht  ans 
Bio,  sondern  ans  Plntarch  genommen  hat)  die  Demagogie  des 
Manlins',  das  Hineinziehen  der  Person  des  Camillus,  während  die 
ältere  Fassung  den  der  Manliana  seditio  wegen  ernannten  Dictator 
nicht  in  dem  fictiven  des  J.  370,  sondern  in  dem  historischen  des 
J.  369  A.  Cornelius  Cossns  gefunden  hat;  endlich  das  Hinab- 
stürzen vom  Capitol,  das  freilich  hier  in  der  sonderbarsten  Weise 
umgewandt  ist:  Manlins  wird  von  einem  Sklaven,  der  ihn  einen 
Sklavenaufstand  hoffen  lässt,  an  einen  Punct  des  Capitols  geführt 
unterhalb  dessen  die  Bewaffneten  des  Camillus  im  Hinterhalt  lie- 
gen, hier  von  dem  Sklaven  hinabgestossen  und  also  von  den  Geg- 
nern gefangen. 

7^)  de  domo  38, 101:  regnttm  appetiaae  est  iudieatu». 
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Wältigt  und  gefangen  und  darauf  in  gewöhnlicher  Weise 
vor  Gericht  gestellt  wardP^^^  Es  muss  also  zunächst  als 
eine  offene  Frage  bezeichnet  werden,  ob  dies  Prozessver- 
fahren ein  weiteres  Element  der  ältesten  und  geschichtlich 
zuverlässigen  Erzählung  gewesen  ist  oder  vielmehr  eine 
Umgestaltung  derselben;  die  Entscheidung  derselben,  wenn 
sie  überhaupt  entschieden  werden  kann,  wird  davon  ab- 
hängen, ob  die  Prozessgeschichte  in  sich  unbedenklich  ist 
oder  den  Verdacht  späterer  Zudichtung  nahe  legt. 

Die  Prozessgeschichte  dreht  sich  zunächst  um  ein  Motiv, 
das  in  allen  Darstellungen  gleichmässig  wiederkehrt  und 
offenbar  den  eigentlichen  Kern  der  Erzählung  bildet:  dass 
Manlius,  in  der  magistratischen  Instanz  verurtheilt,  an  die 
Gemeinde,  das  heisst  an  die  Centurien  provocirt  habe  und 
dass  diese,  auf  dem  Marsfeld  versammelt  unter  dem  Felsen 
des  Capitols,  es  nicht  habe  über  sich  gewinnen  können 
gleichsam  unter  den  Augen  des  stummen  Zeugen  der  Er- 
rettung der  Stadt  durch  denselben  Mann  aus  höchster  und 
nächster  Ge&hr,  über  den  Angeklagten  das  Schuldig  aus- 
zusprechen. Da  sei  von  dem  versitzenden  Beamten  die 
Versammlung  aufgehoben  und  eine  andere  berufen  worden 
vor  das  Flussthor  in  den  petelinischen  Hain,  wo  dann  die 
Centurien  das  Urtheil  bestätigten.  —  Diese  Erzählung,  die 
ohne  nennenswerthe  Abweichungen  in  unseren  Berichten, 
vorzugsweise   bei  Livius,    auftritt,    ist    offenbar    hervor- 


^)  Die  yen&ögensrechtlichen  Folgen  der  Perduellion  konnten 
wohl  auf  keinen  FaU  ohne  Jndicat  eintreten,  au^h  wenn  der  Per- 
dnellis  selbst  in  offenem  Aufstand  getödtet  war.  Indess  die  Sap- 
position, dass  hier  ein  solches  Judicat  nach  dem  Tode  des  Schuldigen 
gemeint  sei,  wird  keinen  Vertreter  finden. 
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gegangen  aus  der  ungeschichtlichen  Yerfleclitung  der  Yer- 
urtheilung  des  M.  Manlius  im  J.  369*  mit  der  wenige 
Jahre  zuvor  erfolgten  Belagerung  der  Stadtburg;  ob  aber 
wer  den  Hochverrätber  Manlius  zum  Yertheidiger  des 
Capitols  machte,  gleich  auch  diesen  Zug  in  die  Hochyer- 
rathserzählung  einfügte  oder  ob  dies  erst  ein  späterer 
Annalist  hinzuerfunden  hat,  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu 
entscheiden.  Die  im  Einzelnen  sich  dabei  erhebenden 
Bedenken  wegen  der  Lage  des  Flussthors  ^)  und  der  for- 


^)  Becker  Top.  S.  156.  Mit  der  gewöhnlichen  Ansetzung  des 
Flnssthores  unterhalb  des  Capitols  am  Forum  Boarinm  ist  der 
Bericht  allerdings  unyereinbar;  aber  die  Beweise  für  diese  An- 
setzung sind  schwach.  [Jordan  Top.  1,  240  vertheidigt  dieselbe,  in- 
dem er  annimmt,  dass  der  Hain  in  beträchtlicher  Entfernung  Tom 
Capitol,  etwa  bei  den  navalia  gelegen  haben  möge  und  hier  unter  den 
Bäumen  man  dies  nicht  erblickt  habe.  Dass  einer  Yolksyersamm- 
lung,  die  doch  nicht  im  Walde  stattfinden  konnte,  auf  dem  Marsfeld 
die  Aussicht  auf  das  Gapitol  durch  einen  Hain  habe  versperrt  werden 
können,  scheint  mir  schwer  denkhar;  vor  aUen  Dingen  aber  ist  dabei 
nicht  erwogen,  dass  nach  festem  Sprachgebrauch  extra  portam  nicht 
den  Kaum  vor  dem  Thor  schlechthin,  sondern  den  unmittelbar  an  das 
Thor  ^nstossenden  Platz  bezeichnet.  In  der  That  liegt  die  topo- 
graphische Frage  so,  dass  üher  die  Lage  der  Flumentana  ander- 
weitig nur  feststeht,  was  schon  der  Name  hesagt,  dass  sie  nicht 
weit  vom  Tiber  gelegen  hat  und  die  Erzählung  von  Manlius,  so 
wie  sie  ims  vorliegt,  das  Forum  Boarium  und  das  Marsfeld 
ausschliesst.]  Die  Topographen  werden  also  für  die  Flumentana 
eine  Oertlichkeit  suchen  müssen,  die  sich  mit  der  Erzählung  ver- 
trägt, etwa  neben  der  Trigemina  unter  dem  Aventin.  Wäre  ein 
solcher  Punkt  wirklich  nicht  zu  finden,  so  ist  bei  Livius  entweder 
die  Lesung  verdorben  oder  die  Worte  eztra  portam  Flumentanam 
sind  ein  falscher  Zusatz  späterer  Annalisten,  während  die  älteren 
nur  den  petelinischen  Hain  nannten.  Einen  lueu$  Foeteliue  gab  es 
auf  dem  Esqnilin  (Varro  5,  50)  und  dieser  ist  in  jeder  anderen 
Hinsicht  geeignet:  nur  kann  freilich  neben  ihm  die  porta  Flumen- 
tana nicht  gewesen  sein. 
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malen  Znlässigkeit  einer  solchen  Procednr  überhaupt®^) 
sind  nicht  genügend,  um  auf  sie  die  Behauptung  stützen 
zu  können,  dass  dieses  Stück  jünger  sei  als  die  früher 
als  alt  bezeichneten  Elemente  der  Manlius- Erzählung 
überhaupt. 

Sicherer  lässt  sich  urtheilen  über  den  Theil  der  Erzäh- 
lung, der  das  Prozess-  und  Strafverfahren  selbst  näher  de- 
finirt.  Es  liegen  hierüber  zwei  entgegenstehende  Versionen 
vor.  Nach  der  einen,  die  Livius®*)  als  Variante  aufbewahrt 
hat,  tritt  das  ordentliche  Perduellionsverfahren  und  zwar 
mit  Ernennung  von  Duovim  ein.  Wahrscheinlich  hängt 
damit  zusammen  der  Bericht  des  Nepos,  den  Gellius^^)  auf- 
behalten hat,  dass  die  Todesstrafe  durch  Stäupung,  also 
more  maiorum,  vollstreckt  worden  sei;  denn  es  ist  guter 
Grund  zu  der  Annahme  vorhanden,  dass  diese  Strafform 
dem  ordentlichen  durch  Quästoren  oder  Duovim  durchge- 
fahrten,  dagegen  das  Hinabstürzen  vom  tarpejischen  Felsen 
dem  ausserordentlichen  tribunicischen  Verfahren  eigen  ge- 
_  wesen  ist®*).  —  Nach  der  zweiten  Version  sind  es  die 


Bi)  Seltsam  bleibt  es,  dass  an  dem  entscheidenden  Versamm- 
Inngstage  die  Abstimmung  zwar  beginnt,  aber  doch  weder  mit 
Freisprechung  noch  mit  Vemrtheilang  endigt;  denn  amplüren 
können  die  Comitien  nicht.  Indess  mnss  zugegeben  werden,  dass, 
wenn  nach  Beginn  der  Abstimmung  die  Versammlung,  etwa  wegen 
religiöser  Bedenken,  von  dem  Vorsitzenden  aufgehoben  ward, 
der  Wiederaufnahme  an  einem  andern  Tag  kein  rechtliches  Be- 
denken entgegensteht. 

**)  6,  20:  sunt,  qui  per  II  viros  qui  de  perduellione  anquirerent  erea- 
to$  auetoree  eint  damnatum»    Staatsrecht  2^  S.  598. 

^)  17,  21,  24:  ut  Corneliue  Nepos  eeriptum  reliquitf  verber ando 
neeatus  est, 

^)  Dieser  Satz  kann  allerdings  seine  Rechtfertigung  nicht  hier, 
sondern  nur  in  einer  umfassenden  Behandlung  des  alten  Oriminal- 

Mommseii,  r6m.  Fonohnngen  H.  13 
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Yolkstribune,  welche  die  Capitaljurisdiction  ausüben  und 
in  der  bekannten  Form,  dass  ein  curulischer  Beamter  für 
sie  die  Genturien  einberuft,  auch  in  der  FroYOcationsinstanz 
die  Sache  ftlhren ;  sie  sind  es  denn  auch ,  welche  das  ürtheil 
durch  Hinabstürzen  des  Manlius  vom  tarpeischen  Felsen 
vollstrecken.  Diese  Erzählung,  die  bei  weitem  bekanntere, 
findet  sich  fttr  uns  zuerst  bei  Varro®^),  sodann  bei  Livius 
wenigstens  als  Haupterzählung,  bei  Dionysios,  Victor  und 
den  späteren  Ausschreiben!®^).  —  Zwischen  diesen  beiden 
Erzählungen  ist  die  Wahl  nicht  schwer:  es  springt 
in  die  Augen,  dass  die  erstere  Version    die  ältere  ist, 


Prozesses  finden.  Hier  soll  nur  darauf  hingewiesen  werden,  dass 
auf  diese  Weise  die  Doppelform  der  Execntion  begreiflich  wird: 
denQuästoren  und  Dnovim  standen  als  Gehillfen  oder  Vertretern  der 
Gonsuln  deren  Lictoren  zur  Vollstreckung  der  Stäupung  zur  Ver- 
fügung, nicht  aber  den  Tribunen,  während  diesen  wieder,  nicht 
aber  jenen  die  persönliche  Unantastbarkeit  zukam,  die  doch 
bei  der  Strafe  des  Hinabstürzens  eine  wesentliche  Rolle  spielt. 
Die  einzeln  überlieferten  Vorgänge  fügen  sich  der  Hegel,  ausser 
dass  nach  Dionysios  Sp.  Cassius  von  einem  Quästor  vom  Felsen 
gestürzt  wird.  Aber  wir  haben  schon  gesehen  (S.  176),  dass 
diese  Erzählung  nicht  schwer  wiegt;  die  ältere  nahm  wohl  für 
den  öffentlichen  Prozess  dieselbe  Strafform  an,  welche  in  der  das 
Hausgericht  substituirenden  Version  erscheint,  das  ist  die  Hin- 
richtung tnore  maiorum, 

^)  Gellius  17,  21,  24:  äamnatm  capitis  $  taxo  Ikrp^io,  ut  M,  Varro 
aity  praeeepB  äatus  . . .  ett.    Vgl.  Staatsrecht  2>  S.  309  A.  2. 

•«)  Valerius  6,  3, 1;  Plutarch  Cam.  36;  Florus  1, 17  [26];  Ampe- 
lins  27.  Welche  wunderliche  Wendung  Dio  diesem  Hinabstürzen 
gegeben  hat,  wurde  S.  190  A.  77  bemerkt.  Freilich  geben  andere 
Ezcerpte  (so  25,  2. 3)  und  die  Erwähnung  45,  82  wieder  dem 
Zweifel  Raum,  ob  hier  nicht  ein  Missyerständniss  des  Zonaras 
vorliegt  oder  gar  Dio  die  Absurdität  so  weit  getrieben  hat,  einen 
zwiefachen  Sturz  anzunehmen. 


(254)  ^  MANLiü«.  195 

indem  sie  die  —  in  den  firühesten  Annalen  wohl  über- 
haupt nicht  näher  definirte  —  Prozessform  einfach  nach 
den  Begeln  des  damals  geltenden  ordentlichen  Grimi- 
nalprozesses  gestaltete,  die  zweite  dagegen  der  Ver- 
sachung  nicht  widerstehen  konnte  den  Mann,  der  den 
Landesfeind  vom  tarpeischen  Felsen  in  die  Tiefe  hinabge- 
stürzt hatte,  als  Yaterlandsverräther  selbst  in  gleicher 
Weise  mit  dem  Tode  büssen  zu  lassen.  Als  den  Vater 
dieser  IJmdichtung  darf  man  mit  Wahrscheinlichkeit  den 
Antias  betrachten;  dass  schon  Varro  diesen  nicht  überall 
verschm&ht  hat,  stehs  anderweitig  fest^^). 

Es  bleibt  noch  übrig  dasjenige  zu  erörtern,  was  unsere 
Berichte  über  die  Zwecke  der  manlischen  Bewegung  und 
die  Motive  ihres  Urhebers  vorbringen.  Die  ältere  Er- 
zählung hat  sicher  darauf  sich  überhaupt  nicht  eingelassen, 
sondern  die  Yerurtheilung  des  Manlius,  eben  wie  die  des 
Cassius,  gemeldet  ohne  jede  weitere  Motivimng,  als  sie  aus 
dem  prozessualischen  Bubrum  sich  ergab.  Auch  giebt  es 
für  diese  Motivirong  keine  älteren  Zeugen  als  Livius,  Dio- 
nysios,  Victor;  die  berühmte  Erzählung  von  Manlius  Um- 
trieben hat  also  äusserlich  keine  grössere  Autorität 
als  die  von  den  Wunden  desselben  an  Schulter  und  Hüfte. 
An  den  Inhalt  derselben  genügt  es  in  kurzem  zu  eriunem. 
Der  Patricier  Manlius  tritt  auf  als  plebejischer  Demagog®®): 
abgesehen  von  den  Beschuldigungen,  die  er  gegen  den  Se- 


<0  Rom.  GhronoL  S.  182  A.  365. 

^)  Livius  6, 11,  7:  primua  (nnnium  e»  patribus  popuiaris  f actus. 
Dies  hängt  damit  zusammen,  dass  er  nach  der  Rettung  des  Gapir 
tols  von  der  Bürgerschaft  zum  Patron  gemacht  wurde  (vgl. 
S.  187  A.  70). 
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nat  richtet  wegen  Unterschlagung  der  den  Oalliem  abge- 
nommenen Bente*®),  sucht  er  vor  allem  den  bedrängten 
Schuldnern  Abhülfe  zu  bringen.  Bei  livius  und  Victor 
tritt  allerdings  zunächst  in  den  Vordergrund,  dass  er 
die  Schulden  der  Plebejer  aus  eigenen  Mitteln,  selbst  mit 
Veräusserung  seiner  Grundstücke  zahlt;  aber  es  fehlen  doch 
auch  weiter  gehende  Andeutungen  nicht:  das  vom  Senat 
zu  erstattende  Qold  soll  verwendet  werden  zur  Tilgung 
der  Privatschulden  der  geringen  Leute  ^^);  die  Massen 
drohen  den  Kerker  zu  erbrechen,  in  dem  ManUus  gefangen 
sitzt,  und  erzwingen  seine  Befreiung  ^^);  der  Patricier  Man- 
lius  setzt  sich  in  Verbindung  mit  den  Tribunen  der  Plebs  ^*); 
es  ist  die  Bede  von  Sistirung  der  Jurisdiction^),  das 
heisst  einem  allgemeinen  Moratorium  für  die  sämmtlichen 
Schuldner;  die  Ackervertheilung  genügt  dem  Manlius  nicht, 


^)  Dies  berichten  gleichmässig  Livius  6,  14,  11  c.  15,  5  und 
Victor  24,  5.  Es  ist  hier  nicht  nOthig  bei  dem  Bündel  von  Fftl- 
Bchungen  zu  verweilen,  der  sich  um  das  gallische  Gk>ld  aufgehäuft 
hat;  nur  daran  mag  erinnert  werden,  dass  die  der  Gemeinde  zur 
Aufbringung  der  von  den  Kelten  geforderten  Brandschatzung 
aufgelegte  Steuer  bei  Livius  a.  a.  0.  keineswegs  mit  dem  in  Wider- 
spruch steht,  was  derselbe  5,  50,  7  über  die  freiwilligen  Leistun- 
gen der  römischen  Frauen  bei  dieser  Veranlassung  mittheilt;  denn 
die  Matronen  ergänzen  nur  die  in  dem  Staatsschatz  fehlende,  das 
heisst  die  trotz  des  Tributum  noch  mangelnde  Summe. 

^)  6,  14, 11 :  ea  res  (die  Unterschlagung  der  gallischen  Beute) 
ai  palam  ßaty  exsolvi  plehem  aere  aiieno  posae.    Vgl.  C  15,  5. 

*^)  Victor  24,  5:  in  earcerem  eoniectua  populi  eonsensu  liberatur, 
Livius  6, 17,  6:  ne  noete  quidem  turha  ex  eo  heo  äUahebatur  refraa- 
turotqus  earearem  minabantur,  cum  remiato  id  quod  arepimri  erant  ex 
aenatusüontulto  Manlius  pineutin  libsratur, 

'^)  e.  11,  7:  cum  plsbeis  magistratibus  eonsilia  eommunicars, 

*')  6)  18|  14:  prohibste  ius  de  peeuniis  diei. 
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sondern  von  Haus  ans  richtet  er  seine  Bestrebungen  gegen 
die  rechtmässigen  Ansprüche  der  Oläubiger^^).  Wenn  also 
Appian^^)  den  Manlins  den  Yerkanf  der  Domänen  bean- 
tragen lässt,  um  mit  dem  Erlös  die  Privatschulden  za 
tilgen,  und  als  das  Ziel  der  Bewegung  'neue  Tafeln'  be- 
zeichnet, so  spricht  er  in  der  That  nur  in  scharfer  Fassung 
aas,  was  bei  Livius  rhetorisch  umschrieben  wird  und  in 
dem  schillernden  Olanz  seiner  Darstellung  verschwimmt. 
Selbst  das  freilich  erst  von  Dio  •*)  vorgebrachte  Motiv,  dass 
Manlius  auch  auf  einen  Aufetand  der  Sklaven  sich  Rech- 
nung gemacht  habe,  kann  fdglich  schon  bei  älteren  An- 
nalisten vorgekommen  sein.  —  Auch  dieser  Erzählung 
gegenüber  ist  der  Einwand  berechtigt,  den  eigentlich 
schon  Livius  selbst  erhebt^^),  dass  alle  diese  Handlungen 
juristisch  ninunermehr  als  Indicien  des  Strebens  nach 
königlicher  Gewalt  bezeichnet  werden  können  und  die  Dar- 
stellung also  nicht  bloss  erfanden  ist,  sondern  auch  recht 
spät  und  recht  schlecht  erfunden.  —  Aber  Tendenz  ist  auch 
in  dieser  Erfindung.  Wie  die  agrarischen  Streitigkeiten 
des  siebenten  Jahrhunderts  das  cassische  Ackergesetz  er- 
schaffen haben,  so  ist  diese  Erzählung  von  dem  Versuch 


^)  6,  11,  8:  non  e&ntentus  agrariU  legibus  . .  .Jidem  moHri  coepit. 

^^)  Ital.  9:  ißovhvifey  X9^^  anoxonag  xowdsy  9  tov  dijfjioy  ^^iov 
Tois  <fay$i<faiftP  ano&ovvat,  r^y  yijy  is  tovto  dno^ofieyoy  Mn  ovcay 
ayifiipmy, 

^  Bei  Zonaras  7,  24  bringt  ein  Sklave  den  Manlius  in  die 
Gewalt  seiner  Gegner,  indem  er  bei  ihm  auf  dem  Capitol  als 
Ueberläufer  sich  einfindet  und  ihm  den  Beistand  der  Sklaven- 
schaft  in  Aussicht  stellt. 

^  6,  18,  6:  inde  de  regno  agendi  ortum  initium  dieitur^  aed  nee  cum 
^uiöus^  nee  qttem  ad  finetn  eoneiUa  fervenerint^  satis  planum  trtMiitur, 


]^9g  M.  IfANLIUS. 

der  Schuldentilgung  durch  Manlius  der  analogen  Bewe- 
gung derselben  Epoche  entsprungen  und  nichts  als  deren 
quasihistorischer  Abklatsch.    In  realer  Qestalt  traten  diese 
Tendenzen,  unter  allen  staatsumwälzenden  die  dem  Gemein- 
wesen geffihrlichsten,  zuerst  auf  in  den  Wirren  des  Bundes- 
genossenkrieges in  jenem  Moratorium,  das  die  Schuldner 
im  J.  665  dem  schwachen  Gerichtsherrn  der  Hauptstadt 
abzwangen  und  für  das  dann  die  Gläubiger  an  diesem 
blutige  Bache  nahmen;  rechte  Gonsistenz   gewannen   sie 
erst  einige  Jahre  darauf  unter  Cinnas  Eegiment  (667 — 670), 
wo  das  valerische  Gesetz  drei  Viertel  aller  Privatschulden 
zu  Gunsten  der  Schuldner  casslrte,  und  sodann  in  Gatilina 
und  den  catilinarischen  Existenzen   der  Beyolutionszeit, 
Gaelius  und  Dolabella.  —  Aber  ohne  Zweifel  hat  die  Mög- 
lichkeit solcher  Vorgänge,   die  ja  die  griechischen  Land- 
schaften seit  einem  Jahrhundert  und  länger  zerrütteten, 
schon  geraume  Zeit  vor  dem  Socialkrieg  die  Gemüther  be- 
schäftigt, schon  lange  die  besitzende  Klasse  den  Schreckens- 
träum  vorgeträumt  von  dem  Demagogen,  der  mit  Mora- 
torien und  neuen  Tafeln  die  Herrschaft  der  Beichen  und 
Grossen  umstürzt  und  in  dner  oder  der  andern  Form  über 
den  Trümmern  der  Bepublik   seine  Herrschaft  gründet. 
Aus   solchen  Vorstellungen  ist  diese  Erzählung  etwa  in 
der  sullanischen  Zeit  entwickelt  worden.    Denn  es  liegt 
weder  ein  äusserer  Beweis  dafür  vor  noch  ist  es  an  sich 
wahrscheinlich,   dass   sie   schon  bei  einem  der  vorsulla- 
nischen  Annalisten  gestanden  hat;   sie  ms^  ebenfalls  von 
Antias  herrühren  oder  aus  einer  anderen  ungefähr  gleich- 
artigen und  gleichzeitigen  Quelle.    So  ist  der  Befreier  der 
bedrängten    Schuldner,    der    Führer    der   ümsturzpartei 
M.  Manlius  gewiss  keine  historische  Gestalt,  aber  dennoch 
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im  hGohsten  Sinne  historisch;  wenn  die  Darstellung  dieser 
nicht  durchaus  wesenlosen  und  selbst  in  ihrem  Uebermass 
als  historischer  Factor  bedeutsamen  Befürchtungen  in  den 
verlorenen  Annalen  des  siebenten  Jahrhunderts  mit  unter- 
gegangen ist,  so  hat  sich  davon  in  der  Bastardhistorie  des 
vierten  ein  lebendiges  Abbild  erhalten. 

m.    SP.  MAELTOS. 

Die  dritte  deijenigen  Erzählungen,  welche  wir  hier  zu- 
sanmienfossen,  die  von  der  Tödtung  des  Sp.  Maelius  durch 
C.  Servilius  Ahala  im  J.  315  d.  St.,  ist  aus  wesentlich 
anderen  Quellen  geflossen,  als  die  bisher  erörterten,  auch 
die  Differenz  in  den  darüber  vorliegenden  Berichten  eine 
viel  weiter  greifende,  insbesondere  seit  durch  ein  vor  nicht 
langer  Zeit  zum  Vorschein  gekommenes  Bruchstück  des 
Dionysios  die  Fassung  dieser  Erzählung,  wie  sie  wenig- 
stens bei  Piso  gestanden  hat^®),  zu  unserer  Kunde  ge- 
-.  langt  ist»»). 


^  12,  4  EiessL:  UyiirSia  ds  tuci  6  doxny  i^riov  §lyai  fMt  lu&atfot 

Eiessüng  vermuthet  den  Ausfall  von  xai  aklot  vor  In^x^qtot  üvy- 
YQogwj  was  aUerdings  in  diesem  Zusammenhang  so  nackt  nicht 
stehen  kann;  aber  auch  das  Prädicat  ini/m^^k  ist  seltsam  und 
wohl  verdorben.  Man  ändert  femer  gewöhnlich  xixQtjifTak  Kiyxtog 
nnd  vielleicht  mit  Recht;  doch  ist  auch  die  Bezeichnung  des  Piso 
durch  das  einfache  KaXnovqvio^  gegen  Dionysios  Weise  nnd  durch 
1,7  nicht  genügend  zu  rechtfertigen,  so  dass  vielleicht  herzu- 
stellen ist  ^  nix^V^*  Mvxtog  n  KalnovQy^og  xai  akXo$  ifvxyok 
(?  vgl.  Dion.  7, 1)  cvyy^anfüg. 

^  Sichtiger  als  ich  in  der  Chronol.  S.  316  hat  Schwegler  3, 136 
diese  Fassung  gewürdigt  und  sie  mit  gutem  Grund  als  die  relativ 
ältere  und  glaubwürdigere  bezeichnet. 
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Der  lakonische  Bericht  Diodors*^)  unter  dem  J.  315: 
JSTiOQtog  MaUtog  int&^fAevog  cvqawidi  avijQ^&fi  ist  mit 

jeder  der  späteren  Fassungen  vereinbar,  da  er  sich  der 
pragmatischen  Motivirung  enthält. 

Von  denjenigen  Fassungen,  welche  den  Vorgang  moti- 
yiren,  mag  die  ältere  ungefähr  also  gelautet  haben. 

Es  war  eine  schwere  Theurung  über  die  Gemeinde  ge- 
kommen und  der  mit  den  Massregeln  zur  Abhülfe  betraute 
Patricier  L.  Minucius  Augurinus  ^®^)  vermochte  der  Noth 
nicht  zu  steuern.  Was  aber  dem  adlichen  Beamten  nicht 
gelang,  das  setzte  ein  reicher  Plebejer  ins  Werk,  Sp.  Mae- 
lius^^^):  durch  die  wohlfeile  Abgabe  des  von  ihm  ange- 
kauften Getreides  sanken  die  Marktpreise  rasch  auf  den 
gewöhnlichen  Betrag.  Minucius,  dadurch  erbittert,  be- 
schuldigte im  Senat  den  Maelius  nach  der  Wiederaufrich- 
tung des  Eönigthums  zu  streben.  In  Folge  dessen  sprach 
der  Senat  sich  dahin  aus,  dass  gegen  Maelius  das  Gesetz 


100)  12,  37. 

101)  L.  Minucius  Augurinns  heisst  er  bei  Flinins  h.  n.  18, 
8, 15,  Minucius  Augurinns  bei  Zan.  7,  20,  L.  Minucius  bei  Livius, 
Minucius  bei  Dionysios.  Dass  dieser  Minucier  dem  Haus  der 
Augnrini  angehörte,  bestätigt  auch  die  Münze  Rom.  Münzw.  S.  650. 

103)  pie  lateinischen  Texte  nennen  ihn  durchgängig  Maelius  (so 
u.  A.  der  Yeroneser  Codex  des  Livius)  oder  Melius;  für  die 
Bichtigkeit  der  ersteren  Schreibung  zeugt  der  in  den  capito- 
linischen  Fasten  unter  dem  J.  354  genannte  Kriegstribun  P.  MaHius 
Sp,  /.  C.  fi.  Capitolinue.  Bei  Diodor  heisst  er  in  der  alten  Hand- 
schrift von  Fatmos  (nach  gefälliger  Mittheilung  von  Prof.  Berg- 
mann) im  Inhaltsverzeichniss  des  12.  Buchs  JSnogtog  MdXXtos,  im 
Text  daselbst  c.  37  Jno^nti  Malytos,  bei  Dionysios  und  Flutarch 
(Brut  1)  MdlXko^,  bei  Zonaras  Mdltog,  Dass  er  von  seinem 
Beichthum  den  Beinamen  Felix  {Eviaifimv)  geführt  hat,  weiss  nur 
Dionysios  12,  1. 


(258)  SP.  MABLIÜS.  201 

zur  Anwendung  komme,  wonach  jeder  nach  königlicher 
Gewalt  strebende  Bürger  Leib  und  Gut  verwirkt  hatte 
und  jedem  gestattet  war  denselben  ohne  Urtheil  und  Becht 
zu  tödten^^^),  und  beauftragte  mit  der  Vollstreckung  einen 
jungen  muthigen  Patricier,  den  C.  Servilius  *^),  Dieser 
zieht  den  Maelius,  als  derselbe  vom  Markt  nach  Hause 
geht,  bei  Seite,  unter  dem  Verwand  ihm  eine  wichtige 
Mittheilung  insgeheim  machen  zu  wollen,  und  ersticht  ihn 
mit  dem  verborgen  unter  der  Achsel  in  Bereitschaft 
gehaltenen  Dolche  ^^^).  Die  Menge  will  den  Mörder  verfolgen, 


tos^  DionysioB  sagt  es  nicht  geradezu,  aber  es  ist  evident,  dass 
auch  in  dieser  Fassung  die  Handlung  des  Ahala  keineswegs  ein  Mord 
ist,  sondern  die  Ausführnng  des  Grundgesetzes  der  Bepnhlik  de 

aaerando  cum   bonia  capite  eiut,   qui   regni   oeeupandi   eonnlia  inüset 

(Livius  2,  8).  Dass  die  Sacration  hier  schon  durch  die  Handlung 
selbst  und  nicht  erst  durch  richterlichen  Ausspruch  erfolgt,  ent- 
spricht der  allgemeinen  Auffassung  dieses  Gesetzes  (Staatsrecht  2' 
S.  15  vgl.  S.  691).  Dionysios  Darstellung  aber  ist  dadurch  be- 
dingt, dass  er  Caesarlaner  war  und  die  Tödtnng  Caesars  ausdrück- 
lich gerechtfertigt  ward  durch  das  Prftcedens  der  Tödtung  des 
Maelius. 

1^)  Gaius  beisst  er  bei  Cicero  Ctu.  mai.  16,  56,  bei  Livius  4, 
13.  14  und  bei  Zonaras  7,  20;  Quintus  den  Handschriften  zufolge 
bei  Cicero  Catil.  1,  8,  6  und,  wenigstens  in  den  Ausgaben,  bei 
Augustinus  de  civ.  dei  3,  17*,  Marcus  bei  Cicero  de  domo  32,  86. 

105^  Wer  insgeheim  bewaffnet  war,  trug  nach  griechischer  und 
römischer  Sitte  den  Dolch  unter  der  Achsel.  Ausser  den  bei 
Stephanus  (unter  /MaXi;)  hiefür  angeführten  Stellen  aus  älteren 
Griechen  erhellt  dies  besonders  aus  der  bekannten  Frage  des  An- 
tonius an  Cassius  bei  Dio  44,  84:  a^a  yt  xal  vvp  ^Kpidtoy  n  wto 
fiähjs  ^x^k;  (vgl.  46,  55.  58, 18).  So  erklärt  sich  Nepos  Alcib.  10: 
eUi  gladiue  ei  erat  aubduetue,  famtltaris  eui  eubalare  telum  eripuit: 
nachdem  die  Waffen  entwendet  sind,  bleiben  die,  welche  man 
v.erborgen  am  £5rper  trug  und  vermuthlich  auch  zur  Nachtzeit 
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aber  steht  davon  ab,  als  sie  ihn  rufen  hört,  dass  er  im 
Aufbrag  des  Senats  den  Hochverräther  getödtet  habe,  und 
ihn  von  dem  Ort  der  That  stehenden  Fusses  in  die  Curie 
sich  begeben  sieht,  wo  er  den  noch  versammelten  Vätern 
die  Ausführung  des  Auftrags  berichtet.  Das  Vermögen 
des  Maelius  wird,  wie  das  Gesetz  es  vorschreibt,  von  Staats- 
wegen eingezogen,  sein  Haus  im  Vicus  iugarius  unter  dem 
Capitol  niedergerissen,  und  die  leere  Stätte  fOhrt  seitdem, 
sei  es  weil  das  Haus  des  Maelius  dem  Boden  gleichgemacht, 
sei  es  weil  dem  Maelius  also  billig  vergolten  worden  war, 
den  Namen  Aequimelium*^^).     Dem  Servilius  wurde  zum 


nicht  ablegte.  Das  unter  den  eonae  müitare»  im  diocletianischen 
Edict  10,  10  anfgefährte  lederne  aubalare  kann  der  für  diese 
G-eheimwaffe  bestimmte  Tragriemen  sein. 

106^  Yarro  1.  1.  5,  157:  Aequimeliuiny  quod  aequata  Maeli  domu» 
publieo  {publice?) j  quod  reffnum  oeeüpare  ffoluit  ia,  Cicero  de  domo 
38,  101:  8p.  Maelii  regnum  appetentis  domua  est  complanata,  et  quia 

illud  (so  wird  zu  schreiben  sein;  die  Handschriften  qui  aliud) 
aequum  {iceidiaae  populus  Somanua  Maelio  iudieavit^  nomine  ipeo  Aequi^ 
mein  iustitia  poenae  eomprobata  eat.  Aehnlich  Valerius  Max.  6,  3,  1, 
wahrscheinlich  aus  Cicero.  Liv.  4,  16:  domum^  ut  monumento  arem 
eeset  oppreeaae  nefariae  apeiy  dirui  extemplo  iuaait:  id  Aequimelium  ap- 
pellatum  eat,  Schrift  de  vir.  ill.  18,  5.  Dionys.  12,  4:  ovto$  6  vonos 
in  xa$  €lg  if^e  ^y  iy  noXlai^  tats  7re^»|  oixktts  fjtovog  aytt/niyog  |^iy- 
fios,  xaXovfieyos  vno  *PiofjioMav  AlxvfJuiUoy  (so  Esc,  AlxvfAiUoy  Ambr.), 
m  cty  Vf*^^  tXnotfJtiy  laomSoy  MaiXMy  (jtiyoy  Esc.  aus  MEJION 
oder  MAIAION)'  ttlxoy  yvQ  vno  Piofialfoy  ro  fjitj&tfMay  t)(oy  i^ojpfU 
xaXtivat,  cvf^if-d'ttQiynoy  <f«  dXltjlotg  xam  T^y  iy  fita  ffvyex(f>OQay  (xixnt 
T^y  fjiitty  ixffOQay  Bsc.  Ambr.;  vgl.  de  comp,  verb,  p.  166  R.)  riSy 
dyofittnay  AlxvfjujXHty  (so  Ambr.,  alxvfitjyoy  Esc)  ixaltcar  (so 
nach  der  HersteUung  von  Wilamowitz  unter  Beseitigung  der 
von  dem  Ambrosianischen  Epitomator  eingesetzten  Flickworte). 
Nach  Cicero  de  div.  2,  17,  39  scheint  der  Platz  benutzt  worden 
zu  sein,  um  die  auf  dem  Capitol  zu  opfernden  Thiere  dort  vor- 
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Gedftchtniss  seiner  That  der  Beiname  Ahala  gegeben, 
welcher  seitdem  in  seinem  Qeschleolite  erblich  ward^^^; 
dem  Minucins  aber,  theils  wegen  seiner  Verdienste  um 
die  Entdeckung  des  Gomplotts,  theils  weil  er  mittelst  der 
confiscirten  Oetreidevorrftthe  des  MaeUus  den  Eompreis 
bis  auf  einen  As  fOr  den  Scheffel  herabbrachte  ^^^),  vor  der 
Porta  Trigemina  eine  Säule  mit  seiner  Statue  errichtet  ^^). 
So  scheint  im  Wesentlichen  die  altere  Erzählung  den  Vor- 
gang dargestellt  zu  haben;  denn  dass  schon  mit  dieser  das 
Aequimelium  und  die  minucische  Statue  yerknnpft  waren,  ist 
zwar  nicht  äusserlich  bezeugt,  aber  doch  nicht  füglich  zu 
bezweifeln.  Bedenklicher  ist  die  Frage,  ob  schon  in  dieser 
ältesten  Fassung  die  Erzählung  sich  um  die  Eompreise 


läufig  abzusteUen.  Vgl.  Liv.  24,  47, 15.  38,  28,  3.  Becker  Topogr. 
S.  486.  —  DaBS  AequimeliuMy  nicht  Aequimaclium  geschrieben  ward, 
läsfit  sich  nach  dem  Text  des  Dionysios  nicht  bezweifeln;  auch 
hindert  jene  Schreibung  nicht  dass  die  qnasihistorische  Etymologie 
den  Namen  mit  dem  Geschlecht  der  Maelier  yerknüpfte. 

10')  So  ausser  Dionysios  a.  a.  0.  auch  Flutarch  Brut.  1. 

IM)  LiTius  4,  16:  frumentum  Maelianum  atrihut  in  modios  aeatt- 
matum  pUbi  divisit.  Plinius  18,  3,  15:  farru  pretium  in  trinia  nun- 
dinit  ad  asMtn  redegit. 

^^)  Diese  Säule  zeigt  der  Denar  des  0.  Augurinus;  sie  ist 
ionisch  und  trägt  die  Bildsäule  eines  stehenden  Mannes  mit  einem 
Speer  (röm.  Münzw.  S.  549);  die  Basis  ist  mit  Löwenköpfen  und 
Aehren  verziert.  Erwähnt  wird  die  Säule  mit  Bildniss  auch  von 
Dionysios  12,  4  und  Plinius  h.  n.  18,  8,  15.  34,  5,  21;  den  Ort 
bezeichnet  Plinius.  Bei  Livius  4,  16,  2:  X.  Minueiu*  bove  aurato 
extra  portam   Trigeminant  est  donatue   scheint    irgend   ein  MlsSYer- 

ständniss  untergelaufen  zu  sein  oder  er  folgt  einer  anderen  Ver- 
sion in  Betreff  der  minucischen  Säule.  Die  Ehrenbezeugungen 
f&r  Minucius  erfolgen  nach  Dionysios  a.  a.  0.  durch  Senats- 
beschluss,  nach  Liyius  4,  16,  5  durch  Plebiscit,  nach  Plinius  un- 
ciaria  atipe  c'oUata, 
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gedreht  hat^^^);  es  ist  denkbar,  dass  sie  den  Minucias  die 
Anklage  anf  Hochverrath  gegen  Maelins  erheben  Uess,  / 
ohne  diese  weiter  zu  motiviren.  Dass  die  Motivirung  durch 
das  Getreidegeschäft  eine  recht  schwache,  man  kann  sagen 
eigentlich  noch  haltloser  ist  als  die  schlechthin  unmotivirte 
Erzählung,  lässt  sich  nicht  leugnen"*).  Auch  in  den  Be- 
lohnungen und  Bestrafungen,  mit  denen  die  Erzählung  _ 
schliesst,  fQhrt  nichts  bestimmt  auf  das  Motiv  der  Frumen- 
tationen;  ja  dass  die  Statue  den  L.  Minucius  mit  dem 
Speer  bewaffnet  darstellt,  passt  sehr  wenig  zu  der  Bolle, 
die  die  Erzählung  ihm  anweist.  Indess  lässt  sich  dafOr, 
dass  die  Annona  erst  später  in  die  Erzählung  bineinge* 
zogen  ist,  doch  auch  nicht  viel  mehr  geltend  machen, 
als  dass  sie  fQglich  fehlen  kann,  und  es  wird  also  dahin 
gestellt  bleiben  müssen,  ob  dies  ursprünglicher  Bestand- 
theil  der  Erzählung  ist  oder  späterer  Zusatz. 

Die  eben  dargelegte  Fassung  fand  sich  nach  Dionysios 
Zeugniss  bei  Piso ;  ob  dessen  Vorgänger,  insbesondere  Fabius, 
ähnlich  erzählten  oder  sich  der  pragmatischen  Motivirung 
überhaupt  enthielten,  ¥de  dies  wenigstens  der  diodorische 


^^0)  Cicero  wenigstens  kennt  diese  Wendung  schon  (pro  MiL  27, 

72:    SP'  Maeliut  .  .  annona  levanda  iacturisque  rei  famüiarü^  quia 
nimia  ampleeti  pleöetn  videbatur^  in  auapieionem  incidit  regni  appet0nd{)f; 

aber  er  kennt  auch  die  Dictatnr  des  Oincinnatos. 

^")  Bei  Dionysios  12,  1  ist  dem  einigermassen  dadurch  abge- 
holfen, dass  Maelius  das  Tribunal  des  Fräfecten  der  Annona  occu- 
pirt  und  das  Volk  zu  Gontionen  versammelt,  wodurch  er  aller- 
dings als  Magistrat  sich  gerirt  und  dem  Gesetz  verföllt.  Auch 
wird  ihm  von  den  Versammelten  geradezu  eine  höhere  Würde  als 
die  consularische  und  zwar  für  sich  und  sein  Geschlecht  angeboten. 
Nach  Livius  4, 13  bringt  Maelius  in  seinem  Hause  WaffenTorräthe 
zusammen  und  hält  hier  mit  «einen  Freunden  Zusammenkünfte, 
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Auszug  thut  (S.199),  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Ander- 
weitig begegnet  diese  Fassung  nicht;  Plutarchs  Etymologie 
des  Cognomen  Ahala  (S.  202  A.  107)  stinunt  mit  Dionysios 
fast  wörtlich  überein  und  ist  wahrscheinlich  aus  ihm  entlehnt. 
Die  jüngere  Fassung  unterscheidet  sich  von  der  älteren 
hauptsächlich  dadurch,  dass  sie  den  Ahala  die  TOdtung 
nicht-  als  Privatmann  vollziehen  lässt,  sondern  als  Beamten 
und  ihn  zum  BeiterfUhrer  macht,  wodurch  es  denn  noth- 
wendig  wurde  auch  einen  Dictator  hinzuzuerfinden***). 
Man  wählte  dazu  den  L.  Quinctius  Cincinnatus  Oonsul  294, 
Dictator  296  und  vielleicht  späterhin  noch  einmal***),  einen 
zur  Zeit  der  Katastrophe  des  Maelius,  der  Annahme  der 
Annalisten  zufolge,  bereits  in  den  Achtzigen  stehenden 
Greis***).  Von  ihm  wird  Maelius  zur  Verantwortung  vor- 
geladen und  da  er  der  Aufforderung  des  BeiterfOhrers  ihm 
vor  den  Richterstuhl  des  Dictators  zu  folgen  sich  zu  entziehen 
sucht,  von  diesem  niedergestossen.  —  Ob  diese  Fassung  in 


"')  Ausdrücklich  sagt  Dionysios  12, 4,  dass  Piso  und  die  mit 
ihm  übereinstimmenden  römischen  Annalisten  tfaaiy  ovn  iftxraTo^a 
vno  t^g  ßovl^s  änodeix^^yM  loV  Konnr$oy  ovu  iTtnd^xtiy  vno  rov 
Koiyriov  Toy  JSt^oviX$oy. 

^'')  Dionys.  12,  2:  dig  ^dij  Tcevnjy  c(ytntliJ7n(og  nnhxoTtt  r^y 
ttQXn^'  Sonst  findet  sich  von  dieser  zweiten  Dictatar  keine  Notiz; 
die  Schrift  de  viris  ill.  sagt  sogar  17,  5:  iterum  pott  viginU  anno» 
dictator  dietus.  —  Diodors  Fasten  schieben  zwischen  297  and  298 
ein  sonst  nicht  bekanntes  Gonsolat  des  L.  Quinctins  Cincinnatus 
und  M.  Fabius  Vibulanus  ein,  von  dem  in  einer  folgenden  Ab- 
handlung die  Rede  sein  wird. 

"«)  Livius  4^  12, 2  und,  wohl  aus  ihm,  Zonar.  7,  20.  Bei  dieser 
Altersberechnung,  die  des  Cindnnatus  Geburtsjahr  in  das  J.  236 
bringt,  mag  mitgewirkt  haben,  dass  sein  Sohn  Kaeso,  äer  ferox 
iuvonit,  29B  verbannt  ward. 
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den  Annalen  stand,  denen  die  capitolinischen  Fasten  ent- 
nommen sind,  ist  ungewiss,  da  das  Jahr  315  darin  fehlt; 
Cicero  aber  kennt  sie  bereits*^'*)  und  ihr  folgen  Livius,  Dio- 
nysios  (in  der  Haupterzählung)  und  der  sogenannte  Victor, 
welche  drei  auch  hier  in  allem  Wesentlichen  übereinstimmen 
und  wo  nicht  aus  derselben,  doch  aus  nahe  verwandten 
Quellen  geschöpft  haben  ^^^),  so  wie  natürlich  auch  deren 
Ausschreiber,  wie  Valerius  Maximus  ^^^)  und  Zonaras*^®). 

Das  Motiv  der  Umänderung  ist  ebenso  evident,  als  dass 
durch  dieselbe  die  ganze  Erzählung  ihre  Bedeutung  und 
ihre  Beziehung  verlor.  Dass  jeder  Bürger  jeden  anderen 
Bürger,  den  er  des  Strebens  nach  der  Königsherrschaft 
schuldig  hielt,  wo  er  ihn  traf  tödten  konnte,  und  tödten 
nicht  in  den  Formen  der  Justiz,  wie  sie  doch  selbst  der 


^^^)  Gate  16,  56:  (X.  Quineti  Cineinnatt)  dietatoris  iussu  magUter 
equitum  C,  Servüiua  Ahala  Sp,  Maelium  regnum  appetentem  oeeupatum 
interemit.  Alle  übrigen  zahlreichen  Stellen,  wo  Cicero  diese  Kata- 
strophe erwähnt,  würden  auch  mit  der  älteren  Erzählnog  verein- 
bar sein. 

"^)  Die  Uebereinstimmung  zwischen  Livius  und  Dionysios  ist 
zum  Theil  sehr  eng,  z.  B.  Liv.  4. 13, 4  =  Dion.  12, 1  p.  173, 13  KieasL 
Anderswo  indess  finden  sich  wieder  Abweichungen,  z.  B.  über  die 
Stellung  der  Yolkstribonen  zu  Maelins  L.  4,  13,  9  =  D.  12,  1 
p.  173,  32  Eiessl.  und  insbesondere  über  den  Hergang  der  Er- 
mordung, so  dass  Identität  der  Quelle  doch  nicht  wahrschein- 
lich ist 

"0  5,  3,  2. 

^^^  7,  20.  Fast  durchaus  scheint  dieser  fieticht  aus  LiviUB 
geflossen;  doch  sind  einige  kleine  Z^^^  wohl  aus  Dionysios  ein- 
gelegt; so  dass  der  Senat  den  ganzen  Tag  versammelt  bleibt,  da- 
mit das  Vorhaben  nicht  auskomme  (vgl.  Dion.  12,  2),  auch  wohl 
das  Cognomen  des  Minudus.  —  Augustinus  de  civ.  dei  3,  17; 
Elorus  1, 17  [26];  Ampelius  27,  2  schöpfen  wohl  alle  aus  Livius. 
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Vater  gegen  den  Sohn  in  der  Gewalt  einzuhalten  hatte, 
sondern  nach  MOrderart  mit  einer  verborgen  gehaltenen 
Waffe,  musste  wohl  politisch  wie  sittlich  anstOssig  erschei- 
nen; nnd  das  einzige  dämpfende  Moment,  das  die  ur- 
sprüngliche Erz&hlung  enthält,  die  vorhergehende  Erörterung 
der  Sache  im  Senat  und  die  von  diesem  ergangene  Sanc- 
tionirung  oder  vielmehr  Aufforderung  zu  der  Mordthat, 
macht  den  Vorgang  in  der  That  für  das  Gefühl  nur  noch 
empörender.  Somit  ward  die  Erzählung  früh  gemildert,  in- 
dem man  dem  Thäter  den  Beamtencharakter  verlieh,  den 
Hochverrathsprozess  zwar  nicht  als  beendigt,  aber  doch  als 
eingeleitet  ansetzte,  die  Blutthat  unter  den  Nimbus  des  ehr- 
würdigen Gincinnatus  stellte,  endlich  den  Getödteten  durch 
die  Weigerung  der  Ladung  zu  folgen  wenigstens  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  ins  Unrecht  setzte.  Aber  was  der 
Erzählung  hiemit  an  Anstössigkeit  abgenommen  wird,  wird 
ihr  gleichzeitig  an  Sinn  und  Zusammenhang  entzogen. 
Die  ältere  Fassung  ist  politisch  und  juristisch  wohl  motivirt: 
das  Gesetz,  das  der  Senat  und  in  seinem  Auftrag  Servilius 
zur  Vollziehung  bringt,  liegt  ebenso  klar  vor  wie  die  Aus- 
führung der  That  selbst.  Aber  welches  Gesetz  vollstreckt 
denn  jener  Beiterführer  und  woher  kommt  ihm  die  Waffe? 
Wenn  der  Geladene  sich  weigerte  der  Ladung  zu  folgen, 
80  war  ohne  Zweifel  zunächst  der  Lictor,  überhaupt  aber 
jeder  Bürger  berechtigt  und  verpflichtet  ihn  mit  Gewalt 
festzunehmen;  aber  nie  und  zu  keiner  Zeit  hat  der  blosse 
Fluchtversuch  eines  Anzuklagenden  den  Häscher  oder  den- 
jenigen, der  freiwillig  Häscherdienst  thut,  berechtigt  den^ 
selben  niederzumachen.  Anders  verhält  es  sich  freilich 
bei  thätlichem  anderweitig  nicht  zu  überwältigenden 
Widerstand  des  Angeschuldigten;  und   so  hat  Dionysios 
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die  Erzählung  gewendet:  nach  ihm  flüchtet  sich  Maelins 
in  einen  Schlächterladen  und  verwundet  mit  dem  Fleischer- 
messer einen  der  Begleiter  des  Servilius,  worauf  er  nicht 
von  diesem  selbst,  aber  von  dessen  Leuten  niedergemacht 
wird.  Indess  noch  Livius  Erzählung  weiss  von  dieser 
Aggression  des  Maelius  nichts  und  steht  der  ursprünglichen 
offenbar  näher;  denn  das  äusserste  Mass  des  Lictorenrechts, 
die  unbedingte  Coercition  will  diese  keineswegs  illustriren. 
Auch  bei  Livius  wird  Maelius  ohne  Urtheil  mit  Becht 
getödtet,  nicht  weil  er  sich  nicht  will  verhaften  lassen, 
sondern  weil  er  nach  der  Königs  würde  strebt,  und 
Servilius  gefeiert  nicht  als  beherzter  Diener  des  Gerichts, 
sondern  als  Erretter  der  Republik  von  dem  Königthum^^*), 
so  dass  streng  genommen  die  dictatorische  Ladung  und  des 
Maelius  Fluchtversuch  den  wahren  Bechtsgrund  der 
Tödtung  nicht  abgeben,  sondern  nur  verdunkeln.  —  Was 
sodann  den  Hergang  der  Tödtung  selbst  anlangt,  so  giebt 
die  Erzählung,  wie  sie  uns  vorliegt,  darüber  keine  Andeu- 
tung, wie  Servilius  zu  der  Waffe  kommt.  Sollte  auch 
der  Beiterführer  das  Becht  gehabt  haben  in  der  Stadt  das 
Schwert   zu    tragen,    was    nicht    recht    glaublich  ist^**^), 

"5)  Dies  ist  wenigstens  die  eigentliche  Tendenz  der  Darstellung, 
zusammen gefasst  in  der  Anrede  des  Dictators:  maete  virtuttj 
C,  Servüi,  esto  Uberata  re  publiea.  Freüich  steht  daneben  die  Aus- 
rede: Maelium  iure  eaesum,  etiantai  regni  erimine  inaona  fuerity  gut 
vocatua  a  magiatro  equitum  ad  dictatorem  non  veniaaet  ....  vim  pti' 
rantem^  ne  iudieio  ae  eommitteret^  vi  eoereitum  eaae.     Man   sieht,   wie 

nahe  es  lag  von  dieser  Darstellung  zu  der  rationelleren  des  Dio- 
nysios  fortzuschreiten. 

^)  Antonius  allerdings  führt  als  Magister  Equitum  das  Schwert 
auch  in  Rom  (Dio  42,  27  vgl.  45,  29.  46,  16);  aber  dies  wird  als 
Usurpation  der  neuen  Militärmonarchie  dargestellt.  Vgl.  Staats- 
recht 1«  S.  418  A.  4.  2»  S.  168. 
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so  trug  er  es  an  der  Seite,  nicht  verborgen  nnter  der 
Achsel;  unmöglich  kann  die  Erzählung,  die  den  Ser« 
vilius  zum  Beamten  macht,  ihn  zugleich  einen  Dolch 
heimlich  nnter  dem  Gewände  haben  tragen  lassen  ^'^).  Aber 
dann  können  andi  die  Servilier  von  diesem  Vorfall  nicht 
das  C!ognomen  Ala  empfangen  haben,  wie  denn  in  der 
That  die  Annalisten  dieser  Kategorie  dies  unterdrücken 
und  den  Servilius  gleich  mit  diesem  Cognomen  einfahren. 
Indess  gerade  dieser  Zug  der  Erzählung  hat  der  inneren 
Wahrscheinlichkeit  nach  fast  den  meisten  Anspruch  darauf 
nicht  fOr  historisch,  aber  ftlr  einen  ursprOnglichen  Bestand- 
theil  derselben,  ja  fOr  ihren  Ausgangspunct  zu  gelten.  — 
Man  wird  also,  wie  dies  auch  dem  Stande  der  üeber- 
lieferung  entspricht,  vielmehr  die  zweite  Dictatur  des  Gm- 
einnatus  und  die  BeiterftQirerstellung  Ahalas  als  relativ 
spate  Fiction  zu  betrachten  haben. 

Abgesehen  von  diesen  jtkugeren  Zuthaten  charakterisirt 
sich  die  Erzählung  als  eine  nicht  ursprfinglich  der  Chronik 
entstammende,  sondern  wahrscheinlich  der  Familienüber- 
liefemng  angehorige  vornehmlich  durch  ihre  ursprüngliche 
Zeitlosigkeit.  Diese  tritt  zunächst  darin  hervor,  dass  das 
Cognomen  der  Servilier,  dem  zu  Liebe  sie  hauptsächlich 
erfanden  ist,  in  der  Magistratstafel  bereits  geraume  Zeit  vor 
demjenigen  Jahre  auftritt,  unter  dem  der  Vorgang  in  die  An- 
nalen  eingereiht  ist.   In  den  capitolinischen  Fasten***)  führt 


^>i)  Bei  Dionysios  12, 2  tragen  die  Ritter,  von  denen  begleitet 
Serviüns  vor  den  Maelins  tritt  nm  ihn  zn  laden,  nnter  den  Ge- 
wändern Dolche. 

^^  Der  Chronograph  von  354  snbstitairt  in  allen  vor  dem 
J.  389  liegenden  FäUen  für  Ahala  das  erste  Cognomen  Stmctos, 
obwohl  er  durchaus  das  jedesmal   letzte  auszuschreiben  pflegt 

Mommsen,  röm.  Forschungen  II.  14 
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oder  fahrte  das  Gognomen  Ahala  bereits  der  Consnl  des  J.  276, 
das  identisclie  Axilla^'*)  der  Consnl  des  J.  327,  Eriegstribun 
335.  336.  337,  Beiterführer  336;  was  sich  mit  der 
hier  erörterten  Erzählung  nur  unter  der  Voraussetzung  in 
Einklang  bringen  lässt,  dass  sie,  wie  die  meisten  der  zur 
Erklärung  von  Gognomina  erfundenen  Anekdoten,  ursprOng- 
lieh  keinem  bestimmten  Jahr  angehört  hat.  —  Noch  deut- 
licher zeigt  sich  dies  darin,  dass  yon  den  vier  in  d^selben 
eine  Bolle  spielenden  Personen  nur  eine  einzige  und  eben 
die  der  älteren  Erzählung  fremde  in  den  Fasten  ihren  Platz 
hat,  dagegen  die  drei  mit  der  ursprünglichen  Erzählung 
verflochtenen  der  Magistratstafel,  dass  heisst  d^  ältesten  An- 
nalen  nachweislich  fremd  sind.  Von  L.  Quinctius  Gioicinnatas 
ist  in  dieser  Hinsicht  schon  die  Bede  gewesen;  die  fOr  ihn 
erfundene  Dictatur  knüpfte  allerdings  diesen  Vorgang  an 
die  Magistratstafel.  Aber  von  den  drei  Namen  der  älteren 
Version  Sp.  MaeUus,  G.  S^vilius,  L.  Minncius  keimen  die 
Beamtenverzßichnisse  keinen.  Es  hat  dies  offenbar  schon 
früh,  bald  nachdem  die  Erzählung  den  Annalen  einverleibt 


(ygl.  C.  L  L.  I  p.  483);  vermuthlich  lag  ihm  die  capitolinische 
Magistratstafel  in  einem  Exemplar  vor,  in  dem  ein  Gelehrter,  welcher 
das  Cognomen  Ahala  erst  mit  dem  J.  316  aufkommen  Hess,  dasselbe 
bei  den  älteren  und  den  gleichzeitigen  Serviliem  getilgt  hatte. 

'^')  Cicero  orat.  45,  153:  quomodo  vester  Axüla  Ala  faHua  n^ 
nisi  fuga  litter ae  vaatioria^  (wo  das  vester  daranf  geht,  dass  er  an 
M.  Bratns,  den  Adoptivsohn  des  Q.  Servilins  Caepio  schreibt) 
scheint  anzudeuten,  daas  die  Servilier  sich  früher  Axillae,  s^ter 
Ahalae  oder  Alae  nannten:  was  auch  mit  den  capitoliaisclieB 
Fasten  stimmt,  wofern  man  von  dem  Consnl  des  J.  276  abfiittht 
Livins  gieht  an  der  einzigen  Stdüle,  wo  er  den  Axilla  der  Easten 
mit  seinem  Cognomen  bezeichnet  (4,  12),  auch  ihm  den  Namen 
Ahala. 
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worden  war,  Anstoss  gegeben  und  mancherlei  Windungen 
und  Wendungen  der  Erzählung  yeranlasst.  Zwar  bei  demPle- 
bejer  Sp.  Maelius  konnte  die  Frage,  warum  er  in  den  Fasten 
fehle,  nicht  aufgeworfen  werden;  weim  Um  die  spätere 
Darstellung  zu  einem  jungen  llann  vom  Ritterstand,  einem 
reißhen  Eaufinannssohn  macht  ^^^),  so  ist  damit  nur  die 
Stellung  ausgesprochen,  die  einem  angesehenen  Plebejer 
jener  Epoche  allein  beigelegt  werden  konnte,  und  auch 
die  ältere  Fassung  wird,  wenn  auch  weniger  bestimmt  und 
weniger  prosaisch,  ungefähr  dasselbe  gesagt  haben.  Aber 
auch  die  Fatricier  C.  Servilius  und  L.  Minucius  werden 
in  den  Fasten  dieser  Epoche  auffidlender  Weise  yermisst. 
Denn  weder  darf  mit  jenem  der  schon  erwähnte  G.  Servilius 
Structus  Axilla  Consul  327,  Kriegstribun  335.  336.  337, 
ßeiterfohrer  336***)  noch  mit  diesem  L.  Minucius  Esqui- 
linus  Augurinus  Consul  295,  Decemvir  304*'^)  iden- 
tificirt  werden,  insbesondere  weil  nirgends  eine  Notiz  auf 
eine  solche  Identification  hinweist  und  diese  doch  gewiss 


^^)  Liyilis  i,  13, 1:  ex  egueHri  &rdine,  ut  Uli»  Umporibtu  praedive», 
C.  15,  6 :  Sp.  Maeiium,  eui  tribunaiw  phbis  magia  optandus  quam  iperandu» 
f%erit^  fnmenUtrium  diviUm,  Dionys.  12,  1:  iofii^  ne  tXxov  n  oi* 
itufavi^g  Kai  j^^futsw  iy  rwf  fiaXiCta  dwmog,  JSnoQtof  üfcfiUioc  Evdai' 
imv  ini^/fhiisw  aao  (Hdschr.  iTti)  jifs  noXktjs  avnoQias,  yiwrH  fiiy 
7Mt(f»hiip<»g  jQV  ohtoy  lov  ntai^s^  ^hxiay  de  xai  m^tv  Hj^tay  Iftntx^y, 
ota  /i^if  d^x^  na^aXafißäyity  fi^n  äXXiiy  xow^y  inkf/ulttay  fjuidkgAiny, 

^'^^)  Abgesehen  davon,  daes  dieser  in  den  capitoUnischen  Fasten 
nicht  Ahala  heisst,  sondern  Axilla,  spricht  gegen  die  Identifi- 
cation, wofern  diese  Fasten,  wie  wahrscheinlich,  den  Mörder  des 
Maelias  als  Eeiterführer  315  aufgeführt  haben,  dass  sie  dem  Reiter- 
fährer  des  J.  336  keine  Iterationszahl  beisetzen. 

1^)  Gegen  diese  Identification,  die  auch  ich  früher  angenommbn 
habe,  macht  Weissenhom  mit  Recht  geltend,  dass  die  Decemyim 
des  J.  901  s&mmtlich  Temrtheilt  worden. 
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nicht  fehlen  würde,  wenn  die  Annalen  sie  angenommen 
hätten.  Als  Antwort  auf  die  Frage,  was  aus  diesen  Vor- 
fechtem  der  Aristokratie  geworden  sei,  scheint  in  Betreff 
des  Servilius  die  Erzählung  erfanden  zu  sein,  die  bei 
Cicero  sich  findet,  dass  derselbe,  wegen  der  Tödtung  des 
Maelius  in  Centuriatcomitien  verurtheilt,  ins  Exil  ging**^); 
während  die  sonstigen  Berichte  von  einer  Verbannung 
nichts  wissen,  ja  Livius  dieselbe  bestinunt  genug  aus- 
schliesst.  Wohl  halten  bei  ihm  einige  Volkstribune  des 
J.  315  Reden  gegen  Minudus  und  Servilius**®)  imd  bean- 
tragt dann  ein  Tribun  des  J.  318  gegen  Minucius  die 
Anklage  und  gegen  Servilius  die  Einziehung  des  Vermögens; 
aber  beide  Anträge  bleiben  erfolglos***).    Wenn  die  von 


^'^  Ansdrücklich  sagt  dies  Cicero  de  cUmo  32,  86;  und  gewiss 
denselben  Bericht  hat  er  im  Auge  de  rep,  1,  3,  6:  vel  exUium 
CamiÜi  vel  offentio  eommemoratur  Ahalme  vel  invidia  Natieae  PÜ  ex- 
puleio  Zaenatie  vel  Opimü  damnatio.  Schwegler  (3, 136)  meint  frei- 
lich aas  diesen  Worten  folgern  zu  können,  dass  Cicero  —  dem  er 
nach  der  damals  herrschenden,  jetzt  wohl  allgemein  anfgegebenen 
Annahme  die  Bede  de  domo  abspricht  —  von  der  Verbannung  des 
Ahala  nichts  gewnsst  habe,  da  er  das  exüitm  CamiUi  von  der 
offeneio  Ahalae  unterscheide.  Aber  auch  Laenas  and  Opimias  sind 
ins  Exil  gegangen  und  offenbar  ist  hier  nichts  beabsichtigt  als 
ein  rhetorischer  Wechsel  wesentlich  gleicher  Bezeichnnng^n.  Da 
Valerins  Maximas  5,  3,  2,  was  er  über  das  Exil  des  Ahala  sagt, 
wahrscheinlich  aas  Cicero  entlehnt  bat,  so  ist  dieser  dafOr  der 
einzige  Gewährsmann.  —  Von  der  Rückberofong  des  Ahala  aas 
dem  Exil  berichtet  gar  nur  Cicero,  ebenso  wie  von  deijenigen 
des  Eaeso  Qainctias.  Hier  ist  anzweifelhaft  wenigstens  ein  Qe- 
dftchtnissfehler  vorgefaUen,  durch  den  dem  erlauchten  Verbannten 
ausser  dem  Fräcedenzfall  des  CamiUus  noch  eine  stattliche  Reihe 
weiterer  Präcedentien  erwachs. 

"«)  4,  16,  5. 

***)  4,  21,  3.    Weissenbom  z.  d.  St.  yersucht  eine  Vereinigung 
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Cäoero  benutzten  Annalen  die  Yerbannung  des  Ahala  be- 
richteten, um  damit  sein  Verschwinden  Ton  der  Bflhne 
zu  motiviren,  so  mOgen  die  von  Livius  zu  Orunde 
gelegten  lieber  dies  Verschwinden  hingenommen  als  einen 
Vorgang  aufgestellt  haben,  der  mit  der  Schleifung  des 
Hauses  des  Maelins  und  den  dem  Minucius  erwiesenen 
Ehren  in  grellen  Widerspruch  trat.  —  Was  den  Minucius 
anlangt,  so  wird  die  Angabe,  welche  Plinius**®)  vorbringt 
und  auch  Livius  ^^)  anführt,  aber  als  interpoUrte  Familien- 
tradition verwirft,  dass  er  zur  Plebs  übergegangen  und  in 
das  VolkstribunencoUegium  des  Jahres  als  elftes  Mit- 
glied eingetreten  sei,  aus  dem  gleichen  Motiv  hervor- 
gegangen sein  sein  Fehlen  in  den  Fasten  zu  erklären; 
denn  Miuucius  üebertritt  zur  Plebs  schloss  ihn  ebenso 


dieser  Angabe  mit  der  ciceronischen:  Ahala  sei  vorher  angeklagt 
und  ins  Exil  gegangen,  weshalb  der  Tribun  weiter  Vermögens- 
einziehung beantragt  habe.  Aber  in  diesem  Falle  hätte 
Livius  den  erfolgreichen  Hauptantrag  weggelassen  und  bei  dem 
verunglückten  secntorischen  Prozess  verweilt,  somit  in  der  That 
was  Yerurtheüung  war,  als  Freisprechung  geschildert.  Auch  ist 
es  zwar  richtig,  dass  die  Confiscation  der  Güter  in  dieser  Zeit 
nicht  als  selbstständige  Strafe  auftritt;  aber  vermuthlicb  stand 
es  in  der  Befngniss  des  Anklägers  im  Capitalprozess  die  an  sich 
den  Verlust  des  Lebens  und  des  Vermögens  umfassende  Strafe 
auf  das  letztere  zu  beschränken,  so  dass  der  Annalist  in  dem, 
was  er  schrieb  nichts  rechtlich  Undenkbares  aufgestellt  hat. 

^  18,  3,  15:    X.  Minueiua   Augurinua     qui  8p,   Maelium   eoar- 

« 

gueraty  farri»  pretium  in  trinis  nundinü  ad  asaem  redegit  undecitnus 
pUbi  tri6unt*8,  Maelius  selbst  bringt  (nach  Dionysios  12, 1)  den  Preis 
von  120  Assen  (12  Drachmen)  auf  20  herab. 

^'^)  4,  16,  3:  hunc  Minueium  apud  quotdam  auetores  tranaisae  a 
patribua  ad  plebem  undeeimumque  tribunum  cooptatum  ^editionem  piotan^ 
ffT  Maeluma  eaed^  aedasae  invenio. 
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von  der  Aemterlaufbahn  aus  wie  den  Servilius  das  Exil. 
Daneben  scheint  bei  dieser  Erzählung  auch  die  Fn^e  ihre 
Antwort  haben  finden  zu  sollen,  in  welcher  Eigenschaft 
Minucius  sich  um  das  Gretreidewesen  zu  bekümmern  gehabt 
habe.  Ob  die  älteste  Erzählung  überhaupt  diese  Frage 
angeworfen  hat,  ist,  wie  gesagt  (S.  20B),  ungewiss;  das 
ist  nach  der  Ueberlieferung  nicht  zu  bezweifeln,  dass  die- 
jenigen, die  ihn  zum  elften  Yolkstribun  machten,  ihn  als 
solchen  das  Getreide  des  Maelius  vertheilen  und  die 
niedrigen  Kompreise  herbeiführen  Hessen.  In  den  linnenen 
Büchern  dagegen  fanden  Livius  Gewährsmänner,  das  heisst 
doch  wohl  Macer,  den  Minucius  unter  den  Magistraten 
der  beiden  Jahre  314.  315  als  praefectus  owmonae  anfge- 
führt^^^)  —  eine  Wendung,  die  wohl  daraus  hervorgegangen 
ist,  dass  man  die  Widersinnigkeit  jenes  elften  getreide- 
vertheilenden  Volkstribuns  einsah,  die  aber  in  der  That 
nur  eine  Unmöglichkeit  mit  der  andern  vertauscht;  denn 
die  ältere  Geschichte  der  Republik  weiss  von  praefedi 
awnonae  gerade  so  viel  wie  von  elften,  Volkstribunen. 
Einleuchtend  liegt  in  all  diesen  mannichfaltig  gewandten 
Anekdoten  das  Bestreben  zu  Tage  eine  ursprünglich  ausser- 


^^  Livius  4,  12,  8.  13,  7:  X.  Minueif$t  praefeetus  annonae  Meu 
refeetus  aeu,  quoad  res  poaeeret,  in  ineertum  ereatua;  nihü  enim  consiai 
nin  in  libros  linteot  utroque  anno  relatum  inter  magistratus  praefeeH 
nomen.  Nach  Yergleichnng  von  c.  7,  2.  c.  20,  8.  e.  23,  2  in  dem- 
selben Bnclie  kann  es  kaum  zweifelhaft  sein,  dass  Livhis  die 
^'^f  lintei  nur  durch  Macer  kennt;  Tubero,  den  er  an  der  letzten 
Stelle  daneben  nennt,  hängt  wohl  von  Macer  ab.  Dass  MinuciUB 
vom  Senat  zum  inaQ^os  ttjg  ayoqag  bestellt  worden  war  und 
durch  Maelius  von  seinem  Tribunal  verdrängt  wird,  berichtet  auch 
Pionys.  12,  1, 
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halb  der  Ghranik  stehende,  yennaihlioh  ans  den  Qesohlechts- 
erzählnngen  der  ServUier  oder  der  Mmncier  hervorgegan- 
gene Erzählung  in  die  annaliBtisohe  üeberlieferung  nach- 
til^lioh  einznflechten. 

Fassen  wir  die  Ergebnisse  zusammen,  so  erscheint 
die  Erz&hlnng  von  Sp.  Maelins  den  schon  erörterten  von 
Sp.  Cassins  und  M.  Manlins  insofern  nicht  gleichartig, 
als  sie  allem  Anschein  nach  nicht  bloss  von  quasi -histo- 
rischer Fabulirung  flbenrachert,  sondern  selbst  eine  relativ 
sp&te  Fabel  ist  Ein  nach  der  EOnigskrone  greifender  ple- 
bejischer Mann  ist  for  diese  Epoche  eine  Anomalie,  die 
selbst  als  Fiction  nicht  in  sehr  fiühe  Zeit  hinaufreichen 
kann.  Darum  trägt  sie  auch  noch  in  höherem  Grade  als 
die  beiden  anderen  die  politische  Tendenz  an  der  Stirn. 
Mi^  sie  nun  ursprünglich  bloss  den  Zweck  gehabt  haben 
denXJmsturzmann  als  vogelfrei  darzusteUen  und  der  getreide- 
spendende Demagoge  ein  späterer  Zusatz  sein,  oder  mag 
von  Haus  aus  das  letztere  Moment  mit  ihr  verflochten 
gewesen  sein,  immer  erscheint  sie  als  eine  durchaus  im 
aristokratischen  Sinn  erfundene  Erzählung.  —  In  einmn 
gewissen  Gegensatz  zu  dieser  ihrer  ursprünglichen  Tendenz 
steht  indess  das  wahrscheinlich  von  Macer  eingesetzte 
Moment,  dass  Augurinus  als  praefedus  tmnonae  in  der 
Magistratsliste  dieses  Jahres  verzeichnet  sei.  Das  Bemer- 
kenswerthe  ist  dabei  nicht  so  sehr  die  Sache  selbst  als  die 
üebertragung  dieses  Geschäfts  an  eine  eLozelne  Person. 
Es  ist  ein  wesentlidies  Moment  in  den  Bestrebungen 
der  demokratisch  -  monarchischen  Popularpartei ,  dass  sie 
durchgäng^  statt  des  Beamtencollegiums  den  Einzel- 
beamten fordert  wie  in  letzter  Instanz  den  Imperator 
statt  des  Senats.    Bezeichnend  dafbr  ist  namentlich  das 
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ai^uleische  Goloniegesetz,  das  die  Aiosfahning  der  Golonie 
statt  in  die  Hände  der  Triomvini  in  die  des  Feldherm  selbst 
legt^'').  Sehr  wahrscheinlich  sind  im  siebenten  Jahrhundert 
bei  den  durch  die  Stockungen  und  Schwankungen  der  Eom« 
zufuhr  veranlassten  Bewegungen  ähnliche  Tendenzen  her- 
vorgetreten. Die  praefectwra  (mnmae^  in  welchen  dieselbe 
zur  Durchführung  gelangte,  hat  erst  Augustus  als  stän- 
diges Amt  geordnet;  aber  vorbereitet  ist  sie  worden  durch 
ausserordentliche  und  vorübergehende  Anordnungen  gleicher 
Art  der  späteren  Bepublik,  wie  sie  nachweislidi  zu  Gunsten 
des  Gonsulars  M.  Aemilius  Seaurus  im  J.  650^^)  und 
dann  in  viel  weiterem  Umfang  und  weiter  greifender 
politischer  Bedeutung  zu  Gunsten  des  Gn.  Pompeius  im 
J.  697,  wahrscheinlich  aber  ausserdem  noch  mehrfach 
voi^ekommen  oder  doch  vorgesehlagen  worden  sind. 
DiQse  Agitation  wird  Maoer  zu  seiner  Aufstellung  den 
Anlass  und  das  Muster  gegeben  haben.  Mit  der 
älteren  durchaus  aristokratischen  Fassang  der  Erzählung 
von  Sp.  Maelius  hat  diese  anticipirte  Getreidepräfectur 
nichts  gemein;  erst  der  demokratische  Archäolog  hat 
aus  dem  volksfreundlichen  Aristokraten  Augurinus  einen 
Vorgänger  desjenigen  Verwalt'ers  des  Getreidewesens  ge- 
macht, wie  seine  Partei  ihn  begehrte. 


'")  Darauf  läuft  auch  Livios  2,  27  hinaus:  eertamen  eonsulibm 
ineideratf  uter  dediearet  Mereuri  aedem:  senaHu  a  »e  r^m  ad  populum 
reieit:  «ert  eorum  dedieaiio  iuatu  popuH  data  etsetf  cum  praee$§e  «i- 
nonae^  mereatorum  eoüegium  instituere^  aoUemnia  pro  pontifie^  iuuit 
tuscipere.  Ygl.  Staatsrecht  2>  S.  652  A.  6. 

^**)  Cicero  de  har.  retp.  20,  43:  Saturninum  ....  in  annanae 
earitaU  quaeatorem  a  »ua  frumentaria  proeuratione  genatus  amovit  0iqu$ 
r9i  M,  Seaurum  pratfecü,   Ders.  pm  Seit,  17, 39.  Staatsrecht  2*  S.  668» 
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Die  einzigen  realen  Anlehnungen  der  Erzfthlnng 
mdohten  die  topographischen  sein,  einmal  an  die  Sftnle  mit 
der  Statue  eines  Minucius  vor  der  Porta  Trigemina,  anderer- 
seits an  den  freien  Platz  Aequimelium  genannt  unterhalb 
des  Capitols.  Nach  der  Verschiedenheit  der  Schreibung 
(S.  202  A.  106)  darf  es  als  sicher  gelten,  dass  diese  Oertlich- 
keit  von  allem  andern  eher  als  von  dem  Plebejergeschlecht 
der  Maelier  den  Namen  fbhrt;  nichts  desto  weniger  ist  es 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  Vermuthung,  der  öde 
Platz  möge  die  Wohnstätte  eines  vemrtheilten  Hochver- 
räthers bezeichnen,  die  etymologisirende  Anekdote  von  des 
Sp.  Maelius  Thaten  und  Leiden  erzeugt  hat.  —  Warum 
die  Erzählung  gerade  bei  dem  J.  315  ihre  Stelle  gefunden 
hat,  vermögen  wir  nicht  zu  sagen  *^*);  vielleicht  war  dies 
das  erste  Jahr,  unter  welchem  die  Annalen  von  einer 
ernstlichen  Theurung  berichteten,  und  schien  dasselbe 
deshalb  dafür  besonders  schicklich. 

Das  aber  bleibt  schliesslich  noch  hervorzuheben,  dass 
unter  allen  römischen  Legenden  keine  in  den  späteren 
geschichtlichen  Verlauf  so  unmittelbar  und  so  verhängniss- 
voll eingegriffen  hat  wie  die  Erzählung  von  der  That  des 
Ahala.  Es  gehört  zu  dem  Wesen  der  römischen  Entwicke- 
lung,  dass  die  üeberlieferung  von  den  Thaten  der  Vorfahren, 
einerlei  ob  Wahrheit  oder  Fabel,  das  Handeln  der  Nach- 
kommen wesentlich  bestimmen  half  und  die  Fräcedentien 
und  üeberUeferungen  hier  eine  Bolle  spielen  wie  nirgends 


1*^)  Diesen  Platz  hat  die  Erzählaiig  schon  bei  Diodor  und 
hat  denselben  gewiss  bereits  in  den  ältesten  Annalen  gehabt;  also 
kann  er  nicht  mit  Rücksicht  auf  Cincinnatns  gewählt  sein.  Viel- 
mehr hat  umgekehrt  diese  Jahreszahl  dazn  geführt  in  die  spätere 
ymbildnng  der  £<fzähliin^  eben  den  Ginoinnatns  hineinzuziehen« 
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sonst.  Diese  Erzählung  lehrte,  vor  allem  in  ihrer  ursprüng- 
lichen, aher  auch  noch  in  der  späteren  al^eschwächten  Form, 
dass  die  TOdtung  des  Tyrannen,  auch  wenn  sie  in  der  Form 
des  Meuchelmordes  sich  vollzieht,  Bürgerrecht  und  Btbrger- 
pflicht  sei;  und  dieser  Lehre  gehorchend  hat  jenes 
Mörders  Enkelsohn  Brutus  den  Dictator  Caesar  getödtet. 
Dass  er  durch  diese  geschichtliche  und  geschlechtliche 
Erinnerung  mit  zum  Morde  getrieben  wurde,  ist  eine  er- 
wiesene Thatsache;  und  wenn  die  That  des  Ahala  so  wenig 
Qeschidito  ist,  wie  die  constantinische  Schenkung  und  die 
isidorischen  Decretalen  Urkunden,  so  hat  sie  daMr  Ge- 
schichte gemacht  wie  kaum  ein  historischer  Vorgang. 


Für  den,  der  dem  Gange  dieser  Untersuchungen  gefolgt 
ist,  wird  es  weiter  keiner  Bechtfertigung  bedürfen,  wes- 
wegen sie  hier  zusanunengefasst  sind.  Die  drei  Erzählungen 
von  Sp.  Cassius,  M.  Manlius  und  Sp.  Maelius  sind  keines- 
wegs aus  gleichartiger  Quelle  hervorgegangen  und  keines- 
wegs gleichartigen  Werthes;  wohl  aber  sind  sie  in  der 
jüngeren  Annalistik  in  gewissem  Sinne  correlat  geworden. 
Dass  die  Demagogie  zur  Tyrannis  führe  und  der  W^ 
derselben  entweder  die  Ackervertheilung  oder  die  Getreide- 
spende oder  die  Vernichtung  der  Schuldbücher  sei,  diese 
der  Geschichte  des  siebenten  Jahrhunderts  entnommene 
Lehre  wurde  hineingetragen  in  die  des  dritten  und  vierten 
und  in  ätiologischer  Plastik  dargestellt.  Wie  Sp.  Cassius 
durch  Ackervertheilung,  wie  M.  Manlius  durch  Schulden- 
tilgung, so  greift  Sp.  Maelius  durch  Getreidespenden  nach 
der  Krone;  allen   dreien  ist  insofern  Schuld  wie  Strafe 
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gemeinsam.  Vermuthlich  fimden  die  Tendenzamialen  der 
snllanisohen  mid  nachsullanischen  Epoohe  in  Beziehung 
auf  Sp.  Maelius  schon  mehr  vorgearbeitet  als  in  Beziehung 
auf  die  beiden  andern  Figuren;  denn  wenn  bei  diesen  die 
Motive  der  Landvertheilung  und  der  Schuldbüoher  nicht 
vor  der  zweiten  Hftlfte  des  siebenten  Jahrhunderts  in  die 
Annalen  gelangt  zu  sein  soheinen,  so  hat  wahrscheinlich 
die  Erzählung  von  Sp.  Maelius  sich  bereits  in  früherer 
Zeit,  wo  nicht  von  Haus  aus  um  die  Oetreidevertheilung 
gedreht;  ja  man  konnte  vermuthen,  dass  die  spätere 
Annalistik  eben  von  hier  den  Anstoss  empfing  auch  die 
Cassius-  und  die  Manlius-Erzfthlung  ähulidi  zu  gestalte 
und  also  jene  merkwürdige  pseudo- historische  Trilogie 
antidemi^ogischer  Tendenz  zu  entwickeln,  in  welche  Ein- 
sicht gewonnen  zu  haben  von  positivem  Werth  ist  für  die 
Geschichte  des  siebenten  Jahrhunderts,  von  negativem  für 
die  des  dritten  und  vierten.  Vor  allem  aber  für  die 
Kunde  der  römischen  Institutionen  ist  es  von  grOsster 
Wichtigkeit  die  einzelnen  Angaben  aus  der  unlustorischen 
oder  halbhistorisohen  Epoche  nicht  anders  zu  benutzen,  als 
nachdem  festgestellt  ist,  in  wie  weit  diese  Erzählungen 
wesentlich  echte  Tradition  sind  oder  willkürliche  Aus- 
ftihrungen  aus  der  gracchischen  oder  auch  erst  aus  der 
sullanischen  Periode.  Wie  vieles,  was  über  den  ältesten 
Criminalprozess  geredet  zu  werden  pflegt,  ist  lediglich  dem 
Detail  jener  drei  Demagogenprozesse  entnommen!  In  den 
hier  behandelten  drei  Erzählungen  tritt  die  im  siebenten 
Jahrhundert,  insbesondere  in  der  sullanischen  Zeit  durch- 
geführte Interpolation  der  alten  Annalen  in  helles  Licht; 
und  sie  vor  allem  sind  geeignet  die  immer  noch  viel  zu 
günstigen  Vorstellungen  über  den  Stand  unserer  üeber- 
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lieferung,  insbesondere  über  die  Quellen  und  den  Werth 
der  livianischen  Annalen,  auf  das  richtige  Mass  zurQckzu- 
f&hren.  Ausser  den  diodoiischen  und  den  deeroniscben 
Berichten  so  wie  einzelnen  zerstreuten  Notizen  sind  die 
vorsullanischen  Annalen  für  uns  verloren;  jede  der  hier 
betrachtete  Erzählungen  beweist,  dass  Livius  wie  nicht 
minder  unsere  beiden  andern  Haupt-  und  relativ  selbst- 
ständigen  Quellen,  Dionysios  und  die  Schrift  de  viris 
iOustribtiSy  im  Grossen  und  Granzen  genommen  auf  die  sul- 
lanischen  und  nachsullanischen  Oesohichtswerke  zurück- 
gehen, auf  die  von  Valerius  Antias  umgearbeiteten  Annalen 
und  die  davon  abhängigen  der  späteren  Epoche.  So  weit 
von  Vergleichung  verschiedener  Annalen  bei  Livius  über- 
haupt die  Bede  sein  kann,  hat  er  nur  die  Schriftsteller 
dieser  Zeit,  den  Antias,  Macer,  Tubero  mit  einander  ver- 
glichen, nicht  aber  diese  mit  den  älteren,  zum  Beispiel 
den  Annalen  des  Fabius  und  des  Piso,  vielmehr  von  dies^ 
besseren  Quellen  keine  stetig  zu  Bathe  gezogen,  geschweige 
denn  seiner  Darstellung  auch  nur  abschnittsweise  zu  Grande 
gelegt.  Es  ist  mOgUch,  dass  er  sie  hin  und  wieder  ein- 
gesehen hat;  wahrscheinlich  aber  hat  er  sie  fOr  sein  Ge- 
schichtswerk nicht  anders  benutzt  als  aus  zweiter  Hand. 
Dies  ist  recht  übel;  aber  noch  übler  ist  es  sich  darüber 
Illusionen  zu  machen. 


(306) 
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Wenn  über  den  Werth  und  das  Verhältniss  der  Chro- 
niken der  romischen  Bepublik  die  Meinungen  weiter  aus- 
einander gehen  und  sich  schäxfer  gegenüberstehen  als  auf 
anderen  gleichartigen  Forschungsgebieten,  so  macht  in 
dieser  Hinsicht  das  in  Diodors  Auszug  uns  aufbehaltene 
Annalenwerk  eine  erfreuliche  Ausnahme.  ^Die  bei  Diodor 
erhaltenen  Berichte  weisen  eine  Beinheit  der  Tradition 
auf,  welche  von  den  späteren,  namentlich  auch  den  liviani- 
schen  Annalen  weit  absticht.  Dieser  Satz  hat  seit  Niebuhr 
gegolten  und  kann  überhaupt  mit  wissenschaftlichen  Grün- 
den nicht  angefochten  werden.'  Diese  Worte  Nissens*) 
bezeichnen  richtig  den  gegenwärtigen  Stand  der  Forschung, 
und  es  ist  diese  gewonnene  Ansicht  glücklicherweise  durch- 
aus unabhängig  von  den  Meinungsverschiedenheiten  über 
den  Verfiisser  des  von  Diodor  ausgeschriebenen  Quellen- 
werks.    Jede  weitere  Untersuchung   bestätigt  es  wieder. 


»)  [Zuerst  gedruckt  S.*  222— 236  im  Hermes  5  (1871)  S.  271  — 
280,  das  Uebrige  mit  Ausnahme  des  neu  hinzugefügten  Abschnitts 
S.  245—263  im  Hernes  13  (1878)  S.  305—334]. 

^  Rhein.  Mus.  25, 27.  Urtheile  wie  zum  Beispiel  das  Schweglers 
3, 199,  dass  Diodor  'überall  ungenau'  und  sein  Zeugniss  ^durchaus 
ohne  Gewicht*  sei,  verstummen  mehr  und  mehr  und  werden 
hoffentlich  bald  ganz  verschwunden  sein. 
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dass,  wo  die  diodorische  üeberliefenmg  von  der  sonstigen  sich 
entfernt,  die  erstere  durchgängig  den  richtigen  oder  min- 
destens den  älteren  und  minder  entstellten  Bericht  giebt. 
Es  mag  zunächst  gestattet  sein  die  Vorzüglichkeit  der 
Angaben  Diodors  gegenüber  allen  sonst  uns  vorliegenden  in 
einigen  besonders  merkwürdigen  Beispielen  weiter  darzu- 
legen, bevor  ich  mich  zu  dem  eigentlichen  Gegenstand 
dieser  Untersuchung  wende. 


Hinsichtlich  der  römischen  eponymen  Beamten  des 
J.  320  liegt  die  Ueberlieferung  also.  Livius')  berichtet, 
dass  Macer  in  diesem  Jahr  die  Consuln  [C]  lulius  [lulus] 
III,  [L.]  Verginius  [Tricostus]  II  verzeichne,  Antias  und 
Tubero  dagegen  die  Consuln  M.  Manlius  und  Q.  Sulpicius; 
er  fügt  hinzu,  dass  nach  Macers  und  Tuberos  Angabe  die 
älteren  Chroniken  {scriptores  antiqui)  fttr  dies  Jahr  Kriegs- 
tribunen auflFöhren,  giebt  aber  deren  Namen  nicht  an. 
Die  capitolinischen  Tafeln  selber  fehlen,  aber  in  den  Aus- 
zügen finden  sich  in  dem  einen  (Paschalchronik  und  Ida- 
tius)  Capitolinus  und  Camerinus  (oder  Carinus),  in  dem 
anderen  Capitolinus  und  Cossus;  dass  dies  Consuln  sind, 
nicht  Kriegstribune,  geht  daraus  hervor,  dass  der  erste  dieser 
Auszüge  in  derselben  Weise  wie  die  Tasten  des  latinischen 
Festes  (S.  100. 109)  die  tribunicischen  Collegien  nur  der  Zahl 
nach  auffUirt,  wie  dies  in  der  That 'gleich  für  die  folgenden 
Jahre  321.  322  geschieht  (%is  consvHibus  item  MbunipUbis 
III  annis  U),  die  Hinsetzung  der  Namen  also  daa  Celle- 
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gimn  als  consnlarisches  kennzeichnet.  Dagegen  Diodor^) 
weiss  in  diesem  Jahr  nichts  von  Consnln,  sondern  führt 
die  Namen  folgendermassen  anf :  Xd*  t^tg  Mägxog  Mä- 
vtogj  Kotvtog  SovXfctnM^  Ugat^i^atog,  Segmihog  KoQVij^ 
Jltog  K6fsaaqj  worin  man  leicht  die  drei  Namen  erkennt 
M.  ManUus  Capitolinus,  Q.  Stdpicius  Praetextdtus,  Ser. 
Camelms  Cossus.  Dies  ist  offenbar  die  älteste  üeber* 
lieferung,  nicht  bloss  weil  Livius  dies  sagt,  sondern  aucli 
weil  aas  der  diodorischen  Ansetzmig  allein  sich  die 
bessere  unter  den  beiden  anderen  herieiten  lässt,  wäh- 
rend dies  umgekehrt  nicht  der  Fall  ist.  Es  ist  dies  die- 
jenige, in  welcher  die  capitolinische  Tafel  mit  Antias 
und  Tubero  zusammentrfft.  Zwar  werden  hier  zwei 
Consuln  aufgeführt  statt  dreier  Eriegstribune;  aber 
der  eine  dieser  Consuln  ist  offenbar  identisch  mit  dem 
einen  der  Eriegstribune  Diodors  M.  Manlius  Capitolinus, 
während  der  zweite  bei  Antias  und  Tubero  den  Vor-  und 
öeschlechtsnamen  des  zweiten  diodorischen  Kri^tribuns 
Q.  Sulpicius,  dagegen  in  den  Auszügen  der  capitolinischen 
Fasten,  die  nur  die  Cognomina  erhalten  haben,  in  der  einen 
Bedaction  das  Cognomen  des  dritten  Eriegstribunen  Ser. 
Cornelius  Cossus  zeigt,  in  der  andern  dagegen  zwar  nicht 
das  Cognomen  des  zweiten  Q.  Sulpicius  Prätextatus,  aber 
doch  das  den  patricischen  Sulpiciem  eb^alls  eigenthüm- 
liche  Camerinus.  Demnach  möchte  die  älteste  Liste  so 
gelautet  haben: 


<)  12, 53.  leh  gebe  den  Text  nach  der  mir  von  dem  ver- 
storbenen Prof.  Bergmann  freundlich  mitgetheüten  Lesung  der 
alten  Handschrift  von  Patmos. 
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Jf.  Mmfäms  (hpitoUnus 

Q.  Stüpicius  Fraetextatus  Camermus      tr,  mü. 

8er.  CameUus  Cossus 
lind  aus  dieser  durch  einen  sehr  alten  Schreibfehler  die 
Worte  8er.  Cornelius  ausgefallen  sein,  so  dass  übrig  blieb 
Q.  Stdpicms  Prcietextaiius  Camermus  Cossus,  wo  es  denn 
nahe  lag,  da  nur  zwei  Namen  sich  vorfanden,  aus  den 
Eriegstribunen  Oonsuln  zu  machen^).  Diese  beiden  An- 
setzungen  lagen  offenbar  schon  Macer  vor;  sein  Mittel 
sich  aus  der  Verlegenheit  zu  ziehen  ist  charakteristisch 
für  seine  unkritische  Kritik:  er  wirft  jene  Namen  alle  weg 
und  wiederholt  mit  Iterationsbeisetzung  die  Consuln  des 
Voijahrs.  —  Vielleicht  giebt  es  in  den  gesammten  Annalen 
des  Lirius  keine  Stelle,  wo  er  so  ausfohrlich  wie  hier  Aber 
seine  Quellen  Bechenschaft  legt;  und  hier  n^n  liegt  es 
auf  der  Hand,  dass  er  die  drei  sullanischen  oder  noch 
jüngeren  Annalisten  Antias,  Macer  und  Tubero  selber  yer- 
glichen,  dagegen  das,  was  er  über  die  älteren  Schriftsteller 
sagt,  nicht  aus  diesen  selbst,  sondern  eben  auch  aus 
Macer  und  Tubero  genommen  hat.  —  Aus  einer  nicht 
älteren  Quelle  als  der  den  livianischen  Annalen  zu  Grande 
liegenden  ist  auch  die  capitolinische  Fastentafel  geflossen. 
Im  ganzen  Bereich  unserer  Litteratur  bewahrt  der  einzige 
Diodor  die  Fassung  der  älteren  Schriftsteller,  und  er  kennt 
nur  diese. 


Von  grosserem  Umfang  ist  die  nicht  genügend  beachtete 


^)  Wenn  der  schlechtere  der  beiden  Epitomatoren  den  sweiten 
Consnl  als  Camen&ns,  nicht  als  Cossüb  beseichnete,  so  mag  er 
wohl,  wie  Hübner  yerrnnthet,  Camerino  Ccuo  anfgefasst  haben  als 
verschrieben  für  Camerino  cos. 
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Differenz,  welche  in  der  Consulartribunenliste  zwischen 
Diodor  einer-  und  Livius  und  der  capitolinischen  Tafel 
andererseits  besteht.  Bei  Diodor  wechseln  in  bunter  Folge 
CoUegien  von  drei,  vier  und  sechs  Stellen  mit  einander 
ab;  während  dagegen  in  den  beiden  andern  Listen,  abge- 
sehen davon,  dass  das  bei  Diodor  dreistellige  CoUegium 
des  J.  329  in  diesen  vierstellig  ist,  seit  dem  J.  349, 
womit  nach  allen  Listen  die  sechsstelligen  Collegien  be- 
ginnen, lediglich  solche  auftreten,  also  den  nach  Diodor 
dreistelligen  Collegien  je  drei,  den  nach  diesem  vierstelligen 
je  zwei  Namen  hinzugefügt  werden.  Wer  diese  principielle 
Yerschiedenheit  auf  die  Nachlässigkeit  sei  es  Diodors,  sei 
es  seiner  Abschreiber  zurückfahren  zu  können  meint,  hat 
die  Sachlage  wenig  erwogen.  Diodor  hat  die  Listen  aller- 
dings wahrscheinlich  schon  selbst  vielfach,  namentlich 
durch  Auslassungen  entstellt*),  aber  keineswegs  absicht- 
lich verkürzt;  hätte  er  dies  gewollt,  so  würde  er  es 
nicht    bloss    für    einen  kleinen   Theil   der   sechsstelligen 


^)  Ifisbesondere  sind  davon  diejenigen  Stellen  betroffen  worden, 
wo  derselbe  Gentilname  in  der  Liste  mehrere  Male  unmittelbar 
nach  einander  steht.  So  werden  zum  Beispiel  für  360  die  drei 
Kriegstribune  M.  Furius,  L.  Furius,  0.  Aemüius  bei  Diodor 
zweimal  aufgeführt,  zuerst  14,  97  so :  Xd.  r^^k  Maqxog  *Pqouqtog, 
rä'ios  JlfuXi^ogy  dann  15,  2,  so:  XhX.  t^tig  Mccqxos  4>qov^tog,  Fetiog 
xai  AlfAiUogj  WO  also  L.  Furius  beide  Male  fehlt.  Bekanntlich 
setzen  die  Kömer  in  Listen,  welche  die  Namen  abgesetzt  und 
unter  einander  aufführen,  bei  zwei  unmittelbar  auf  einander  fol- 
genden gleichen  Gentilnamen  diesen  nur  in  der  ersten  Zeüe  und 
lassen  in  der  oder  den  folgenden  statt  desselben  leeren  Raum;  wie 
dies  auch  in  den  capitolinischen  Fasten  bei  den  J.  336.  442  ge- 
schehen ist.  Dasselbe  findet  auch  statt  bei  zwei  neben  einander 
geschriebenen  Namen  (C.  L  L.  I  n.  1280).  Wenn  Diodor  eine  also 
geschriebene  Liste  vorlag,  so  erklären  diese  Irrthümer  sich  leicht. 

Mommsen,  röm.  Forschungen  II.  15 
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CoUegien  gethan  haben.  Er  giebt  überdies  regelmässig  an  der 
Spitze  des  Verzeichnisses  die  Zahl  der  jedesmaligen  Consular- 
tribunen  an,  und  es  ist  nicht  der  entfernteste  Grund  vor- 
handen in  diesen  Ziffern  wesentliche  Verderbnisse  zu  suchen. 
Die  Schreiber  femer  haben  die  Namenlisten  wohl  in  jeder 
anderen  Weise  misshandelt,  aber  ebensowenig  systematisch 
verkürzt:  vielmehr  erkennt  man  deutlich,  dass  die  Liste 
in  den  jüngeren  Handschriften  —  nicht  in  der  alten  von 
Patmos^)  —  nach  Anleitung  jener  Ziffern  durch  Einsetzung 
falscher  Namen  ergänzt  worden  ist^).  Den  unmittelbaren 
Beweis  femer  dafür,  dass  Diodor  in  dieser  Beziehung  seine 
Quelle  im  Wesentlichen  treu  wiedergiebt,  liefern  die  Listen 
für  360—364,  die  bekanntlich  durch  ein  Versehen  Diodors 
zweimal  ausgezogen  sind  und  dennoch,  von  Schreibfehlern  __ 
abgesehen,  völlig  übereinstimmen,  namentlich  auch  darin, 
dass  beide  Male  für  360  nur  drei,  für  363  nur  vier  Namen 
verzeichnet  sind.  In  der  Hauptsache  also  liegt  hier  eine 
tiefgreifende  und  weit  zurückreichende  Verschiedenheit  der 
Listen  vor;  und  es  fragt  sich,  welche  von  beiden  Passungen 
die  glaubwürdigere  ist. 

Nun  spricht  aber  in  dieser  Beziehung  alles  für  Diodor. 
Die  dauernde  Unstetigkeit  der  Zahl  harmonirt,  wie  dies 


0  Auch  für  die  Namen  der  Consalartribnnen  hat  Berg- 
mann die  Preundlichkeit  gehabt  mir  die  sämmtlichen  zum  Theil 
wichtigen  Varianten  dieser  Handschrift  mitzntheilen. 

^)  So  ist  der  Ausfall  des  L.  Parias  in  der  zweiten  der  beiden 
A.  6  angeführten  Stellen  schon  in  älterer  Zeit,  wenn  nicht  gar 
von  Diodor  selbst  durch  das  eingeschobene  xai  verdeckt;  in 
der  ersten  aber  ist  dies  nicht  geschehen  und  daher  in  den  meistea 
jungen  Handschriften  am  Schluss  zugesetzt  Karlo^  B^qo^,  welcher 
erdichtete  Name  in  der  Handschrift  von  Patmos  nicht  steht. 
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anderswo  nachgewiesen  worden  ist^),  durchaus  mit  dem 
Wesen  des  Consulartribunats.  Weiter  ist  nicht  abzusehen, 
wie  man  darauf  fallen  konnte  unter  den  spateren  Gonsular- 
tribunencollegien  eine  bestimmte  beschränkte  Zahl  von 
sechs  auf  drei  oder  vier  zu  reduciren,  während  es  einem 
Fälscher  nahe  lag  mit  Hülfe  des  in  gewissem  Sinn  ganz 
richtigen  Satzes,  dass  die  Normalzahl  der  Consulartribunen 
sechs  ist,  von  dem  ersten  Auftreten  dieser  Zahl  an  sie 
nun  auch  unbedingt  durchzufahren;  die  Eegularität  selbst 
ist  geeignet  Verdacht  zu  ei-wecken.  Ferner  sind  von  den 
im  Ganzen  elf  CoUegien,  welche  nach  Diodor  drei-  oder 
vierstellig,  nach  Livius  und,  so  weit  sie  reicht,  der 
capitolinischen  Liste  sechsstellig  sind,  neun  (329.  360.  363. 
368.  371.  372.  376.  384.  386)  bei  Livius  so  geordnet,  dass 
die  bei  Diodor  fehlenden  Namen  durchaus  an  letzter 
Stelle  stehen;  und  dasselbe  gilt  auch,  mit  einer  einzigen 
Ausnahme,  von  den  capitolinischen  Fasten  ^^).  Es  wird 
dadurch  der  Verdacht  bestärkt,  dass  alle  diese  Na- 
men —  es  sind  zusammen  neunzehn  —  aus  später 
Interpolation  der  Fasten  hervorgegangen  sind.  Endlich 
die  Musterung  der  Namen  im  Einzelnen  ist  nicht  geeignet 
diesen  Verdacht  zu  entkräften.  Es  sind  nehmlich  die  hier- 
nach in  Wegfall  kommenden  Tribunate  die  folgenden: 


9)  Staatsrecht  2',  175. 

'0)  Dieselbe  Folge  zeigen  die  J.  363.  386;  und  auch  für  die 
auf  den  Steinen  fehlenden  Jahre  329.  360.  368.  371.  372.  376 
stimmen  wenigstens  die  Auszüge,  so  weit  sich  aus  diesen  die  im 
Original  beobachtete  Folge  der  Namen  erkennen  lässt.  Eine  Ab- 
weichung begegnet  nur  im  J.  384,  wo  von  den  beiden  bei  Diodor 
fehlenden,  bei  Livius  an  fünfter  und  sechster  Stelle  stehenden 
Namen  auf  der  capitolinischen  Tafel  der  erste  an  zweiter  oder 
dritter  gestanden  haben  muss,  der  zweite  an  vierter  Stelle  steht. 

15* 
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I)  das  zweite  des  C.  Aemilius  Ti.  f.  Ti.  n.  Mamerci- 
nus  363.    Das  erste  Mit  360. 

2.  3)  das  dritte  and  vierte  des  L.  Aemilius  Mamercinos 
371.  372.  Die  beiden  ersten  fallen  363.  367.  —  Die  be- 
kannte Verwirrung,  die  in  Bezug  auf  diesen  Namen  in 
den  Listen  herrscht,  ist  wahrscheinlich  in  der  Weise  zu 
erledigen,  dass  der  angebliche  Kriegstribun  365  L.  Aemi- 
lius mit  Diodor  in  einen  L.  Papirius  verwandelt,  der 
unter  den  acht  diodorischen  Kriegstribunen  des  J.  374 
auftretende  L.  Aemilius  als  einer  der  Censoren  dieses 
Jahres  betrachtet  werden  muss. 

4)  das  zweite  des  P.  Cornelius  360.  —  Es  kann  hier 
mit  gleichem  Becht  an  P.  Cornelius  Maluginensis  tr.  m. 
357,  P.  Cornelius  Cossus  tr.  m.  359,  P.  Cornelius  Scipio 
tr.  m.  359  gedacht  werden  ^^). 

5)  das  des  Agrippa  Purins  Sex.  f.  363.  Anderweitig 
nicht  bekannt. 

6)  das  des  L.  Geganius  376.  Anderweitig  nicht  be- 
kannt. 

7.  8.  9)  die  der  sämmtlichen  nach  dem  J.  305  in  den 
Pasten  auftretenden  Horatier,  nehmlich  das  des  L.  Horatius 
Barbatus  329,  das  des  L.  Horatius  Pulvillus  368  und  das 
des  L.  Horatius  376.    Sie  sind  anderweitig  unbekannt. 

10)  das  des  L.  Papirius  Sp.  f.  C.  n.  Crassus  386. 
Sonst  unbekannt. 

II)  das  des  Sp.  Postumius  360.  Er  begegnet  ausser- 
dem als  Censor  374. 

12)  das  des  Sp.  Servüius  C.  f.  C.  n.  Structus  386. 
Sonst  unbekannt. 


>^)  Borghesi  fast.  2,  165.   Vgl.  unten  die  Abhandlung  ttber  die 
lex  ouriata. 
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13)  das  des  C.  Sulpicius  372.  Er  begegnet  ausserdem 
als  Censor  374. 

14)  das  des  M.  Trebonius  371.  Anderweitig  nicht  be- 
kannt. Ein  P.  Trebonius  steht  bei  Diodor  unter  den  acht 
Kriegstribunen  des  J.  374  und  zwar  ist  dies  der  eine  der 
beiden  bei  Livius  fehlenden,  so  dass  man  ihn  für  einen  der 
Censoren  dieses  Jahres  halten  würde,  wenn  nicht  die  Ple- 
bität  des  Geschlechts  im  Wege  stände. 

15)  das  erste  des  L.  Valerius  Poblicola  360,  der  nach- 
her noch  viermal  365.  367.  371.  374  zum  Tribunat  ge- 
langt ist. 

16.  17.)  das  erste  und  das  fünfte  des  P.  Valerius  Potitus 
Poblicola  368.  384,  der  ausserdem  noch  viermal  11  370. 
in  374.  IV  377.  VI  387  zum  Tribunat  gelangt  ist. 
Von  diesen  ist  überdies  noch  das  sechste  verdächtig,  weil 
für  das  Jahr  387  die  diodorischen  Pasten  fehlen  und  das 
sechste  Tribunat  des  P.  Valerius  bei  Livius  an  der  letzten, 
in  den  capitolinischen  Fasten  an  der  vorletzten  Stelle  steht. 
Ueber  das  gleichfalls  verdächtige  Tribunat  370  vgl.  S.  231. 

18)  das  des  C.  Valerius  384.  Anderweitig  nicht  be- 
kannt. 

19)  das  des  L.  Veturius  L.  f.  Sp.  n.  Crassus  Cicu- 
rinus  386.  Er  kehrt  wieder  unter  den  bei  Diodor,  wie 
gesagt,  fehlenden  Kriegstribunen  des  J.  387;  indess  da  er 
in  den  capitolinischen  Fasten  zwar  an  drittletzter,  aber 
bei  Livius  an  vorletzter  Stelle  steht,  so  kann  auch  dies 
zweite  Tribunat  aus  demselben  Grunde  wie  das  sechste 
des  P.  Valerius  Potitus  angefochten  werden. 

Die  Beseitigung  all  dieser  Namen  kann  erfolgen,  ohne 
dass  irgend  ein  fester  Punkt  der  Ueberlieferung  erschüttert 
wird.    Es  war  keine  besonders  schwierige  Operation  den 
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geduldigen  Stammbäumen  einige  Horatier  und  Valerier 
mehr  einzufügen,  die  beiden  Censoren  des  J.  374  unter 
die  Tribüne  einzureihen,  einer  Anzahl  bereits  in  den 
Fasten  auftretender  Personen  noch  ein  oder  das  andere 
Tribunat  mehr  beizulegen.  Bemerkenswerth  ist,  dass  die 
eingeschobenen  Namen  durchaus  bekannten  patricischen 
Geschlechtem  angehören  mit  Ausnahme  des  einzigen 
M.  Trebonius. 

Es  darf  danach  als  sicher  gelten,  dass  die  älteren  An- 
nalen  diese  neunzehn  Namen  nicht  enthalten  haben  und 
dass  sie  selbst,  sammt  den  hie  und  da  an  ihnen  hängen- 
den Kriegsgeschichten,  auf  später  Fiotion  beruhen, 
welche  auf  der  capitolinischen  Tafel  und  in  den  Annalen 
des  Livius  im  Wesentlichen  gleichmässig  erscheint. 
Wo  indess  in  der  Eeihenfolge  der  Namen  die  letzteren 
von  jener  sich  entfernen,  steht  Livius  dem  älteren  echten 
Text  näher  als  die  TafeP^) 

Ob  eine  gleichartige  Interpolation  auch  m  den  Listen 
von  369  und  370  stattgefunden  hat,  ist  minder  sicher. 
Beide  sind  allerdings  nach  Diodor  vier-,  nach  Livius  sechs- 
stellig; aber  die  Ordnung  der  überall  arg  zerrütteten 
Liste  stimmt  nicht  tiberein.  Diodor  nennt  für  369  Aev- 
xiog  naniqiog^  Mägxog  ITonhogj  Thog  KoQVijliogj  Kvviog 
Asvxiog.  Bei  Livius  heissen  sie  A.  Manlius,  F.  Cornelius, 
T.  Quinctius  CapitolinuSy  L,  Quitictivs  CapitolinuSy  L.  Pa- 
pirius  Cursor  II;  der  sechste  Name  fehlt,  wird  aber  ge- 
wöhnlich durch  C,  Sergius  II  ergänzt,  weil  dieser  als  tr. 
mil.  367  und  HI  374  vorkommt  und  sein  zweites  Tribunat 


*2)  Aehnliche  Beobachtungen  über  das  Verhältniss  der  Fasten- 
tafel  zu  Livius  finden  sich  Bd.  1  S.  66. 
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fehlt.  Die  capitolinische  Tafel  nannte,  nach  den  Aus- 
zügen zu  schliessen,  an  erster  Stelle  einen  Capitolinus, 
an  vierter  einen  Cincinnatus.  Wenn  man  Diodors 
Liste  also  rectificirt:  yievxiog  IlaniQioq,  Ilönltog  Koq- 
pijX$ogj  Tirog  Kotrxuogj  y^€Vx$og  (Kotrxnog),  so  fehlen 
ihm  die  Tribunate  des  A.  Manlius  Capitolinus  II  (I  365, 
III  371),  das  aber  bei  Livius  und  vielleicht  auch  in 
der  capitolinischen  Tafel  den  ersten  Platz  hat,  und 
das  problematische  des  C.  Sergius.  —  Die  Liste  für  370 
lautet  bei  Diodor  in  der  Handschrift  von  Patmos  also: 
X^L  rivcaqsg  JSeQomog  Sovlnixiogj  Asvxiog  HaniQhog,  Titog 
Koivxtiog;  der  vierte  Name  fehlt.  Die  livianische  Liste 
giebt  dieselben  drei  Namen  an  vierter,  fünfter  und  sechs- 
ter Stelle  (nur  dass  Papirius  hier,  wohl  unrichtig,  Gaius 
heisst),  ausserdem  an  den  drei  ersten  Ser.  Comelitis  Ma- 
luginensis  II,  P.  Vcderius  Fotitus  II,  M.  Ftmtts  Camilr 
lus  V,  Dieselben  Namen  nannte  ohne  Zweifel  auch  die 
capitolinische  Tafel,  aber  in  anderer  Folge:  Ser.  Sulpicius 
Bufus  stand,  nach  dem  Auszug  zu  urtheilen,  an  erster 
Stelle  wie  bei  Diodor,  Camillus  an  vierter,  wonach  es 
wahrscheinlich  wird,  dass  hier  einmal  die  capitolinische 
Tafel  die  alte  Folge  bewahrt  hat  und  die  Liste  also  her- 
zustellen ist: 

Ser.  Sulpicius  Bufus  II      M,  Furius  CamiUus  V 
L.  Fapirius  Crassus  [Ser.  Cornelius  Maluginensis  II\ 

T.  Quindius  Cincinnatus  II  [P.  Valerius  Potitus  II] 
wo  dann  Diodor  die  ersten  vier  verzeichnet  hätte,  die 
beiden  letzten  aber  in  die  Reihe  der  oben  aufgeführten 
Fälschungen  gehören  würden.  Ser.  Cornelius  Maluginensis 
begegnet  ausserdem  als  Militärtribun  368.  372.  374.  378. 
384.  386.    lieber  P.  Valerius  Potitus  ist  S.  229  gesprochen 
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worden.  —  Aber  hier,  wo  die  Indioien  namentlich  für 
das  Jahr  369  nicht  zusammenstimmen,  kann  auch 
Diodor  sich  versehen  und  aus  einem  sechsstelligen 
Collegium  irrthümlich   ein  vierstelliges   gemacht  haben. 

Den  eben  erörterten  Differenzen  zwischen  der  diodori- 
schen  Magistratsliste  und  den  ttbrigen  würde  sich  weiter 
diejenige  anreihen,  welche  Nissen ^^)  in  Betreff  der 
Jahre  432.  434.  439  nachzuweisen  versucht  hat.  Nach 
ihm  hätte  Diodor  einen  Consul  Q.  Popilius  Laenas  zuerst 
434,  dann  439  aufgeführt,  welchen  die  jüngeren  Listen 
nicht  anerkennen  und  ihm  im  J.  434  das  zweite  Consulat 
des  L.  Papirius  Cursor,  im  J.  439  das  vierte  des  Q.  Po- 
blilius  Philo  substituiren.  Nun  aber  habe  das  zweite 
Consulat  des  L.  Papirius  Cursor  bereits  in  den  Älteren 
Fasten  unter  dem  J.  432  gestanden;  dem  Cursor  seien 
also  statt  der  ihm  zukommenden  fünf  Consulate  sechs 
beigelegt  worden.  Diese  habe  man  dann  in  dreifacher 
Weise  auf  die  ursprüngliche  Fünfzahl  zurückgeführt: 
einige  hätten  eines  seiner  Consulate  an  einen  L.  Papirius 
Mugillanus  gegeben  und  zwar  entweder  das  erste  von  428 
oder  das  dritte  von  435,  andere  seinem  zweiten  Consulat 
das  des  L.  Fulvius  Curvus  substituirt.  —  Mir  scheint  in- 
dess  diese  Combination  verfehlt,  nicht  bloss  weil  sie  un- 
gemein künstlich  und  verwickelt  ist^*),  sondern  weil  sie 


")  Rhein.  Mus.  25,  25  fg.  34  fg. 

^^)  So  darf  wohl  gefragt  werden,  warum  man,  die  Vorans- 
Setzungen  Nissens  einmal  zugegeben,  lieber  auf  jede  andere  Weise 
half  als  auf  dem  nächstliegenden  Wege,  durch  Aenderung  der 
Iterationszahlen  bei  den  Consulaten  des  Cursor-,  ich  wenigstens 
sehe  nicht  ein,  was  den  Interpolator  hätte  hindern  können  ihm 
statt  der  fünf  einfach  sechs  Consulate  beizulegen. 
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auf  unhaltbaren  Voraussetzungen  fiisst.  Was  zunächst  die 
oft  besprochene  Differenz,  zwischen  den  Cognomina  Cursor 
und  MugUlanus  bei  den  J.  428.  435  betrifft,  so  ist  diese, 
wie  man  darüber  auch  sonst  denken  mag^^),  gewiss  nicht 
erfunden  um  dem  Cursor  ein  ttberschiessendes  Consulat  ab- 
zunehmen ;  denn  dann  mttsste  bei  MugUlanus  die  Iterations- 
ziffer fehlen,  dass  aber  die  Auszüge  der  capitolinischen 
Tafel  unter  435  verzeichnen  Mugillano  III,  wo  man  Our- 
sare  III  erwartet,  ist  ja  eben  das  Problem.  Vor  allem 
aber  ist  es  unzweifelhaft  falsch,  worauf  doch  Nissens  Com- 
bination  wesentlich  beruht,  dass  die  älteren  Fasten  unter 
dem  J.  432  das  zweite  Consulat  des  Cursor  verzeichnet 
haben.  Er  meint  (S.  26)  dies  thun  zu  können  'in  üeber- 
einstimmung  mit  Idatius  und  der  Paschalchronik  gegen 
Livius  und  die  capitolinischen  Fasten*;  aber  dabei  ist  das 
Verhältniss  der  Quellen  verkannt.  Die  capitolinischen 
Fasten  nannten,  nach  Ausweis  der  Triumphaltafel,  ebenso 
wie  Livius  den  Consul  des  J.  432  L.  Fulvius  Curvus. 
Wenn  nun  von  den  beiden  Epitomatoren  der  capitolinischen 
Tafel  (denn  Idatius  und  die  Paschalchronik  sind  bekaunt- 
lich  wesentlich  identisch  und  stimmen  in  unzähligen 
Fehlem)  der  eine  angiebt  Corvo ^  der  zweite  Cursore^  so 
sind  dies  evident  zweierlei  Versuche  dem  sonst  in  der 
Tafel  nicht  wiederkehrenden  Cognomen  Curvus  bekanntere 
Fastennamen  zu  substituiren ;  unmöglich  kann  man  dem 
einen   durchaus  unselbstständigen   Auszug,    wo   er   dem 


^^)  Meine  Ansicht  darüber  habe  ich  in  der  Chronologie  S.  112 
anseinandergesetzt.  Uebrigens  ist  es  gar  nicht  unmöglich,  dass 
der  WideispfUch  nur  scheinbar  ist  und  L.  Papirius  beide  Cogno- 
mina geführt  hat. 
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zweiten  und  der  Triumphaltafel  gegenübersteht,  eine 
Geltung  für  sich  beilegen.  Die  Sache  liegt  genau,  wie 
wenn  von  zwei  Handsehriftenfamilien  die  bessere  und  ein 
Theil  der  schlechteren  mit  einander  gegen  andere  Hand- 
schriften der  schlechteren  stehen;  wer  philologisch  und 
überhaupt  logisch  geschult  ist,  nennt  die  Lesung  der 
letzteren  Schreibfehler  oder  Conjectur.  Also  wird  man 
für  das  Jahr  432,  dessen  Fasten  bei  Diodor  fehlen, 
auch  bei  ihm  keine  anderen  Consuln  voraussetzen 
dürfen  als  die  sonst  einstimmig  überlieferten.  —  Da  nun 
Diodor  in  der  Zahl  der  Consulate  des  L.  Papirius  mit  der 
gemeinen  Ueberlieferung  stimmt,  so  wird  dessen  zweites 
Consulat  anderswo  bei  Diodor  gesucht  werden  müssen, 
und  zunächst  natürlich  bei  dem  Jahre  434,  wo  die  übrigen 
Listen  dasselbe  verzeichnen,  neben  Q.  Poblilius  Philo  III. 
Wenn  also  bei  Diodor  hier  aufgeführt  werden  Eoivtog 
IlonlXtog  xal  Kotvwg  UonXiogj  so  hat  man  nie  gezweifelt 
und  in  der  That  nie  zweifeln  können,  dass  die  Abschreiber 
hier  den  einen  Namen  falsch  verdoppelt  und  deshalb  den 
zweiten  ausgelassen,  oder  auch  umgekehrt  den  einen 
Namen  ausgelassen  und  deshalb  den  zweiten  verdoppelt 
haben.  Wenn  endlich  bei  dem  X  439  der  zweite  Aus- 
zug der  capitolinischen  Fasten  einen  Laenas  II  nennt, 
während  diese  selbst  nebst  dem  ersten  Auszug,  und 
ebenso  Livius  so  wie  im  Wesentlichen  auch  Diodor, 
dafür  den  Q.  Poblilius  Philo  (IV)  verzeichnen,  so  ist 
es  in  der  That  eine  Zumuthung,  die  philologischen 
Augen  sonderbar  vorkommen  muss,  dass  dem  Auszug  einer 
hier  sogar  noch  erhaltenen  Urkunde  selbstständige  Autorität 
zukommen  soll  gegenüber  dieser  selbst  und  allen  anderen 
unabhängigen   Quellen.    Der  Fehler  des   Auszugmachers 
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ist  auch  in  diesem  Falle  vollkommen  evident:  das  vorher- 
gehende Jahr  438  lautet  in  dem  Auszug  Rutilio  et  Laenate 
und  der  Epitomator  hat  also  lediglich  anstatt  den  zweiten 
Consul  des  J.  439  zu  setzen  den  zweiten  des  J.  438 
wiederholt.  —  Nissen  bestreitet  freilich,  dass  Diodors 
Koivrog  Jlo/tltog  to  dsvtsQov  identisch  sei  mit  dem 
Q.  Poblilius  Philo  IV.  der  anderen  Listen  und  erkennt 
vielmehr  in  diesem  seinen  Q.  Popilius  Laenas;  aber  dabei 
ist  wieder  geistreicheren  Combinationen  zu  Gefallen  die  ein- 
fache Annahme  verschmäht,  dass  hier  die  Differenz  bloss 
in  der  Iterationsziffer  zu  suchen  ist,  mag  nun  dabei  Versehen 
des  Schriftstellers  oder  auch  Verschiedenheit  der  Ueber- 
lieferung  obwalten.  Die  nächst  liegende  Aushülfe  wird 
immer  sein  ein  Versehen  Diodors  in  der  Ziffer  anzunehmen; 
wobei  in  Erwägung  kommt,  dass  bei  der  ausserordentlichen 
Seltenheit  der  Iterationsziffern  in  den  Fasten  Diodors  die 
von  ihm  benutzte  Tafel  wahrscheinlich  dieselben  überhaupt 
nicht  gehabt  hat  und  wir  es  hier  also  vielleicht  mit  einer 
Folgerung  Diodors  zu  thun  haben,  die  nicht  schwer  wiegt. 
_  Wenn  aber  die  diodorische  Zahl  Glauben  verdient,  so 
würde  dies  höchstens  dazu  berechtigen  die  vier  Consulate 
415.  427.  434.  439  unter  zwei  Q,  Publilii  Phüones  Vater 
und  Sohn  so  zu  vertheilen,  dass  415  und  427  dem  Vater, 
434^^)  und  439  dem  Sohn  zukommen,  nicht  aber  einen 
sonst  nirgends  zu  findenden  Consul  zweimal  in  die  Fasten 
einzuschieben.  —  Uebrigens  giebt  Nissens  Combination 
auch  sonst  vielfach  Anstoss  und  führt  neue  Verlegenheiten 


^6)  Die  Iterationsziffer  III  für  den  Consul  Philo  des  J.  434  ist 
ausdrücklich  nur  durch  den  Chronographen  bezeugt  und  die  An- 
nahme zulässig,  dass  erst  die  späteren  Annalisten  sie  zugesetzt 
and  ebenso  bei  439  die  Ziffer  II  in  IV  verwandelt  haben. 
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herbei:  so  die  sehr  empfindliche  für  den  wohl  beglaubigten 
Consul  L.  Fulvius  Curvus  anderweitig  llaum  zu  schaffen;  vor 
allem  aber  die  Consulate  zweier  Patricier  für  432  und  zweier 
Plebejer  für  434,  wovon  jenes  gegen  das  Gesetz  und  in 
dieser  Zeit  auch  gegen  die  Observanz  verstösst,  dieses 
zwar  nicht  gegen  das  Gesetz,  aber  gegen  ein  Herkommen, 
das  in  dieser  Epoche  weit  unverbrüchlicher  beobachtet 
ward  als  irgend  ein  Gesetz.  Wenn  etwas  zuverlässig  ist, 
so  ist  es  das  awiho  primi  de  pkbe  in  den  Fasten  des 
J.  582;  und  dazu  soll  anderthalb  Jahrhunderte  vorher 
ein  Präcedens  vorgekommen  und  in  Vergessenheit  ge- 
rathen  sein? 


Eine  der  ältesten  im  Ganzen  beglaubigten  Meldungen, 
welche  die  Annalen  erhalten  haben,  betrifift  die  Ermordung 
römischer  Gesandten  durch  den  König  der  Veienter  Lars 
Tolumnius  und  die  Fidenaten  und  den  Fall  dieses  Königs 
in  dem  darüber  ausgebrochenen  Kriege  von  der  Hand  des 
römischen  Feldherm  A.  Cornelius  Cossus.  Diese  Vorgänge 
sind  im  Gedächtniss  geblieben,  weil  sich  an  den  ersteren  die 
Aufstellung  der  Statuen  der  ermordeten  Gesandten  auf 
dem  Markte,  an  den  zweiten  die  Weihung  der  Feld- 
hermspolien  im  Jupitertempel  geknüpft  hat.  In  der  Ueber- 
lieferung  aber  erscheint  die  Erzählung  in  doppelter  oder 
vielmehr  in  dreifacher  Gestalt. 

Diodor  (12,  80)  berichtet  unter  dem  J.  328  die  Er- 
mordung der  Gesandten  durch  die  Fidenaten  und  eine 
grosse,  aber  unentschiedene  Schlacht  gegen  dieselben,  in 
welcher  der  Dictator  Manius  Aemilius  und  der  Beiterftlhrer 
und    zugleich    Consulartribun  A.   Cornelius    Cossus   den 
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Befehl  föhrten.  Den  Tod  des  Tolumnius  erzfthlt  er  nicht, 
hat  ihn  aber  ohne  Zweifel  nur  weggelassen;  er  kann  in 
seiner  Qnelle  weder  gefehlt  noch  anderswo  gestanden  haben. 
Ihm  schliessen  sich  Valenus  Maximus  (3,  2,  4),  Plorus 
__  (1 ,  11,  3)  und  die  Schrift  de  viris  iß.  (25)  wenigstens 
insofern  an,  als  sie  den  Cossus  die  Spolien  als  Reiter- 
führer gewinnen  lassen"). 

Livius  dagegen  erzählt  den  Gesandtenmord  unter  dem 
J.  316,  die  grosse  unentschiedene  Schlacht,  in  welcher  der 
Veienterkönig  von  der  Hand  des  Cossus  fällt,  unter  dem 
J.  317;  aber  den  Befehl  in  dieser  Schlacht  fahren  andere 
Feldherren  und  Cossus  gewinnt  die  Spolien  als  nicht- 
magistratischer  Kriegstribun.  Unter  dem  J.  328  wird  bei 
Livius  der  Gesandtenmord  nicht,  dafür  aber  die  Ermordung 
der  nach  Fidenae  gesandten  römischen  Colonisten  berichtet 
und,  ähnlich  wie  bei  Diodor,  ein  von  dem  Dictator  Ma- 
mercus  Aemilius  und  dem  Keiterfuhrer  und  Consulartribun 
A.  Cossus  über  die  Pidenaten  erfochtener  glänzender 
Sieg.  —  Derselben  Version  ist  Dionysios  gefolgt,  da  auch 
bei  ihm  (12,  5)  Cossus  die  Spolien  als  Kriegs tribun  ge- 
winnt. Sie  fand  sich  aber  auch  in  allen  von  Livius  hier 
eingesehenen  Quellen  werken;  er  sagt  ausdrücklich,  dass 
alle  ihm  vorliegenden  Schriftsteller  (omnes  ante  me  auciores) 
den  Cossus  als  (gewöhnlichen)  Kriegstribun  darstellten. 


^^)  Wahrscheinlich  gehören  hierher  auch  Plntarch,  insofern  er 
(Eom.  16)  den  Cossus  trixunphiren  lässt,  was  wenigstens  mit  der 
livianischen  Version  sich  nicht  verträgt;  und  Servius,  indem  er 
(zur  Aen.  6,  842)  den  Cossus  als  tribunut  militum  eonaulari  poteatate 
bezeichnet.  Wenn  die  beiden  letzten  Wörter  in  dem  Vulgattext 
mit  Recht  fehlen  sollten,  was  ich  freilich  nicht  glaube,  so  hängt 
Servius  vielmehr  von  Livius  ab. 
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Beiden  Erzählungen  gleichmässig  tritt  ein  urkundliches 
Zeugniss  entgegen.  Als  Kaiser  Augustus  bei  der  grossen 
Eeparatur  der  römischen  Tempel  an  den  des  Jupiter 
Feretrius  auf  dem  Capitol  kam,  fand  sich  in  diesem  das 
alte  linnene  Panzerhemd  vor,  das  Cossus  dem  gefallenen 
König  vom  Leibe  gezogen  und  dem  Gotte  geweiht  hatte; 
in  dieser  Weihinschriffc  aber  war  er  als  Consul  bezeichnet. 
Dies  Amt  bekleidete  Cossus  weder  im  J.  316  noch  im 
J.  328,  sondern  im  J.  326;  und  diese  Berichtigung  hat, 
nach  mündlicher  Mittheilung  des  Kaisers  selbst,  Livius 
(4,  20)  nachträglich  seinen  Annalen  eingeschaltet.  Dem 
entsprechend  bezeichnet  Festus  in  seinem  antiquarischen 
Lexikon  p.  186  oder  vielmehr  Verrius  Flaccus  die  ^^lia 
opima  des  Cossus  als  von  ihm  in  seinem  Consulat  geweiht; 
begreiflicher  Weise  empfing  dieser  augustische  Hofgelehrte 
dieselben  Mittheilungen  wie  Livius  und  legte  sie  seiner 
Darstellung  zu  Grunde. 

Von  diesen  drei  Versionen  derselben  Erzählung  ist  die 
zweite  augenscheinlich  über  die  erste  gefälscht. 

Einmal  erweist  sie  sich  insofern  als  späte  und  schlechte  _ 
Erfindung,  als  es  dem  Wesen  der  Feldherrenspolien  zu- 
widerläuft, dass  ein  anderer  als  der  höchstcommandirende 
OfiGicier  sie  gewinnt:  ea  rite  opima  spolia  habenttdr,  sagt 
Livius  (4, 20)  sich  selber  widerlegend  und  mit  vollem 
Becht,  qiuie  dux  dud  detraxit,  nee  ducem  novimus  nisi 
cuius  auspicio  beUum  geritur.  Zwar  hat  kein  geringerer 
als  Varro  diesen  Satz  angefochten  (bei  Festus  a.  a.  0.): 
opima  spolia  esse  etiam  si  manipukms  miles  detraxerit, 
dummodo  diici  hostium;  aber  selbst  wenn  es  dergleichen 
opima  spolia  zweiter  Ordnung  gegeben  haben  sollte,  so 
zwingt  doch  die  uralte  und  tralaticische  Darstellung,  dass 
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die  ersten  spolia  opirna  durch  den  König  Romulus,  die 
zweiten  durch  Cossus,  die  dritten  durch  den  Consul  Mar- 
cellus  gewonnen  seien,  diejenigen  des  Cossus  auf  jeden 
Fall  zn  den  vom  Peldherrn  selbst  gewonnenen  zu  stellen. 
Höchst  wahrscheinlich  ist  aber  Varros  ganz  allein  stehonde 
Bemerkung  nichts  als  ein  verfehlter  Versuch  diejenige 
annalistische  Version  des  Cossussieges,  die  wir  bei  Livius 
lesen,  mit  den  Begeln  des  Staatsrechts  in  Einklang  zu 
bringen. 

Zweitens  tragen  die  beiden  Berichte  von  316  und  328 
den  Charakter  der  Doppelerzählung  an  der  Stirn:  was  dort 
der  uralte  Gesandtenmord  ist,  wird  hier  ersetzt  durch  die 
Ermordung  der  römischen  Ansiedler;  die  fidenatische 
Schlacht  mit  Cossus  Heldenkampf  bildet  in  beiden  den 
Mittelpunkt. 

Drittens  ist  auch  die  Ursache  evident,  wesshalb  die 
Zurückdatirung  der  Erzählung  vorgenommen  worden  ist, 
welche  dann  wie  üblich  zu  der  Verdoppelung  geftthrt  hat. 
Der  Beiname  Fidenas  ist  dem  patricischen  Geschlecht  der 
Sergier  eigen  und  begegnet  in  den  Fasten  zuerst  bei  dem 
Consul  des  J.  317;  wenn  man  ihn,  wie  dies  nachweislich 
geschehen  ist,  als  Siegesbeinamen  fasste  ^®),  so  war  es  eine 


^^)  Liv.  4,  17:  a  hello  credo  quod  deinde  gesait  appellatum,  Dass 
dies  nicht  eine  Vermuthung  des  Livius  ist,  sondern  durch  die 
Gesetze  des  römischen  Namenwesens  in  der  That  nahe  gelegt  war, 
ist  in  der  Beilage  (S.  294)  ausgeführt.  —  Dabei  wird  freilich  an- 
genommen werden  müssen,  dass  die  ursprüngliche  Fälschung  den 
Consul  Sergius  in  der  Schlacht  commandiren  liess,  in  welcher 
Tolumnius  fiel,  und  dass  der  Dictator  Mam.  Aemilius  und  sein 
Keiterführer  L.  Quinctius  Oincinnatus,  welche  nach  Livius  darin 
hefehligten,    einem  noch   jüngeren  Stadium  der  Geschichtsver- 
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unabweisbare  Consequenz  die  durch  den  Tod  des  Tolum- 
nius  berühmt  gewordene  Sehlacht  auf  sein  Amtsjahr  zu 
bringen. 

Unzweifelhaft  also  liegt  uns  in  der  diodorischen  Version 
die- Fassung  der  älteren  Annalen  vor,  welche  nicht  bloss 
Livius  und  Dionysios,  sondern  auch  schon  sämmtliche  von 
Livius  hier  benutzte  Autoren  mit  einer  jüngeren  durch 
und  durch  verfälschten  vertauscht  hatten;  ganz  wie  bei 
den  Fasten  des  J.  320  diejenige  Angabe  bei  Diodor  steht, 
welche  Livius  bei  seinen  Gewährsmännern  Antias,  Macer, 
Tubero  selber  nicht  fand,  aber  aus  den  von  Maoer  und 
Tubero  eingesehenen  scriptores  arUiqui  beibringt. 

Aber  richtig  ist  auch  Diodors  Angabe  nicht.  Dem 
inschriftlichen  Zeugniss,  das  Kaiser  Augustus  auffand,  den 
Glauben  zu  versagen  berechtigt  nichts;  auch  diejenige 
Kritik,  welche  das  Datum  des  polybischen  Bündnissver- 
trages vom  Jahre  1  der  Republik  nicht  als  gültig  an- 
erkennt, wird  die  Spolieninschrift  des  Cossus  unbedenklich 
als  beweisfähig  gelten  lassen.  Was  man  zur  Ausgleichung 
dieses  Zeugnisses  mit  der  annalistischen  Erzählung  wohl 
vorgebracht  hat:  dass  Cossus  sich  als  Consulartribun  auch 
Consul  habe  nennen  dürfen;  oder  dass  er  zwei  Jahre  nach 
dem  Consulat  — -  in  dieser  Epoche!  —  den  abgelegten 
Amtstitel  auf  das  Weihgeschenk  gesetzt;  oder  dass  er  den 
Panzer  neun  Jahre  nach  dem  Siege  geweiht  habe,  sind 
sämmtlich  gleich  leere  Ausreden;  der  Widerspruch  ist 
evident  und  es  wird  nichts  übrig  bleiben  als  den  Fall  des 
Tolumnius  jener  Inschrift   gemäss   in   das  Jahr  326  zu 


bessemng  angehören.    Der  erstere  Name  ist  angenscheinlich  ans 
dem  J.  328  hieher  übertragen. 
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setzen.  Wenn  dennoch  schon  die  älteren  Annalen  dafür 
auf  328  gekommen  sind,  so  ist  dies  in  der  That  sehr 
begreiflich  und  wirft  ein  helles  Licht  auf  ihre  Entstehung. 
Es  ist  schon  hervorgehoben  worden,  dass  diese  Vor- 
gänge vor  anderen  in  der  Erinnerung  gehaftet  haben,  weil 
sie  zwei  sichtbare  Spuren  zurüokliessen,  die  Gesandten- 
statuen und  das  Weihgeschenk  des  Gossus.  Ohne  Zweifel 
sind  sie  in  die  Annalen  gelangt  nicht  durch  gleichzeitige 
Aufzeichnung,  sondern  durch  spätere  Einreihung  im  Beginn 
der  historischen  Forschung^®).    Aber  wer  diese  vornahm. 


1*)  Niese  (Hermes  13,  412)  beurtheüt  zwar  im  Allgemeinen 
die  Genesis  der  Erzählung  ebenso  wie  ich,  weicht  aber  darin  ab, 
dass  die  Einreibung  dieser  anfänglich  zeitlos  umlaufenden  Erzäh- 
lung in  die  Annalen  nicht,  wie  ich  meine,  vor  die  beginnende 
römische  Historiographie  fällt,  sondern  erst  nach  Fabius  oder,  in- 
sofern der  Gewährsmann  Diodors  nach  Nieses  Annahme  ein  nach 
Fabius  schreibender  Chronist  ist,  sogar  erst  nach  diesem. 
Möglich  ist  die  eine  wie  die  andere  Annahme;  für  Nieses  Auf- 
fassung spricht,  dass  Diodor  nur  den  fidenaüschen  Krieg,  nicht 
aber  den  Fall  des  Königs  der  Yeienter  meldet,  für  die  meinige,  dass 
man  sich  schwer  entschliesst  die  erste  Aufnahme  einer  Erzählung,  die 
Livius  in  allen  seinen  Quellen  nicht  bloss  fand,  sondern  bereits 
verdoppelt  fand,  in  das  römische  Jahrbuch  in  eine  verhältniss- 
mässig  so  späte  Zeit  herabzurücken.  Mir  scheint  die  erstere 
Erwägung  nicht  schwer  zu  wiegen  —  denn  dass  Diodor  seine  Vor- 
lage stark  zusammengestrichen  hat,  ist  ausser  allem  Zweifel  — , 
wohl  aber  die  zweite.  Allem  Anschein  nach  gehen  bei  weitem  die 
meisten  annalistischen  Meldungen  und  namentlich  diejenigen,  die 
einiges  Relief  und  die  einen  thatsächlichen  Kern  haben  —  was 
hier  beides  zutrifft  — ,  insofern  auf  Fabius  zurück,  als  die 
Späteren  weit  mehr  um-  und  nachgedichtet  als  eigentlich  zugesetzt 
haben.  Wenn  man  erwägt,  in  welcher  Ausgestaltung  die  Ur- 
geschichte bereits  bei  Fabius  vorliegt,  so  wird  man  geneigt  sein, 
auch  was  späterhin  von  ausgeführteren  Erzählungen  begegnet, 

Mommsen,  röm.  Forschungen  IL  16 
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wird  nicht,  wie  Kaiser  Augustus,  die  Inschrift  entziffert, 
sondern  von  den  Feldherrnspolien  des  Cossus  als  solchen 
gewusst  nnd  sie  danach  in  der  Magistratstafel  untergebracht 
haben;  und  da  er  hiebei  die  Wahl  hatte  zwischen  dem 
Consulatjahr  326  und  dem  des  consularischen  Kri^s- 
tribunats  und  der  Eeiterffthrung  328,  so  versah  er  sich  in 
der  Stelle.  Der  Gesandtenmord,  den  sei  es  echte  Ueber- 
lieferung,  sei  es  der  Pragmatismus  der  ältesten  Ciceroni 
mit  dem  Sieg  des  Cossus  verknüpft,  folgte  dann  in  der 
Datirung  nach.  Wenn  Livius  4,  20  gegen  die  Versetzung 
einwendet,  dass  die  Annalen  für  325,  326  und  327  von 
Kriegsereignissen  nichts  berichteten  und  eigentlich  nur  die 
Namen  der  Consuln  verzeichneten,  so  hat  er  damit  nur 
erwiesen,  dass  fttr  diese  Epoche  an  gleichzeitige  Verzeich- 
nung selbst  der  wichtigsten  und  auffallendsten  Vorgange 
noch  nicht  gedacht  werden  kann. 


Eine  andere  meines  Erachtens  nicht  gehörig  erwogene 
Differenz  gehOrt  in  die  Geschichte  der  samnitischen  Kriege. 
Im  J.  441,  berichtet  Diodor  (19,  101),  wurde  Q.  Fabius 
zum  Dictator  bestellt;  als  solcher  nahm  er  die  wichtige 
Stadt  Fregellae  und  liess  von  den  dort  gemachten  Ge- 
fangenen die  namhaftesten,  über  200  an  der  Zahl,  in  Born 
mit  dem  Beil  hinrichten.  Er  rückte  dann  abermals  in  das 
feindliche  Gebiet  ein  und  eroberte  Calatia  (?)  und  die  Burg 
von  Nola,  worauf  er  reiche  Beute  unter  die  Menge  und 
unter  die   Soldaten  Aecker  vertheilte.    Diese  Erzählung 


auf  jene  Epoche  zurückzuführen,  wo  das  römische  Stadtbach  noch 
mehr  zu  den  Urkunden  gehörte  als  zu  der  Litteratur. 
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entspricht  im  Grossen  und  Ganzen  der  livianischen  9,  28, 
insofern  auch  hier  die  Emnahme  yon  Fregellae,  Nola  und 
Calatia  gemeldet  wird;  abgesehen  aber  von  anderen  Ab- 
weichungen, bei  denen  ich  nicht  weiter  verweile,  zum  Bei- 
spiel dass  jene  Hinrichtungen  vielmehr  an  die  Eroberung 
von  Sora  im  J.  440  geknüpft  werden  (Liv.  9,  24),  ist  be- 
sonders auffitUend,  dass  zwar  auch  hier  ein  Dictator  auf- 
tritt, aber  er  bei  Livius  und  ebenso  in  den  capitolinischen 
Fasten  den  Namen   führt   C.  Poetelius  C.  f.  C.  n.  Libo 
Yisölus.    Man  hat  in  dieser  Differenz  nach  dem  Vorgang 
Niebuhrs^^)  eine  Fälschung  im  Interesse   des   fabischen 
Geschlechts  zu  sehen  geglaabt  und  sich  an  Livius  und  die 
Fastentafel  gehalten.     Genauere  Prüfung  zeigt  vielmehr, 
dass  die  Version  der  jüngeren  Quellen  die  gefälschte  ist. 
Ich  verweile  nicht  bei  der  von  Livius  berichteten  Dis- 
crepanz,  dass  nach  einigen  Angaben  Visolus  dictator  davi 
figendi  causa  gewesen  sei,  nach  anderen  dagegen,  welchen 
auch  die  Fastentafel  folgt,   rei  genmdae  causa;   obwohl 
auch  dies  die  Zuverlässigkeit  der  ihm  beigelegten  Dictatur 
nicht  eben  empfiehlt.    Wer  aber  ist  der  Mann?    Es  giebt 
einen  gleichnamigen  Consul  394.  408.  428 ,  aber  dieser  ist 
nicht  identisch  mit  dem  Dictator,  theils  weil  ein  Consul 
des  J.  394  im  Jahre  441  Dictator  wenigstens  rei  genmdae 
causa  nicht  wohl  sein  konnte,  theils  weil  in  der  Fasten- 
-  tafel  der  Consul  C,  f.  Q,  n.,  der  Dictator  C.  /!  C.  n.  heisst. 
Also  war  der  Dictator  des  Consuls  Sohn.    Dann  aber  fehlt 
dieser  Dictator  in  dem  Consularverzeichniss;  und  es  ist 
dies  insofern  auffallend,  als  wir  hier  bereits  in  deijenigen 
Epoche   stehen,   in   der   das   Consulat  factisch   die  Vor- 


30)  R.  G.  3,  276. 
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bedingung  für  die  Dictatur  geworden  ist**).  Auch  hier 
also  verstösst  die  jüngere  Version  wenn  nicht  gegen  das 
Gesetz,  so  doch  gegen  das  Herkommen.  Aber  es  erhebt 
sieh  ein  noch  ernstlicheres  Bedenken*  An  den  poetelischen 
Namen  knüpft  sich  vor  allem  das  berühmte  Gesetz  über 
die  Aufhebung  der  Schuldknechtschaft;  und  dessen  Datirung 
schwankt  in  bedenklicher  Weise.  Livius  (8,  28)  setzt  das- 
selbe in  das  dritte  Consulat  des  Vaters,  das  J.  428;  Varro 
(de  l.  L.  7,  105)  dagegen  unter  die  Dictatur  des  Sohnes, 
also  in  das  J.  441.  Offenbar  steht  diese  Discrepanz  in 
Zusammenhang  mit  der  Verbindung,  in  welche  dies 
Gesetz  mit  der  caudinischen  Katastrophe  gebracht  wird: 
derjenige  Schuldknecht,  dessen  Misshandlung  die  nächste 
Ursache  des  Gesetzes  ward,  ist  nach  der  einen  Version") 
der  Sohn  des  damals  commandirenden  Consuls  T.  Veturias, 
nach  einer  anderen  *^)  der  Sohn  eines  der  dabei  betheiligten 
Kriegstribune  L.  Poblilius.  Da  ein  Grund  für  die  prag- 
matische Verknüpfung  des  caudinischen  Unheils  mit  dem 
Schuldgesetz  für  uns  wenigstens  nicht  erkennbar  ist,  so 
dürfte  sie  wenn  nicht  historisch  begründet  sein,  so  doch  zu 
derjenigen  Tradition  gehören,  durch  welche  die  Kunde  von 
dem  poetelische  Gesetz  über  die  Nexi  selbst  sich  erhalten 
hat.  Dasselbe  gehört  wahrscheinlich  zu  denjenigen  An- 
gaben, welche  nicht  von  Haus  aus  in  den  Annalen 
gestanden  haben,  sondern  aus  einer  an  sich  durchaus  zu- 


31)  B5m.  Staatsrecht  2^  137. 

»)  Valems  Maximus  6,  1,  9.  Der  ai&ubiger  heisst  hier  L. 
Plotiiis. 

^)  Dionys.  6,  5;  den  Namen  des  Schuldners  nonhos  berichtigt 
Liv.  9,  28»  der  den  Gläubiger  L.  Papirius  nennt. 
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verlässigen  Bechtstxadition  den  spateren  Annalisten  be- 
kannt wurden.  Es  hafteten  an  demselben  theils  der  Name 
des  Bogators  C.  Foetelius  Yisolus,  theils  jene  Anknttpfung 
an  die  caudinische  Katastrophe;  aber  beides  yertrug  sieh 
mit  einander  nicht:  der  den  Fasten  bekannte  Magistrat 
dieses  Namens  trat  dann  zuletzt  im  J.  428  auf;  die  Gapi- 
tulation  von  Caudium  fällt  in  das  J.  433.  Also  war  die 
Geschichtsverbesserung  hier  sehr  nothwendig:  man  hatte 
entweder  einen  nachcaudinischen  Yisolus  herbeizuschaffen 
oder  die  Anknüpfdng  an  Gaudium  zu  opfern.  Die  jüngeren 
Annalen,  so  die  dionysischen  und  die  von  Varro  und  Va- 
lerius  benutzten,  sind  der  Mehrzahl  nach  den  ersteren 
Weg  gegangen  und  haben  der  zweiten  Dictatur  des  ämter- 
reichen Bullianus  die  des  Yisolus  substituirt.  Doch  muss 
auch  der  zweite  weniger  bedenkliche  Weg  betreten  worden 
sein,  da  Livius  das  Gesetz  auf  428  bringt.  Andererseits 
freilich  hat  an  der  ersteren  Manipulation  auch  er  insofern 
sich  betheiiigt,  als  er  unter  441  nicht  Q.  Fabius,  sondern 
Libo  Yisolus  zum  Dictator  macht.  Also  liegt  hier  wohl 
eine  Fälschung  vor,  aber  nicht  da,  wo  man  sie  gesucht 
hat  und  nicht  zu  Gunsten  des  fabischen  Hauses,  sondern 
im  Gegentheil  bei  den  jüngeren  Annalisten  und  der  aus 
ihnen  geflossenen  Fastentafel.  Auch  hier  finden  wir,  eben 
wie  bei  der  Spoliencontroverse,  den  Yarro  bereits  unter 
dem  Einfiuss  der  gemischten  Tradition. 


Wenn  hier  die  späteren  Annalen  ihrer  pragmatischen 
Darstellung  zu  Liebe  eine  Namensvertauschung  in  der 
Dictatorenliste  vorgenonunen  haben,  so  ist  in  einem  anderen 
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Fall  aus  gleichem  Grunde  wahrscheinlich  ein  Consolat  von 
ihnen  gestrichen  worden. 

In  Betreff  der  Katastrophe  der  Fabier  am  Cremera  entfernt 
sich  Diodors^*)  kurzer  Bericht :  ^Paofiaiaig  ngdg  Ovfiuvravi^ 
irüTccPTog  nokifiov  fieydXfj  (iccxV  CwitSni  nsql  «^i/  SyofAa- 
^Ofidpijv  Kgcfidgav,  tcop.  ös  ^PcofiaUav  tjTtfid-ivtmp  (fvp^ßij 
noXXavg  [rs  äXXovg^  aikwv  nsüstv^  (5g  ifaai  rivsg  %&v  fSvyyqa- 
g)4oaVj  xal  radg  0aßlovg  radg  TQiaxaalovg  (fvyyevsXg  äXX^lav 
ovrag  vtal  diä  jxwzo  /tti^  neqiBihnkiisvovg  ngoffijyoQiq  von 
der  sonstigen  üeberlieferung  darin,  dass,  während  diese 
durchaus  die  Fabier  allein  nur  mit  ihrem  persönlichen  Gre- 
folge  von  Hörigen  und  Knechten^'^)  umkommen  lässt,  Diodor 


^)  11,  53.  Die  Aendernng  Dinüorfs  dy  (faoi  nytg  scheint  mir 
nicht  richtig;  sprachlich  könnte  ein  Zeitwort  wie  ytyia&at  dann 
nicht  wohl  enthehrt  werden  und  sachlich  ist  dagegen  zu  erinnern, 
dass  allem  Anschein  nach  in  dem  Untergang  der  Fabier  aUe  Be- 
richte übereinstimmten,  während  Diodor  allein  von  einer  Feld- 
Schlacht  weiss,  in  der  sie  mit  vielen  anderen  Bürgern  ihren  Tod 
fanden.  Ich  habe  nach  dem  Vorschlag  von  Wilamowitz  nach 
no)JLovs  eingesetzt  u  akXovg;  avtviy  hat  nur  dann  die  rechte  Be- 
ziehung und  die  also  hergestellte  Form  entspricht  dem  Sprach- 
gebrauch Diodors. 

'*)  Dionys.  9, 15:  rttqaxHfj^ikiovg  ^dhara  inayo/neyoSt  Zy  lo  (üy 
nXtioy  ntXccTüiy  n  xal  ivuiQtoy  ^v,  ix  dt  tov  ^aßUay  yiyovg  «|  xai 
T^taxoctot  aydQcg,  Festns  p.  334.  335  v.  »eelerata:  cum  elientium 
milibus  quinque.  Gellins  17,  21,  13:  cum  familii»  »uü.  ServiuB  ZOT 
Aen.  6,  846:  cum  servis  et  chentibua  »uia.  Wenn  Livius  2,  49  von 
sex  et  trecenti  militee  omnes  patricii  spricht  Und  die  Kleinheit  des 
exercitue  betont  (c.  48,  8. 49,  3;  ähnUch  Ovidius/c»£.  2, 199),  so  hat 
er,  wie  immer,  nur  die  Zahl  der  eigentUchen  Soldaten  im  Auge 
und  will  keineswegs  leugnen,  dass  diese  ihre  Dienerschaft  bei  sich 
hatten.  Die  Colones  müitum  aervi  (Festus  ep.  p.  62)  finden  sich 
selbst  im  ordentlichen  Heer;  dass  bei  dieser  Expedition,  die  ge- 
dacht wird  als  unternommen  von  Freiwilligen  adlicher  Herkunft 
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daneben  als  'von  einigen  berichtet*  eine  Erzählung  kennt, 
ironach  die  Fabier  vielmehr  in  einer  Feldschlacht  nebst 
vielen  anderen  Bürgern  gefallen  sind.  —  In  der  That  triflft 
dieser  Gegensatz  hier  den  eigentlichen  Kern  der  Erzählung. 
Um  dieselbe  richtig  zu  verstehen,  ist  zu  erinnern  an 
die  doppelte  Form,  in  welcher  der  Kriegsdienst  nament- 
lich in  älterer  Zeit  auftritt,  die  militia  legiiima  und 
die   cimmratkl^^     Wenn  jene  die  gesetzliche  Verpflich- 


nnd  auf  längere  Zeit,  die  Zahl  derselben  aich  ungewöhnlich  hoch 
beläuft,  ist  in  der  Ordnung.  Es  ist  sehr  möglich,  dass  bei 
der  Fixirung  der  Ziffern  die  Legionszahlen  vorgeschwebt  haben, 
so  dass  thatsächhch  die  Fabier  den  Platz  der  Legionsreiterei  ein- 
nahmen, die  Gefolgsmannschaft  den  des  Fussvolks. 

^  Theoretisch  findet  sich  dieser  Gegensatz  entwickelt  nur  in 
den  servianischen  Scholieu  zur  Aeneis  2, 157.  7,  614.  8^  1  und  den 
daraus  geflossenen  Angaben  Isidors  9,  3»  53. 54. 55  und  der  Donat- 
scholien  zu  Terentius  Eun.  4,  7,  2  r=:  772.  Diese  grossentheils  wört- 
lich Übereinstimmenden  Fassungen  gehen  alle  auf  eine  und  die- 
selbe sachkundige  Darlegung  der  Gattungen  des  römischen  Kriegs- 
dienstes zurück  und  ergänzen  und  berichtigen  sich  gegenseitig. 
Apud  maiores  nostroa,  heisst  es  in  der  dritten  und  ähnlich  in  den 
übrigen,  tria  erant  militiae  gener a  ,  .  .  nam  aut  legitima  erat  militia 
aut  eoniuratio  aut  evocatio.  Bei  dieser  Dreitheilung  ist  zunächst  die 
Einmfungsform  zu  Grunde  gelegt:  wie  die  müitia  legitima  den  Dilec- 
tus  voraussetzt,  so  ist  dessen  Mangel  der  eoniuratio  und  der  evoeatio 
gemeinsam;  sie  unterscheiden  sich  dadurch,  dass  bei  jener  die 
Bürger  im  Allgemeinen,  bei  dieser  einzelne  Leute  zu  den  Waffen 
gerufen  werden.  Insofern  fällt  die  eoniuratio  mit  dem  tumultua  zu- 
sammen, schon  bei  Yergil  selbst  8,  4:  eimul  omne  tumultu  coniurat 
trepido  Latium  und  dann  bei  seinen  Erklärem  (namentlich  7,  614 
und  bei  Isidor):  eoniuratio  quaeßt  tumultu^  id  est  Itdlieo  hello  et  Oallieo, 
quando  vieinum  urbia  perieulum  ainguloa  iurare  non  patitur  .  .  .  haee 
et  tumultuatio  dieitur.  Was  Von  der  evoeatio  zu  8,  1  gesagt  wird 
(die  anderen  Schollen  sind  hier  inhaltlos  oder  noch  schlimmer 
verwirrt*,  vgl.  A.  29):  ad  diversa  loea  diverai  propter  cogendoe  mitte- 
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tuDg  des  Bürgers  zum  Heerdienst,  die  Führung  eines 
Magistrats  und  die  Einschwörung  des  einzelnen  Soldaten 
auf  dessen  Namen  zur  Voraussetzung  hatte,  in  älterer 
Zeit,  wo  der  Bürger  nur  im  Sommer  Heerdienst  zu  leisten 
schuldig  war,  auch  wenigstens  insoweit  festen  Zeitgrenzen 
unterlag,  so  beruhte  diese  für  den  Dienst  sowohl ^^)  wie 


bantur  exereittu,  ist  insofern  richtig,  als  umfassende  Evocationen 
allerdings  wohl  regelmässig  durch  dergleichen  Werheoffiziere  ins 
Werk  gesetzt  worden  sind,  aber  doch  nicht  genau,  da  die  eonqui- 
sitio  auch  als  HtOfsmassregel  bei  dem  ordentlichen  Dilectus  ein- 
treten kann  und  bei  der  evocatio  keineswegs  das  eigentlich  ent- 
scheidende Moment  ist.  Dies  ist  vielmehr  die  Aufforderung  zum 
freiwilligen  Eintritt,  mochte  sie  nun  gerichtet  sein  an  gesetzlich 
dienstpflichtige  Personen  oder,  wie  dies  bei  der  sp&tereu  evoeatio 
nothwendig  war,  an  gesetzlich  vom  Dienst  befreite  Leute.  — 
Von  diesem  Standpunkt  aus  trägt  das  unternehmen  der  Fabier 
den  Charakter  der  coniuratio  keineswegs  und  nähert  sich  vielmehr 
der  evocatio.  Wenn  dasselbe  dennoch  als  coniuratio  bezeichnet  wird 
und  sogar  für  dieselbe  paradig  matisch  ist  (A.  38),  so  beruht  dies 
wahrscheinlich  darauf,  dass  die  ältere  DarsteUung  den  Kriegs- 
dienst nicht  nach  der  Einberufungsform  in  jene  drei,  sondern 
vielmehr  nach  dem  Rechtsgrund  in  zwei  Kategorien  schied,  die 
militia  leffitima  und  non  legitima  .und  die  Bezeichnung  coniuratio  für 
die  letztere  brauchte,  um  so  mehr  als  auch  bei  der  evocatio  der 
Sammteid  (A.  29)  nicht  gefehlt  haben  kann.  In  diesem  Sinn  fällt  der 
Fabierzug  aUerdings  in  den  Kreis  der  coniuratio;  an  den  vielleicht 
erst  später  seit  dem  Eintreten  der  magistratischen  Evocation 
(A.  41)  aufgekommenen  Gegensatz  der  coniurati  im  engeren  Sinn 
und  der  evoeati  ist  dabei  gar  nicht  gedacht. 

'')  Darin  treffen  das  zweite  und  das  dritte  der  eben  erörterten 
genera  militiae,  die  coniuratio  und  die  evocatio  zusammen.  Jener 
eigen  ist  die  Formel  des  Aufrufs:  qui  rem  publieum  ealvam  ene 
vult,  me  sequatur^  welche  in  der  besseren  Recension  jenes  Scholiums 
(zur  Aen.  8, 1)  an  der  richtigen  Stelle  erwähnt  wird.  Wenn  sie 
in  der  mehr  entstellten  Fassung  (zur  Aeneis  7,  614  so  wie  bei 
Isidor  und  in  den  Terenzscholien)  vielmehr  an  die  evocatio  geknüpft 
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fOr  die  Führung ^^)   durchaus  auf  der  Freiwilligkeit,   für 


wird,  so  hat  offenbar  ein  späterer  Halbgelehrter  das  unter  die 
Waffen  Rufen  der  Bürgerschaft  mit  dem  evocare  in  verkehrte  Ver- 
bindung gebracht.  Den  Ansatz  dazu  enthält  schon  die  bessere 
Recension,  indem  sie  das  Feldzeichen  des  Fussyolks  bei  dem  tumul- 
tu»  als  dasjenige  bezeichnet,  quod  pedites  evocabat,  Dass  die  eoocatio 
auf  besonderer  Aufforderung  beruht  und  zu  dem  allgemeinen  Auf- 
ruf  der  Waffenfähigen  den  geraden  Gegensatz  bildet,  ist  so  be- 
kannt und  so  ausgemacht,  dass  man  sich  verwundern  muss,  wenn 
jener  Scholiastenschnitzer  noch  fortfährt  bei  der  Darstellung  der 
Evocation  seine  Rolle  zu  spielen  und  die  Verwirrung  des  alten 
Grrammatikers  immer  fortzeugend  sich  weiter  spinnt.  —  Uebrigens 
ist  nicht  zu  übersehen,  dass  der  freiwillige  Eintritt  bei  dem  tumul- 
tua  und  der  freiwillige  Eintritt  bei  der  Evocation  doch  wesent- 
lich verschieden  sind:  in  jenem  Fall  genügt  der  Bürger  streng 
genommen  nur  seiner  gesetzlichen  Wehrpflicht  und  es  wird  bloss 
abgesehen  von  der  legalen  Aushebungsform,  in  diesem  dagegen 
thut  er  in  der  That,  was  er  auch  unterlassen  konnte  und  durfte. 
Dies  haben  auch  die  Römer  gefühlt  und  aus  diesem  Grunde  wird 
(in  dem  ersten  jener  Schollen)  allein  von  den  evoeati  gesagt,  dass 
sie  non  sunt  milüea,  »ed  pro  milite;  unde  Salluatiu»,  *neu  quü  mite» 
neve  pro  müiu\  Dass  die  Fahler  der  Legende  durchaus  Freiwillige 
im  vollen  Sinn  des  Wortes  sind,  nicht  militea,  sondern  pro  milüibut, 
und  an  den  tumultus  hier  keineswegs  gedacht  ist,  ist  bereits  A.  26 
erörtert  worden. 

2^)  Dies  lässt  sich  allerdings  nicht  unmittelbar  beweisen,  da 
die  spätere  Rechtsentwickelung  dergleichen  Freibeuterzüge  unter- 
sagte (S.  253).  Das  Nothstandscommando  der  späteren  Zeit 
(Staatsrecht  1^  S.  666  fg.)  ist  wesentlich  verschieden,  eben  weü 
es  sich  auf  den  Nothfall  beschränkt;  und  was  man  in  dieser  Hin- 
sicht von  älteren  Vorgängen  geltend  machen  könnte,  wie  die  Ex- 
pedition Goriolans  gegen  Antium  (S.  129),  giebt  historisch  keine 
Gtewähr.  Aber  allem  Anschein  nach  hat  ursprünglich  jeder  Nicht- 
magistrat,  wo  nicht  Staats  vertrage  im  Wege  standen,  das  Recht 
gehabt  ausserhalb  der  Landesgrenze  allein  oder  in  Gesellschaft 
zu  beuten,  dagegen  dem  Magistrat  die  Aufbietung  von  Mann- 
schaften nur  in  der  Form  des  düeetus  und  des  twnultus  zugestanden. 
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die  Verpflichtung  auf  dem  gegenseitigen  Eid,  den  die 
also  Zusammentretenden  auf  treues  Zusammenstehen  sich 
einander  leisteten^®),  für  die  Dauer  lediglich  auf  dem 
Entschluss  der  freiwillig  sich  meldenden  Mannschaften  **). 


^)  Servins  a.  a.  0.:  gut  eonvenisaent,  limul  iurabanty  et  dieebatur 
iista  militia  eoniuratio.  Dass  dieser  Kameradeneid  auch  bei  der 
militia  legitima  seit  Alters  her  freiwillig  geleistet  zu  werden  pflegte 
und  seit  dem  hannibalischen  Krieg  sogar  gefordert  ward,  berichtet 
Livius  22, 38,  woraus  wir  auch  die  Formel  erfahren:  w»«?  f^9^ 
atque  formidinia  ergo  non  abituroa  neque  ex  ordine  receaauroa  niai  t$U 
aumendi  aut  \re\petendi  aut  Hoatia  feriendi  aut  eivia  aervandi  eauaa. 
Darauf  geht  auch  die  Erzählung  von  dem  Schwur  des  M«  Flavo- 
leius  und  seiner  Kameraden  Liv.  2,  46.  47,  Dionys.  9, 10.  Wenn 
Nitzsch  (Annal.  S.  80)  hieraus  schliesst,  dass  bis  zum  J.  538  d.  St 
das  Davonlaufen  dem  römischen  Soldaten  von  Rechtswegen  frei- 
gestanden habe,  so  darf  ich  wohl  unterlassen  auszuführen, 
was  jeder  sich  selber  sagen  wird.  Dagegen  ist  es  vielleicht  nicht 
überflüssig,  obwohl  es  dies  sein  sollte,  abermals  daran  zu  erinnern, 
dass  nach  dem  öffentlichen  wie  nach  dem  Privatrecht  der  Römer 
der  Eid  eine  rechtliche  Verpflichtung  nie  begründet,  wohl  aber,  wo 
eine  solche  besteht,  dieselbe  verstärkt,  oder  wo  sie  nicht  besteht, 
als  sittliches  Surrogat  derselben  eintritt.  Die  eoniuratio  bei  der 
legitima  militia  gehört  ZU  der  ersten,  die  eoniuratio  im  eminenten 
Sinn  zu  der  zweiten  Kategorie.  —  Terminologisch  verhält  es  sich 
also  mit  der  eoniuratio,  wenigstens  in  späterer  Zeit,  vne  mit 
der  diaeeaHo  bei  den  Senatsbeschlüssen:  der  Act  tritt  bei  dem 
Kriegsdienst  überall  ein,  als  Gattung  der  militia  aber  bezeichnet 
eoniuratio  diejenige,  wo  das  aaeramentum  fehlt  und  nur  die 
eoniuratio  erfolgt. 

^)  Andere  Consequenzen  dieses  Gegensatzes  können  hier  über- 
gangen werden.  Ich  hebe  nur  noch  hervor,  dass  bei  der  müUia 
legitima  die  Kosten  der  Bezirk,  späterhin  die  Staatskasse  trägt 
und  die  Beute  hier  an  den  Staat  fällt,  während  bei  dei  eoniuratio 
ohne  Zweifel  in  beider  Hinsicht  das  Gegentheil  gilt,  vrie  denn 
auch  die  Fabier  privato  aumptu  den  Zug  unternehmen  (Liv.  2, 
48,  9;  Dionys.  9, 15). 
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Alles  dies  passt  auf  diejenige  Expedition,  welche  mit 
der  Katastrophe  am  Cremera  endigt.  Sie  wird  in  eine 
Epoche  verlegt,  wo  der  Dienst  von  Rechtswegen  mit  dem 
Herbst  zu  Ende  ging  und  den  Beamten  wahrscheinlich  imter 
gewöhnlichen  Verhältnissen  gar  kein  rechtliches  Mittel  zu- 
stand die  Soldaten  über  die  Zeit  hinaus  bei  der  Fahne 
zu  halten**);  die  militärischen  Verhältnisse  werden  so  dar- 
gestellt, dass  die  Heimfnhrung  der  Bürgerwehr  durchaus 
zulässig  und  möglich  war,  wohl  aber  die  Wohlfahrt  der 
Gemeinde  anstatt  der  nutzlosen  Sommereinfälle  in  das  feind- 
liche Gebiet  eine  dauernde  Grenzvertheidigung  erforderte**). 
Diese  übernimmt  in  patriotischer  Aufopferung  das  fabische 
Geschlecht,  und  zwar  in  vollem  Einklang  mit  den  Behörden ; 
der  Senat,  desswegen  befragt,  willigt  ein**)  und  der  Consul 
des  Jahres  275  benutzt  seinen  Feldzug  gegen  die  Veienter 
hauptsächtlich  dazu,  um  die  von  den  Fabiem  in  Angriff 
genommene  Grenzfeste  zu  begründen  und  auszustatten**). 


>^)  Dies  soll  natürlich  nicht  heissen,  dass  der  Soldat  nach  Ab- 
lauf der  Frist  beliebig  sich  entfernen  konnte,  nicht  einmal,  dass 
das  »aeramentum  anf  eine  bestimmte  Endfrist  gestellt  war,  sondern 
nur,  dass  der  Beamte,  wenn  er  diese  Frist  überschritt  und  nicht 
durch  den  offenbaren  Nothstand  gerechtfertigt  war,  eine  Klage 
wegen  Missbranchs  seiner  Gewalt  zu  gewärtigen  hatte,  mit  welcher 
es  sicher  in  jener  Zeit  sehr  ernst  genommen  wurde. 

•*)  Liv.  2, 48, 5:  ex  eo  tempore  neque  pax  neque  bellum  cum  Veientibus 
fuü;  res  proxime  formam  latroeinii  venerat:  legionibus  Romanü  eede- 
bant  in  urbem,  ubi  abduetas  tens'erant  legionea,  agro»  ineursabant  .  . . 
Veiene  hostis  .  .  .  eontumelüs  taepiua  quam  perietdo  animoe  agitabat^ 
quod  nullo  tempore  neglegi  poterat  aut  averti  alio  ainebat.  tum  Fabia 
gens  senatum  adiit. 

w)  Liv.  a.  a.  0.    Festos  p.  285  v.  religioni. 

3*)  Dionysios  9,  15. 
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Aber  in  der  sorgfältigsten  Darstellung  dieser  Legende  wird 
der  Führer  der  Fabier,  der  Gonsular  M.  Fabius ,  genau 
geschieden  von  seinem  Bruder,  jenem  Consul  Kaeso,  der  als 
Feldherr  der  Gemeinde  das  Castell  gründen  hilft'*)  und  erst 
im  folgenden  Jahre,  nachdem  er  sein  Amt  niedergelegt  hat, 
sich  zu  der  Heldenschaar  gesellt'*);  mit  offenbarer  Absicht 
wird  es  vermieden,  Magistrate  an  die  Spitze  derselben  zu 


»*)  Dionysios  9, 15.  Livius  freilich  2,  48.  49  und  ebenso,  ver- 
muthlich  nach  ihm,  die  Schrift  de  viris  Hl.  14  machen  den  Consnl 
Kaeso  Fabius  zum  Führer  des  Zuges;  was  vielleicht  nichts  ist 
als  eine  nachlässige  Zusammenfassung  desselben  Berichts,  den  wir 
bei  Dionysios  lesen.  Da  beide  Erzählungen  sonst  bis  auf  das 
Genaueste  in  dem  Gang  der  politischen  wie  der  militärischen 
Vorgänge  übereinstimmen,  selbst  in  so  spät  erfundenen  Neben- 
figuren, wie  den  Volkstribunen  Sp.  Icilius  (Liv.  2,  43,  3.  c  44,  1: 
Sp.  Zicinius;  Dion.  9, 12:  XnoQios  £txik$og,  wo  die  Abweichungen 
im  Namen  ohne  Zweifel  auf  Rechnung  der  Abschreiber  kommen), 
und  Ti.  Fontificius  (Liv.  c.  44.  1,  Dion.  9,  5)  und  vor  allem  dem 
Centurio  M.  Flavoleius  (Liv.  c.  45,  13,  Dion.  9,  10.  13),  so  ist  es 
von  vorn  herein  wahrscheinlich,  dass  die  vorkommenden  Ab- 
weichungen entweder  auf  Livius  verkürzende  oder  auf  Dionysios 
pragmatisirende  Methode  zurückgehen,  und  hier  durfte  der  erstere 
Fall  vorliegen.  Wenn  Nitzsch  (Annalistik  S.  77  fg.)  den  'fabischen 
Ursprung*  der  livianischen  Capitel  2, 44—52  und  ihren  'auffallend 
alterthümlichen  Charakter*  verfochten  bat,  so  kann  ich  dieser 
Behauptung  nur  die  entgegenstehende  gegenüberstellen,  dass 
wenige  Erzählungen  so  deutlich  wie  diese  den  Stempel  spätester 
Ueberarbeitung  an  der  Stirn  tragen.  Nichts  zeigt  dies  so  deut- 
lich wie  die  ungeschickte  Verflechtung  der  alten  Fabierlegende 
mit  den  ständischen  Kämpfen  und  namentlich  mit  dem  casaiachen 
Ackergesetz  (oben  S.  161).  In  der  That  beruht  genau  besehen 
jenes  ürtheil  nur  darauf,  dass  hier  die  Fabier  in  den  Vorder- 
grund treten  und  gehört  zu  einer  Methode  der  Quellenanalyse,  in 
der  ich  weder  eine  Analyse  noch  eine  Methode  erkennen  kann. 

»)  Dion.  9,  16. 
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stellen,  und  wird  die  Katastrophe  in  ein  Jalir  gelegt,  wo 
keiner  der  Fabier  das  Consulat  verwaltet,  also,  da  durch 
die  Ordnung  dieser  Zeit  die  proconsularische  Erstreckung 
der  Gewalt  von  selber  ausgeschlossen  ist*^),  die  nicht 
magistratische  Führung  der  Fabierschaar  in  volle  Evidenz 
tritt.  Diese  Auffassung  des  Fabierzugs  findet  darin  ihre 
schliessliche  Bestätigung,  dass  eben  jener  Oewälirsmann,  der 
den  Gegensatz  der  militia  legitima  und  der  coniuratio  ent- 
wickelt, die  Fabier  bezeichnet  als  coniu/rati^^).  Dass  dieses 
Moment  in  den  uns  erhaltenen  recht  jungen  Erzählungen 
nicht  schärfer  hervortritt,  beruht  auf  den  späterhin  ver* 
änderten  Verhältnissen  und  Anschauungen.  Schon  der 
ältere  Cato  sprach  es  aus,  dass  nur  dem  Soldaten, 
das  heisst  dem  durch  das  sacramenttmi  eingeschwo- 
renen, das  Becht  zustehe  mit  dem  Feinde  zu  kämpfen  ^^). 
Die  Führung  durch  einen  verfassungsmässig  dazu  berufenen 
Magistrat  wird  mehr  und  mehr  die  rechtliche  Voraus- 
setzung des  Kriegsdienstes  überhaupt*^);  freiwilliger  Dienst 


*0  Dionysios  (a.  a.  O.)  Beisatz  l^ovcict  xoe/utid-tts  dy^vnatut  be- 
ruht auf  seiner  eigenen  irrigen  Anschauung.  Vgl.  Staatsrecht 
2^  679  A.  3. 

'*)  Servius  zur  Aen.  6,  846:  Fabii  ....  treeenti  sex  fuerant  d$ 
una  familia^  qui  cum  coniurati  cum  servis  et  elientibus  suis  contra 
Veientes  dimicarenty  insidiis  apud  Cremeram  ßuvium  interempti  sunt. 
Ebenso  wird  zur  Aen.  7,  614  nach  Aufzählung  der  tria  militiae 
gener a  bei  der  eoniuratio  hinzugesetzt:  sicut  de  Fabiis  legimus. 

59)  Cicero  de  off.  1, 11,  37;  Plutarch  q.  R.  39.   Vgl.  Liv.  8,  34, 10. 

**)  Bei  der  eoniuratio  bezeichnet  die  bessere  Schoüenfassung 
(zur  Aen.  8,  1)  den  Anführer  {qui  fuerat  ducturus  exercitum)  nicht 
ausdrücklich  als  Magistrat,  aber  lässt  ihn  doch  die  Feldzeichen 
vom  Oapitol  holen;  in  der  geringeren  (zur  Aen.  7,  614  und  bei 
Mdor)  erfolgt  der  Aufruf  (der  hier  auf  die  evocatio  übertragen 
ist)  geradezu  durch  den  Consxü. 
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kam  nur  in  der  Weise  noch  vor,  dass  ein  solcher  dazu 
aufrief  und  die  Dienstnehmenden  in  dessen  Heer  ein- 
traten**); nur  wo  der  Nothstand  mit  unmittelbar  zwingen- 
der Gewalt  hervortrat,  konnte  auch  später  noch  der  Pri- 
vate in  die  Lage  kommen  das  Commando  zu  führen  Jener 
alte  derbe  und  fttr  die  ältere  Zeit  praktisch  sowohl  wie 
theoretisch  unentbehrliche  Satz,  dass  der  Bürger  sich  des 
Landesfeindes  auch  ungeheissen  erwehren  dürfe,  verschwand 
früh;  die  Fehde  mit  dem  Landesfeind  auf  eigene  Hand 
galt  den  Späteren  als  rechtswidrige  und  tadelnswerthe 
Selbsthülfe.  Es  hat  grosse  Wahrscheinlichkeit,  dass  die 
Missbilligung  dieser  freiwilligen  Kriegsleistung  eben  in  der 
Fabiertragödie  ihren  grossartigen  Ausdruck  gefunden  hat. 
Trotz  der  hohen  patriotischen  Gesinnung,  aus  der  die  Unter- 
nehmung hervorgeht,  trotz  ihrer  militärischen  Zweckmässig- 
keit, trotz  ihrer  Billigung  durch  den  Bath  und  die  Be- 
amten der  Gemeinde  endigt  sie  dennoch  nahezu  mit  dem 
Untergang  eines  der  edelsten  und  mächtigsten  römischen 
Geschlechter:  es  scheint  in  der  That  ihr  didaktischer  Zweck 
zu  sein  an  diesem  Untergang  zu  zeigen,  dass  der  Bürger 
nicht  auf  eigene  Hand  Heldenthaten  verrichten,  sondern 
in  williger  Unterordnung  unter  die  berufenen  Behörden 
seinen  Arm  gegen  den  Feind  nur  auf  deren  Geheiss 
erheben  soll. 


^0  1)&88  die  evoeatio  nur  vom  Magistrat  ausgehen  kann,  wird 
wohl  nicht  ausdrücklich  gesagt,  aber  geht  aus  dem  Wesen  der 
Institution  hervor.  Eine  andere  Frage  ist  es,  seit  wann  und 
unter  welchen  Voraussetznngen  es  dem  Beamten  zustand  Frei- 
willige aufzubieten;  allem  Anschein  nach  ist  dies  verhfiltniss- 
mässig  spät  geschehen  und  längere  Zeit  wohl  von  vorgängiger 
Gestattung  des  Senats  abhängig  gewesen« 
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In  diesem  Sinn  hat  die  Fabiersage  in  dem  älteren 
Staatsrecht  und  bei  den  dessen  kundigen  Annalisten  den 
Werth  und  den  Zweck  gehabt  die  ünzweckmässigkeit  des 
hdhim  privatum  und  dessen  Beseitigung  in  bekannter 
Weise  exemplificatorisch  darzustellen ;  und  so  hat  sie  noch 
der  Gewährsmann  verwendet,  dem  die  Commentatoren  der 
Aeneis  ihre  Darstellung  der  tria  müitiae  genera  entlehnt 
haben.  Die  Annalisten  der  augustischen  Zeit  dagegen 
haben  den  rechtlichen  Inhalt  der  Legende  nicht  mehr  ver- 
standen. Die  Erzählung  selbst  wird  wie  bei  dem  ältesten 
Annalisten,  so  auch  bei  allen  folgenden  wesentlich  gleich- 
massig  gestanden  haben,  nur  dass  über  den  Verlauf 
der  Katastrophe  zwei  abweichende  Berichte  vorliegen, 
der  eine  wahrscheinlich  ältere  mit  überwiegend  sacraler**), 
der  andere  mit  rein  militärischer  Motivirung.  Dass 
es  daneben  eine  Erzählung  gegeben  hat,  welche  wohl 
auch  den  Untergang  des  fabischen  Geschlechts  am  Cre- 


^')  Wir  keimen  sie  allein  aus  Dionysios  9,  19:  danach  wurden 
die  Fabier  überfallen,  als  sie  zur  Darbringung  eines  Geschlechts- 
opfers nach  Rom  zogen.  Es  ist  eine  ansprechende  Vermuthung 
Haakhs  (Panly  Eealencyclop.  3,  371),  dass  dabei  an  die  Lnper- 
calien  gedacht  ist,  welche  ein  fabisches  Geschlechtsfest  wenn  nicht 
der  Geschichte,  doch  der  Legende  nach  einst  gewesen  sein  müssen, 
die  Anwesenheit  sämmtlicher  luperei  erfordern  and  auf  den 
15.  Febr.  fallen,  während  die  einzige  von  der  Alliaschlacht  unab- 
hängige Angabe  des  Tages  der  Katastrophe  (bei  Ovidius/««^.  2, 195) 
den  13.  Febr.  nennt.  Diese  Fassung  für  die  ältere  zn  halten  be- 
stimmt mich  hauptsächlich  die  Erwägung,  dass  der  Preis  der 
Frömmigkeit  des  fabischen  Geschlechts  auch  in  der  sicher  auf  den 
ältesten  Annalisten  zurückgehenden  Legende  von  dem  Opfer  des 
M.  Fabius  Dorsuo  während  der  gallischen  Belagerung  hervortritt. 
Dass  Dionysios  sie  als  weniger  wahrscheinlich  verwirft,  spricht 
auch  mehr  zu  ihren  Gunsten  als  gegen  sie. 
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mera  berichtet,  aber  unter  Beseitigung  der  caniuratio 
daraus  lediglich  eine  Niederlage  der  römischen  Bürgerschaft 
machte,  welche  das  fabische  Haus  besonders  schwer  traf, 
erfahren  wir  allein  aus  Diodor*^).  Wahrscheinlich  aber  ist 
auch  diese  Erzählung,  zumal  da  sie  sonst  nirgends  ange- 
troffen wird,  auf  denselben  Gewährsmann  zurückzufahren, 
dem  Diodor  den  mit  der  gewöhnlichen  Version  überein- 
stimmenden Bericht  entnommen  hat.  Dass  Öiodor  hier 
aus  derjenigen  Quelle  schöpft,  aus  welcher  ihm  die 
Silviernamen  zugekommen  sind,  ist  höchst  unwahrschein- 
lich; und  eine  dritte  hat  er  für  die  römische  Geschichte 
dieser  Epoche  schwerlich  gehabt.  Man  mag  sich  den 
Vorgang  etwa  in  der  Weise  zurecht  legen,  dass  in 
dem  Geschlecht  der  Fabier  sich  die  Erinnerung  bewahrt 
hatte  an  eine  grosse  Schlacht  am  Cremera,  in  welcher 
dreihundert  und  sechs  Geschlechtsgenossen  und  unter  ihnen 
von  den  drei  das  fabische  Geschlecht  in  die  Consulartafel 
einführenden  Brüdern  zwei,  Kaeso  und  Marcus  ge&llen  seien; 
dass  dann  in  der  vorlitterarischen  Zeit  diese  Geschlechts- 
legende mit  der  coniwratio  in  exemplificatorischer  Weise  ver- 
knüpft und  danach  umgestaltet  worden  ist;  dass  endlich  der 


^)  Wenn  Macer  bei  Livius  9,  38,  16  angiebt,  die  Faucia  curia 
sei,  wie  bei  der  AUiaschlacht  und  der  caudinischen  Niederlage,  so 
auch  bei  der  Katastrophe  am  Cremera  diejenige  gewesen,  welche 
über  die  den  betreffenden  Feldherren  zu  ertheilende  lex  euriata  vor- 
gestimmt habe,  so  setzt  allerdings  auch  er  einen  dabei  comman- 
direnden  Magistrat  voraus.  Indess  ist  weder  ausgemacht,  dass 
in  seiner  Erzählung  volle  Gonsequenz  war,  zumal  da  sie  wahr- 
scheinlich den  Vorgang  eben  wie  Livius  nur  beispielsweise  er- 
wähnte, noch  ist  es  ausgeschlossen,  dass  dies  auf  den  Auszug  des 
Kaeso  Fabius  als  Oonsul  275  geht. 
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älteste  Annalist,  der  für  das  Publicum  schrieb,  bei  diesem  ihu 
persönlich  so  nahe  angehenden  Vorgang  sowohl  und  haupt- 
sächlich die  letztere  Version  vorgetragen  hat  wie  auch  die 
andere  an  sich  einfachere  und  glaublichere.  Die  r^i^^g  twp 
(fvyyqaifiwf  werden  also  auf  Diodors  Bechnung  kommen. 
Hat  Fabius  Quellen  angef&hrt,  so  berief  er  sich,  wie  dies 
Niebuhr**)  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  vermuthet  hat,  auf 
die  Leichenreden  seines  Geschlechts,  nur  freilich  nicht  auf 
diejenige,  welche  M.  Fabius  als  Consul  im  J.  274  seinem 
vor  dem  Feind  gefallenen  Bruder  Quintus  gehalten  hat, 
sondern  auf  das  Elogienschema  des  fabischen  Hauses,  wo- 
rin der  stereotype  Bericht  über  die  Thaten  der  Ahnen  ohne 
Zweifel  mit  dem  Consul  des  J.  269  begann. 

Aber  bei  weitem  wichtiger  fOr  die  Schätzung  unserer 
Quellen  als  die  Frage  nach  den  Umwandlungen  der  Erzäh- 
lung von  der  Cremeraschlacht,  ist  diejenige  nach  dem  Ver- 
hältniss  derselben  zu  dem  ältesten  Document  der  römischen 
Ueberlieferung,  zu  der  Magistratstafel.  Bekanntlich  lässt  jene 
Erzählung  von  dem  ganzen  Hause**)  der  Fabier  nur  einen 
jEast  erwachsenen  Knaben  übrig  bleiben  und  aus  diesem 
die  späteren  Fabier  alle  entspringen*^);  diese  Meldung  darf, 


^)  2,  224  mit  Bezug  auf  die  Worte  des  Livius  2,  47:  funer a 
d&inde  duo  deineeps  eollegae  fratrUque  ducit,  idem  in  utroque  laudafor. 

^^)  In  der  Erzählung  wird  darchaus  nnr  Bücksicht  genommen 

auf  den  Hauptstamm  der  Fabier,  die  Vibulani,  später  Maximi,  wie 

sie  denn  die  berühmten  Fabii  Maximi  der  späteren  Zeit  bezeichnet 

als  entsprossen  jenem  einzigen  Ueberlebeuden  (Ovidios  fast.  2,  238 ; 

Schrift  de  virü  ül,  14;  vgl.  Liv.  2,  50, 1).    Es  ist  keine  Rede  von 

den  anderen  Stämmen  dieses  Geschlechts,  die  übrigens  alle  erst 

in  späterer  Zeit  nachweisbar  sind  und  sehr  wohl  erst  nach  jener 

Katastrophe  aus  dem  Hauptstamm  abgezweigt  sein  können. 

^^)  Ovidius  fast,  2,  239:   puer  impubea  et  adhue  non  utilia  armia, 
M  o  m  m  B  e  n ,  röm.  Forschungen  11.  17 
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eben  weil  sie  den  Legendenstempel  an  der  Stim  trägt,  mit 
Grund  zu  dem  alten  Bestand  der  Pamilienerzählung 
gerechnet  werden.  Derselbe  Fabier  hat,  nach  einer  anderen 
möglicher  Weise  mit  jener  Sage  von  Haus  aus  verknüpften, 
eher  aber  doch  erst  später  hinzugefügten  Erzählung,  in 
Folge  seiner  Heirath  mit  der  Tochter  des  N.  Otacilius  in 
Maleventum  und  der  diesem  gegebenen  Zusage  seinem  ersten 
Sohn  den  Namen  des  mütterlichen  Grossvaters  beizulegen 
den  sonst  in  dem  römischen  Patriciat  nicht  vorkommenden 
Namen  Numerius  in  das  fabische  Haus  gebracht*').  —  Die 
Fasten,  so  weit  sie  erhalten  sind,  so  wie  die  den  ver- 
lorenen Theilen  entnommenen  Angaben  der  Schriftsteller 
führen  auf  folgenden  Stammbaum,  wobei  die  nicht  direct  in 
der  Liste  enthaltenen  genealogischen  Angaben  durch 
Klammern  unterschieden  sind: 


Livius  2,  50,  11:  unum  prope  puber em  aetate  relietum  (daraus 
Eutrop  1,  16:  propter  aetatem  puerilem;  incorrect  Orosius  2,  5: 
uno  tantum  ad  enuntiandam  cladem  reservato),  Schrift  de  viris  ill.  14: 
U7\i*8  ex  ea  gente  propter  inpuberem  aetatem  dornt  rplietua.  Dionysi08 
9,  22:  Xeyovat  d^  nysg  on  fV  fjiouoy  iksuf&tj  tov  yiyovg  natdiot^,  WO 
die  Eingangsworte  nur  hinzugefügt  scheinen,  um  die  Polemik 
gegen  die  ihrer  inneren  Unwahrscheinlichkeit  wegen  von  Diony- 
sios  verworfene  Erzählung  einzuführen. 

^7)  Schrift  €le  praenom.   6.   und    fast   mit   denselben    Worten 
Festus  p.  170  V.  Numeriua,  beide  vielleicht  aus  Varro. 
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Q,F'V%bulanus  K.I'-Vibulanut  M.F-Vibulanus 
C08, 269. 271   €08. 270. 273. 275     eot,  271. 274        N.  Otaeüius 

I  I 

d  F'M.f.  K, «.  ribulanu8  \j  Otaeilia 

eo8. 287. 289. 295 


M.I'-[Q.f.M.n,]  Q.F'Q,f.M.n.  N,F'Q.f,M,n. 
Vibulanu8                   Vibulanu8  Vidulanu8 

eo8, 312,  tr,  mil,  eo8, 331,  tr.  mtl.  eo8, 333,  tr.  mil, 
321                     338. 340  339. 347 


9^><m 


Q.F'M,f,Q.n,  N.F-M.f.dn,  K,F-M.f.Q,n. 

Ambu8tu8    Vibu-  Ambustua                   Ambu8tu8 

lanu8  (?)  tr.  mil.  348,  tr,  mil.  350.  353. 

€08.  342  (.*),  //  364                   359.  364 
tr.  mil.  364 

Diese  Aufstellung,  welche  die  einzig  mögliche  ist,  wenn 
man  an  den  Berichten  der  Schriftsteller  über  das  fabische 
Haus  im  wesentlichen  festhält,  steht  mit  deren  Angaben 


**)  Dass  die  drei  Eabier,  die  in  den  sieben  J.  269  —  275  das 
Gonsulat  verwalteten,  Brüder  sind,  wird  oft  gesagt;  den  Namen 
des  Yaters  nennt  Dionysios  8,  83.  87.  90,  ohne  Zweifel  nach  den 
Fasten.  —  üebrigens  ist  diese  Präpotenz  des  fabischen  Hauses  in 
den  bezeichneten  Jahren  natürUch  schon  den  späteren  Annalisten 
aufgefallen  und  von  ihnen  zur  AusmaluDg  der  Erzählung  benutzt 
worden  (Liv.  2,  42,  8  c.  43, 11  c.  45,  16);  an  sich  aber  ist  es  nichts 
besonderes,  dass  drei  Brüder  eines  angesehenen  Geschlechts 
einige  Jahre  hindurch  sich  in  dem  Oberamt  behaupten. 
Unter  sehr  veränderten  Verhältnissen  bieten  die  vier  Meteller 
Consuln  631.  637.  639.  642,  die  drei  Cottae  Consuln  679.  680.  689 
analoge  Erscheinungen.  Es  ist  nicht  der  geringste  Grund  vor- 
handen zur  Erklärung  dieser  gewiss  historischen  Thatsache  be- 
sondere staatsrechtliche  Combinationen  zu  erfinden. 

17* 
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nur  in  einem  Nebenpunkt  in  ojffenbarem  Widerspruch: 
der  erste  Numerius  des  fabisohen  Geschlechts  ist  des 
einzig  die  Cremeraschlacht  überlebenden  Fabiers  dritter 
Sohn,  nicht  sein  erster,  wie  es  die  Erzählung  angiebt  und 
die  Natur  der  Sache  fordert.  Durch  die  Annahme  mehr- 
facher Verheirathung  lässt  diese  Differenz  sich  nicht  aus- 
gleichen, da  der  älteste  Sohn  des  überlebenden  Fabius  einen 
Sohn  Numerius  hat,  welcher  den  Namen  doch  nur  von  seinem 
mütterlichen  Urgrossvater  führen  kann.  —  Freilich  ruft  in 
anderer  Hinsicht  dieser  Stammbaum  mehrfache  Bedenken 
hervor.  Der  Ueberlebende  war  im  J.  277  —  um  prope  pubes 
in  möglichst  weitem  Sinne  zu  nehmen  —  noch  nicht  waffen- 
fähig, also  etwa  siebzehn  Jahr  alt  und  im  J.  287  Consul. 
Unmöglich  ist  dies  nach  damaliger  Ordnung  nicht**),  aber 
doch  befremdend.  Dass  der  Consul  des  J.  312  ein  Sohn 
des  überlebenden  Fabius  gewesen  ist,  ebenso  wie  die  der 
J.  331  und  333,  stimmt  dazu,  dass  er,  wie  die  Namen  seiner 
Söhne  zeigen,  Sohn  eines  Quintus  und  Nachkomme  des- 
jenigen Fabius  war,  der  den  Namen  Numerius  in  das  Ge- 
schlecht brachte;  aber  die  Altersverschiedenheit  der  drei 
Brüder  ist  auch  für  diese  Zeit  sehr  auffallend.  Indess  wird 
man  einräumen  können,  dass  diese  Aufstellung,  wie  sie  die 
einzig  mögliche  Vereinigung  zwischen  jenen  annalistischen 
Berichten  und  den  Fasten  ist,  so  auch  keinen  unauflöslichen 
Widerspruch    in  sich  schliesst. 

Aber  wenn  die  Fasten  Diodors,  ausser  dem  Q.  Fabius 
Vibulanus  Consul  zuerst  287,  weiter  nach  dem  J.  297  das 
Consulat  des  L.  Quinctius  Cincinnatus  und  des  M.  Fabius 
Vibulanus  aufführen,  so  ist  dies  mit  jenem  Bericht  von 


«>)  Staatsrecht  V  S.  545. 
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dann  die  AnnsQen,  dass  unter  dem  neunten  folgenden  Col- 
legium  die  Yeienter  vor  Ablauf  der  Frist  den  Krieg  begonnen 
hätten,  so  schien  dies  gegen  die  früheren  Angaben  zu  Ver- 
stössen und  konnte  dazu  Veranlassung  geben  ein  CoUegium 
auszumerzen.  Indess  mag  diese  Ursache  oder  eine  andere 
hier  zu  Grunde  liegen,  an  der  Echtheit  der  üeberlieferung 
kann  kein  gegründeter  Zweifel  sein. 

Welche  grundlegende  Wichtigkeit  es  für  alle  chrono- 
logischen Untersuchungen  hat,  dass  für  das  Jahr  von  der 
Gründung  der  Bepublik  bis  zu  dem  der  AlUaschlacht  hie- 
nach  (mit  Einrechnung  von  Anfangs-  und  Endjahr,  mit 
Ausschluss  aber  des  dritten  Decemviraljahres)  nicht  mit 
der  gangbaren  Magistratstafel  120,  sondern  vielmehr  122 
Stellen  gerechnet  werden  müssen,  bedarf  keiner  Auseinander- 
setzung. Anwendungen  von  diesem  Ergebniss  werden  wir 
weiter  noch  zu  machen  haben. 


Es  liesse  sich  dem  noch  viel  hinzufügen,  im  Allge- 
meinen wie  im  Besonderen;  so  das  mit  den  späteren  An- 
nalen  scharf  contrastirende  Masshalten  in  den  Siegesziffem, 
die,  wo  sie  auftreten,  überall  glaublich  lauten;  so  zahl- 
reiche Momente  in  der  Darstellung  des  samnitischen  Krieges, 
in  denen  Diodor  offenbar  allein  das  Bichtige  bewahrt  hat, 
und  vieles  Andere  mehr,  wovon  einzelnes  später  noch  zur 
Sprache  kommen  wird.  Indem  ich  die  Untersuchung  nach 
dieser  Bichtung  nicht  weiter  verfolge,  wende  ich  mich  zu 
der  Frage,  welche  Quellen  Diodor  für  die  frühere  römische 
Geschichte  seiner  Darstellung  zu  Grunde  gelegt  hat. 

Von  Diodors  Werk  selbst  sind  die  römischen  Annalen 
vom  J.  268 — 452  d.  St.  in  den  erhaltenen  Büchern  11—20 
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vollständig  auf  uns  gekommen,  während  von  seiner  Dar- 
stellung der  Königszeit  und  der  ersten  beiden  Decennien 
der  Eepublik  so  wie  von  den  Berichten  über  die  Epoche 
vom  zweiten  samnitischen  Krieg  abwärts  nur  Trümmer 
übrig  geblieben  sind.  Dass  er,  seitdem  die  Fäden  der 
römischen  und  die  der  griechischen  Geschichte  in  einander 
laufen,  zum  grossen  Theil  auch  jene  nach  griechischen 
Quellen  erzählt,  steht  unzweifelhaft  fest.  Vom  zweiten 
punischen  Krieg  an  hat  Diodor  sich  anerkannter  Massen 
zunächst  an  Polybios  gehalten  ^^).  Aber  schon  die  Kriege 
des  Pyrrhos  und  der  erste  punische  drehen  sich  wesentlich 
um  Sicilien  und  der  hannibalische  hat  die  griechischen 
Staaten  in  weitem  Umfang  mit  ergriffen;  es  ist  selbstver- 
ständlich und  notorisch,  dass  der  Sikeliote  das  Material 
für  diesen  Abschnitt  zum  guten  Theil  nichtrönüschen 
Quellen  entlehnt,  die  Geschichte  des  Pyrrhos  zum  Beispiel 
wesentlich  nach  Hieronymos  von  Kardia  erzählt  hat*^). 
Spuren  römischer  Annalen  begegnen  allerdings  auch  hier, 
namentlich  in  der  Darstellung  des  zweiten  punischen 
Krieges '^^).  Die  Vermuthung  spricht  dafür,  dass  die  nicht 
aus  griechischen  Quellen  herrührenden  Bestandtheile  dieser 
Erzählung  aus  demselben  Annalenwerk  geflossen  sind,  dem 
er  die  in  den  griechischen  Quellen  fehlenden  Angaben  über 
die  ältere  römische  Geschichte  entnommen  hat.  In- 
dess  diese  Vermuthung  kann  trügen  und  auf  keinen  Fall 
lässt  diese  Frage  sich  erledigen  ohne  genauestes  Einziehen 


")  Nissen  krit.  Untersuch.  S.  110  f. 

^)  Reuss  Hieronymos  von  Kardia  S.  115  f. 

^^)  Zum  Beispiel  die  Schilderung  von  dem  Untergang  Sagunts 
p.  512  Wess.,  die  genan  mit  Appian  Hisp.  12  und  Livins  21,  14 
stimmt. 
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insbesondere  in  die  schwierige  Untersuchung  über  die 
Wahrheit  und  Dichtung  in  Betreff  des  hannibalischen 
Krieges.  Um  die  Untersuchung  zu  vereinfachen  und  Er- 
gebnisse, die  mir  sicher  scheinen,  nicht  mit  zweifelhaften 
Möglichkeiten  zu  vermischen,  habe  ich  die  aus  römischen 
und  griechischen  Quellen  zusammengesetzten  Theile  der 
diodorischen  Geschichte  fUr  jetzt  bei  Seite  gelassen  und 
mich  beschränkt  auf  die  römischen  Berichte  bis  auf  die 
Zeit  des  Pyrrhos,  deren  wesentliche  Ableitung  aus  romi- 
schen Annalen  keinem  Zweifel  unterliegt. 

Vor  allem  wird  festzustellen  sein,  in  wie  fem  Diodor 
m  diesem  Abschnitt  mehrere  Quellen  neben  einander  be- 
nutzt hat. 

Einlagen  aus  denjenigen  griechischen  Quellen,  welche 
Diodor  sonst  für  diese  Epoche  benutzt  hat,  lassen  in 
diesen  Abschnitten  sich  nur  wenige  nachweisen.  In  der 
Stelle  14,  113,  wo  von  den  Etruskem  im  Padusthal  die 
Rede  ist  und  über  deren  Herkunft  zwei  Berichte  vorge- 
tragen werden:  'einige  sagen,  dass  es  Colonien  der  ZwOlf- 
'städte  Etruriens  seien,  andere  dagegen,  es  seien  Pelasger, 
'die  vor  der  troischen  Zeit  in  Folge  der  deukalionischen 
'Ueberschwemmung  aus  Thessalien  ausgewandert  seien*,  ist 
wenigstens  der  letztere  zunächst  der  Pelasgererzählung  des 
Hellanikos  (bei  Dionys.  1, 28)  verwandte  griechisch  und  viel- 
leicht dem  Timaeos  entnommen*^).  Für  die  Zahl  der  im 
J.  459  bei  Sentinum  Gefallenen  führt  Diodor  (p.  420  vgl. 
fr.  XL)  ausdrücklich  den  Samier  Duris  an:  apijQi&iitfap 
vno  ''PcofAahop  Oaßiov  inaTevopwg  dixa  (iVQiddsg,  mg 
ffffii  JovQtgj   und  da  er  die  Geschichte  des  Agathokles 

")  Auf  die  Frage,  ob  in  diesem  Abschnitt  noch  anderes  dem 
Timaeos  gehört,  komme  ich  in  der  folgenden  Abhandlung  zurück. 
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wesentlich  nach  Duris  erzählt  ^^),  so  unterliegt  es  keinem 
Zweifel,  dass  er  auch  diese  Nachricht  selbst  dem  Werke 
des  Duris  entlehnt  hat.  Aber  dass  er  gegen  seine  Gewohn- 
heit hier  den  Gewährsmann  nennt,  deutet  an  sich  schon 
darauf  hin,  dass  der  genannte  seine  Hauptquelle  nicht  ist; 
wie  er  denn  auch  den  Namen  des  Consul  Pabius  schwer- 

• 

lieh  bei  Duris  gefunden  haben  wird.  —  Aber  nach  der 
Beschaffenheit  der  Angaben  selbst  können  derartige  Ein- 
lagen von  Diodor  nur  in  verschwindendem  Umfang  vor- 
genommen worden  sein;  in  den  griechischen  Quellen,  die 
er  sonst  für  diese  Bücher  benutzte,  waren  die  Berichte, 
um  die  es  sich  hier  handelt,  im  Ganzen  genommen  sicher 
ebenso  wenig  zu  finden  wie  das  Consulverzeichniss. 

Anticipirte  Benutzung  des  Polybios,  bevor  dieser  Dio- 
dors  Hauptquelle  wird,  hat  in  der  Erzählung  von  den 
beiden  punischen  Kriegen  sicher  nicht  stattgefunden,  wohl 
aber  bei  dem  karthagischen  Söldnerkrieg,  für  welchen 
Diodors  Hauptquelle  versagt  haben  muss;  was  er  darüber 
beibringt,  ist  ziemlich  wörtlich  aus  Polybios  abge- 
schrieben^^).   Wenn  demnach  Diodor  das  Olympiadenjahr 


**)  Dies  hat  zuletzt  Nitsche  entwickelt  *König  Philipps  Brief  an 
die  Athener  und  Hieronymus  von  Kardia'  (Programm  des  Ber- 
liner Sophien-Gymnasiums  1870)  S.  5  fg. 

»)  Die  Ausführung  Ungers  (Rhein.  Mus.  34  S.  90  fg.)  hat  mich 
von  der  Unrichtigkeit  dieser  Annahme  nicht  überzeugt.  Von  den 
positiven  Nachrichten,  die  Diodor  über  den  Söldnerkrieg  giebt, 
steht  in  der  That  nur  eine  bei  Polybios  nicht,  ich  meine  die 
Stelle  p.  509  Wess.:  vm^  leiy  tnntoy  nay  d^avoynav  iy  Stx^Xi^  xal 
itoy  Gqayiyvay  ayöqiay  nfiag  vnsQßakkovcag  . . . ,  während  Polybios  ].. 
68  unter  den  Forderungen  der  Söldner  ausser  dem  rückständigen 
Solde  nur  Geldentschädigung  für  die  gefallenen  Pferde  (jwy  n- 
^ymmy  tnnioy  an^rovy  m$  a^ktg)  und  für  die  nicht  geleisteten 


(314)  FABIUB  UND  DIODDR.  267 

der  Gründung  Borns  auf  7,  2  ansetzt,  wie  dies  Polybios 
thut,  so  kann  auch  dies  sehr  wohl  aus  Polybios  ent- 
lehnt sein. 

Abgesehen  von  den  aus  den  Darstellungen  griechischer 
Geschichte  und  aus  Polybios  geflossenen  Angaben  lag 
dem  Diodor  wenigstens  fttr  die  Vorgeschichte  Borns 
bekanntlich  eine  zwiefache  Quelle  vor^*).  Er  folgt  in 
seiner  Erzählung  der  damals  gewöhnlichen  Version,  wo- 
nach Bomulus   zwar  ein  Nachkomme  des  Aeneas,  aber 


Gtetreidelieferungen  (jtjg  ngoaoffitkofÄiytig  anofntQkcs  ,  .  .  lijy  fit- 
yianjy  ytyovvtay  iv  t^  nokifufi  nft^y  f(f.aaxoy  avrovs  deiy  xo/ju^tcd-at) 
nennt.  Aber  my  Cifayiyvay  dydgäy  n/rnU  ist  unmöglich,  wie  Unger 
S.  93  übersetzt,  *die  Löhnung  der  im  Kriege  gefallenen  Söldner ; 
es  sind  Worte  ohne  Sinn,  welche  an  die  Stelle  von  r^s  ngoffofftt- 
XofjUyii£  cnofitj^iag  nftai  oder  einer  äquivalenten  Wendung  getreten 
sind  und  deren  jetzige  Fassung  wahrscheinlich  auf  Rechnung  mehr 
wohl  noch  des  Auszugmachers  als  des  Abschreibers  kommt. 

^^)  Möglich  ist  es,  dass  nicht  Diodor  selbst,  sondern  ein  etwas 
älterer  Compilator  diese  beiden  QueUen  so,  wie  sie  bei  Diodor 
auftreten,  in  einander  gearbeitet  hat;  in  den  Ergebnissen  ändert 
es  nichts,  ob  noch  ein  Mittelglied  zwischen  Diodor  und  seine 
Quelle  eingeschoben  wird.  Indess  ist  dessen  Existenz  inso- 
fern wenig  wahrscheinlich,  als  die  Silvierfabel  selbst  nicht  gar 
lange  Tor  Diodor  erfanden  worden  zu  sein  scheint.  Derselbe 
schrieb  nach  dem  Tode  des  Dictator  Caesar  (1,  4)  und  nach  der 
Ordnung  Siciliens  durch  dessen  Sohn  (16,  7),  also  nach  718;  aber 
da  er  sein  Werk  mit  dem  ersten  Consulat  Caesars  695  schloss  und 
Caesar  den  Sohn  nicht  als  Augustus  bezeichnet,  so  hat  er  wahr- 
scheinlich vor  dem  Abschluss  der  Bürgerkriege  durch  die  Schlacht 
bei  Actium  (723)  und  vor  Caesars  Annahme  des  Augustusnamens 
(727)  sein  Werk  abgefa^st.  Die  Umgestaltung  des  Stammbaums 
der  lulier  wird  in  dieselbe  Zeit  faUen  und  aus  denselben  Motiven 
hervorgegangen  sein  wie  die  Consecration  Caesars,  welche  Diodor. 
auch  kennt;  die  rasche  Verbreitung  der  Legende  ist  nicht  auf 
fallend,  da  sie  zu  der  officiösen  Adulation  gehört. 
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durch  viele  Generationen  von  ihm  getrennt  ist  und  erzählt 
von  den  Silvierkönigen  ziemlich  ausführlich.  Aber  er 
kennt  auch  'einige  Geschichtschreiber',  die  den  Eomulus 
zum  Tochtersohn  des  Aeneas  machen  und  tadelt  sie  wegen 
der  dadurch  herbeigeführten  chronologischen  Verwirrung. 
Weiterhin  nennt  er  dann  den  Schriftsteller,  den  er  im 
Sinne  hat,  mit  Namen:  0dßtog  6  rag  ""Paofiaicav  Ttgä^etg 
äpaygdifjag  äXXoag  [i€(jbvd^ol6yi]X€v^^).  —  Jene  Hauptquelle 
nun  ist  augenscheinlich  sehr  jung,  eben  weü  sie  eine  der 
spätesten  Erdichtungen,  das  Verzeichniss  der  Silvierkönige 


^^)  Ich  habe  schon  in  der  Chronologie  S.  152  A.  288  darauf 
hingewiesen,  dass  die  Identification  der  Mytot  my  avyyQatpiwy  und 
des  später  genannten  Fabius  schlechthin  nnabweislich  ist.  Es 
bestätigt  sich  dies  dadurch,  dass  die  Version,  welche  den  Romnlns 
zum  Tochtersohn  des  Aeneas  macht,  gleichfalls  bei  Naevius  und 
Ennius,  also  eben  bei  Fictors  Zeitgenossen  sich  vorfindet,  während 
sie  b^i  den  Späteren  durch  die  bekannte  chronologische  Nach- 
rechnung verdrängt  worden  ist.  Feter  bist.  Rom.  rel.  p.  LXXXXVU 
verkennt  das  Gewicht  dieser  Gründe  nicht,  macht  aber  dagegen 
geltend,  dass  die  Gründungssage,  welche  Flutarch  Rom.  3  nlich 
Diokles  von  Feparethos  und  Fictor,  Dionysios  1,  79  nach  Fictor, 
Oincius,  Oato,  Fiso  vortragen,  den  Romulus  zum  Tochtersohn  des 
Numitor  macht.  Aber  dass  in  dieser  ältesten  Fassung  die  An- 
knüpfung der  Zwillinge  an  Aeneas  und  die  an  das  albanische 
Königshaus  neben  einander  festgehalten  worden  sind,  steht  ausser 
allem  Zweifel  (Schwegler  1,  407).  Wohl  hat  niemand  bisher 
das  Räthsel  gelöst,  wie  diese  beiden  realistisch  betrachtet 
sich  aufhebenden  Erzählungen  in  einander  gefügt  worden  sind; 
aber  wir  befinden  uns  nun  einmal  hier  in  dem  ausgesprochenen 
Zauberkreis  der  Märchenwelt  wie  bei  Naevius  und  Ennius,  so 
auch  bei  Fabius,  der  zwar  die  Legende  in  Frosa  vortrug,  aber 
den  Traum  des  Aeneas  ausführlich  berichtet  und  seiner  Erzählung 
offenbar  ein  poetisches  Colorit  gegeben  hat.  In  irgend  einer 
Weise  muss  die  Dichtung  hier  das  Unmögliche  möglich  gemacht 
haben* 
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aufgenommen  hat  und  sogar  einen  Sohn  des  Ascanius 
kennt,  den  Oberpontifex  lulius,  ^der  gleichsam  der  zweite 
nach  dem  KOnig  waf^')  und  sicher  erst  mit  BQcksicht 
auf  den  Dictator  Caesar  in  die  Geschichte  eingefOhrt  worden 
ist.  Unmöglich  also  kann  dies  diejenige  Quelle  sein, 
welcher  Diodor  die  oben  geschilderten  in  ihrer  Art  einzigen 
Fasten  der  Bepublik  und  die  daran  sich  knüpfenden  Notizen 
verdankt.  Vielmehr  hat  er  die  Haupterzählmig  der  Vor- 
geschichte allem  Anschein  nach  einer  in  der  caesarischen 
oder  der  früheren  augustischen  Zeit  abgefassten  wahr- 
scheinlich nach  dem  Vorgange  Eastors^^)  griechische  und 
römische  Dinge  gleichmässig  umfassenden  Chronographie 
entnommen.  Was  er  derselben  weiter  entlehnt  hat,  steht 
dahin.  Ich  habe  früher^*)  die  Vermuthung  ausgesprochen, 
dass  dies  sich  ausser  der  Silvierfabel  beschränkt  habe  auf 
die  für  die  KOnigszeit  in  der  Zusammenfassung  gegebene 
Zahl  von  244  Jahren,  da  diese  erweislich  jung  ist  und  die 
Einzelsätze  Diodors  vielmehr  die  ältere  Gesammtzahl  von 
240  Jahren  ergeben.  Das  ebenfalls  den  älteren  Annalen 
fremde  Olympiadeiyahr  der  Gründung  Roms  7, 2  kann  dieser 
Chronographie  entlehnt,  aber  auch  aus  Polybios  entnommen 
sein  (S.  267).  Aber  wohl  mit  besserem  Recht  haben  andere 
Gelehrte  ^^)  in  Betreff  der  Königsliste  und  der  die  Könige 


M)  Vgl.  Schwegler  1,  337. 

^)  Kastor  selbst,  der  im  J.  693  sein  Werk  schloss  und  die 
laufende  Olympiadenzahl  auf  181  angab,  also  nicht  nach  701 
pnblicirt  hat,  hat  wohl  die  albanischen  Könige  aufgeführt,  aber 
Diodors  unmittelbare  QueUe  kann  er  nicht  gewesen  sein  (Chronol. 
S.  156).  Collmann  de  DiodnH  Siculi  fontibus  (Leipzig  1869)  S.  38 
lässt  mich  das  Gegentheil  von  dem  sagen,  was  ich  aufgestellt  habe. 

«*)  ChronoL  »  S.  127. 

^)  Collmann  in  der  Anm.  32  angeführten  Schrift. 
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Roms  betreffenden  Nachrichten  eine  weiter  gehende  Benut- 
zung der  Chronographie  angenommen.  Namentlich  erscheint 
es  bemerkenswerth,  dass  die  Erzählung  von  Numas  Unter- 
weisung durch  Pythagoras  p.  549  als  Variante  mit  XSyavfSi 
di  Tipeg  eingeführt  wird,  also  wahrscheinlich  in  der  Haupt- 
quelle fehlte  oder  gar  verworfen  ward;  diese  Erzählung, 
eine  derjenigen,  welche  als  mit  der  Conventionellen  Fabel- 
chronologie in  Conflict  stehend  von  den  späteren  Kritikern 
beseitigt  wurden,  stand  bei  Pabius  wahrscheinlich  noch 
unangefochten®^).  Auf  jeden  Pall  wird  es  zweckmässig 
sein  die  Berichte  Diodors  über  die  Königszeit  als  mehr 
oder  minder  contaminirt  von  den  Bestandtheilen  abzu- 
sondem,  die  er  sicher  jenen  vortrefflichen  Annalen  ent- 
nommen hat,  obwohl  auch  von  jenen  doch  wohl  das  Meiste 
dem  Pabius  gehörte. 

Diese  sicheren  Ueberreste  beginnen  mit  dem  Anfang 
der  Magistratstafel,  also  für  uns,  da  die  früheren  Jahre 
spurlos  verschwunden  sind,  mit  dem  J.  268  d.  St.  Dass 
vor  allem  die  Fasten  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  der 
guten  Quelle  entlehnt  sind®*),  steht  unumstösslich  fest;  und 


fi^)  'Aus  der  NebenqueUe,  die  die  Silvier  geliefert  hat,  stammt 
auch  der  in  Kreta  begrabene  König  Picus(6,5)'.  Wilamowitz. — Coll- 
mann  a.  a.  0.  S.  41  glaubt  noch  an  zwei  andern  SteUen  Diodors 
eine  von  Fabius  abweichende  DarsteUung  der  Ursprungsgeschichte 
nachweisen  zu  können:  insofern  er  den  Remus  die  sechs  Geier 
früher  erblicken  lässt  als  den  Bomulus  die  zwölf,  und  insofern 
Remus  bei  ihm  nicht  von  Romulus,  sondern  von  Geiers  Hand 
fällt.  Aber  die  Gründe,  wesshalb  diese  Fassungen  dem  Fabius 
abgesprochen  werden,  scheinen  mir  nicht  triftig-,  beide  Momente 
sind  sehr  alt. 

ß*)  Volquardsen  (Quelle  Diodors  S.  11)  hat  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dass  Diodor  in  den  Büchern  17.  18  wohl  die  römischen 
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da  die  von  Diodor  benutzte  Chronographie  schwerlich  ein 
Consulnverzeichniss  enthielt,  erklärt  es  sich  leicht,  wess- 
halb  Diodor  hier  dieselbe  bei  Seite  legte.  Aber  auch  im 
Uebrigen  tragt  die  diodorische  Erzählung  einen  durchaus 
einheitlichen  und  gleichartigen  Charakter;  während  in  der 
Magistratstafel  nicht  eine  einzige  Variante  auftritt,  ist 
unter  den  Doppelberichten,  welche  weiter  in  den  histori- 
schen Abschnitten  vorkommen,  keiner  von  der  Art,  dass 
er  auf  eine  doppelte  Quelle  einen  sicheren  Schluss  gestattete. 
Ich  stelle  sie  hier  zusammen,  so  weit  sie  nicht  in  anderer 
Verbindung  ausführlicher  erörtert  worden  sind^*). 

12,  64  unter  dem  J.  322  wird  der  Sieg  des  Dictators 
A.  Postumius  erzählt  und  daran  die  Hinrichtung  des 
Sohnes  wegen  subordinationswidriger  Tapferkeit  ge- 
knüpft mit  den  Worten;  Xdtov  di  t*  xa*  navtsX&g 


Consuln  der  J.  416 — 485  aufführt,  aber  gar  keine  annaUstischen 
Nachrichten  beibringt,  also  wahrscheinlich  deren  Eintragung  ver- 
gass.  Aber  hieraus  zu  schliessen,  dass  er  jene  aus  einer  anderen 
QueUe  entnahm  als  diese,  würde  yoreilig  sein.  Diodor  wird  sein 
chronologisches  Parapegma,  das  er  zunächst  aus  ApoUodor  nahm 
und  das  die  Consuln  schwerlich  enthielt,  erst  aus  seiner  römischen 
Quelle  vervollständigt  und  dann  au  der  Hand  dieser  Tafel  die 
Greschichtserzählnng  ans  seinen  griechischen  und  römischen  Quellen 
zasammeugestellt  haben.  Die  Magistratstafel  und  die  historischen 
Nachrichten  stimmen  in  ihrem  Charakter  so  genau  zusammen, 
dass  eine  Verschiedenheit  der  Quelle  für  diese  und  für  jene  kaum 
denkbar  ist. 

6')  Dahin  gehört  theils  der  doppelte  Bericht  über  die  Kata- 
strophe am  Cremerabach,  welcher,  wie  oben  S.  256  gezeigt  ward, 
wahrscheinlich  in  der  einen  wie  in  der  anderen  Version  auf  Fabius 
zurückgeht  theils  der  Bericht  über  den  Triumph  des  Camillus, 
wie  hVMi  gaa&y,  nach  der  an  den  Gralliem  genommenen  Revanche, 
welcher  in  der  folgenden  Abhandlung  eingehend  erörtert  ist. 
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änKSwv  (fatSi,  nqcc^ai  tov  Iloawv^iov,  Der  Sieges- 
bericht beruht  sicher  auf  dem  Triumphalverzeichniss ; 
die  Erzählung  von  der  Hinrichtung  ist  eine  wohl  von 
Fabius  zuerst  schriftlich  fixirte  Anekdote. 

14,  102  zum  J.  361.  Die  Römer  vertheilen  das  Gebiet 
von  Veii  x«t  ävdqa  dovreg  nXid-qa  tixTaqu,  dog  di 
Tiveq,  €Xi(0(ftp  oxTci.  Livius  5,  30  giebt  sieben  iugera 
an,  ut  omnitim  in  domo  liberomm  capiUtm  ratio  ha- 
heretur;  was  Niebühr  (2,  563)  mit  der  zweiten  Mel- 
dung Diodors  in  der  Weise  auszugleichen  sucht,  dass 
die  Familie  durchschnittlich  zu  vier  Köpfen  gerechnet 
worden  sei.  Da  diese  Nachricht  ohne  Frage  zu  den- 
jenigen gehört,  die  sich  eine  Zeit  lang  durch  mündliche 
TJeberlieferung  fortgepflanzt  haben  und  erst  später  in 
die  Ännalen  gelangt  sind,  so  können  schon  demjenigen, 
der  sie  zuerst  aufzeichnete,  zwei  Versionen  derselben 
zu  Ohren  gekommen  sein. 

14,  116  zum  J.  364  wird  der  Zahlung  des  Lösegeldes 
an  die  Gallier  die  Bemerkung  angehängt:  kiyavai  di 
Tiveg  xal  dtou  tov  xQ^^ovv  xöüfiop  al  ywaXn^g . . .  stcs" 
vfyKa€fat>  Tavryg  btvxov  nagä  tw  d^fwv  TtfA^g  cucfr 
i^ovffiav  B%eiv  i(p^  aQ^idtoav  oxsXcd-ai  xatä  t^v  7i6Xiv> 
Diese  ätiologische  Erzählung''^)  ist,  obwohl  sehr  alt, 
doch  nothwendig  jünger  und  geringhaltiger  als  der 
Bericht  über  die  gallische  Katastrophe  selbst;  es  ist 
vollkommen  begreiflich,  dass  eben  die  ältesten  Annalen 
diese  Nachricht  als  minder  glaublich  anhangsweise 
brachten. 
Fragen  wir  weiter,  welches  römische  Annalenwerk  Diodor 

70)  Vgl.  mein  Staatsrecht  1\  dll. 
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seiner  Erzählung  der  republikanischen  Epoche  zu  Grunde 
gelegt  haben  mag,  so  hat  in  der  Hauptsache  längst  Nie- 
buhrs  richtiger  Blick  divinatorisch  erkannt,  dass  die  ältesten 
überhaupt  schriftstellerisch  publicirten  römischen  Annalen, 
nehmlich  die  kurz  nach  dem  Ende  des  hannibalischen 
Krieges^^)  von  Q.  Fabius  Pictor  in  griechischer  Sprache 
verfassten  von  Diodor  ausgezogen  worden  sind.  Diese  An- 
nahme ist  seitdem  oft  gebilligt  und  oft^*)  verworfen  worden ; 
von  denen  aber,  die  diese  Meinung  für  richtig  halten,  hat 
wohl  keiner  die  eigentliche  Beweisführung  angetreten  und 
es  ist  in  dieser  Hinsicht  im  Ganzen  bei  Behauptungen  und 
beiläufigen  Bemerkungen  geblieben.  Ich  glaube  darum  in 
der  That  eine  alte  Schuld  einzulösen,  indem  ich  die  Gründe 
entwickele,  die  für  mich  die  Niebuhrsche  Vermuthung 
fast  zur  Gewissheit  gemacht  haben,  und  auch  den  Gegnern 
dieser  Ansicht  insofern  einen  Dienst  zu  leisten,  als  eine 
Beweisführung  sich  leichter  und  besser  discutirt  als  eine 
Divination. 

Zunächst  passt  auf  das  Beste  was  Diodor  über  seine 
Quellen  aussagt  oder  zu  verstehen  giebt.  Er  neimt  seine 
Gewährsmänner  überhaupt  nur  bei  bestimmten  Veran- 
lassungen, seine  Hauptquellen  gar  nicht;  und  so  darf  es 
nicht  befremden,  dass  in  dem  wesentlich  aus  Fabius  ent- 
lehnten Abschnitte  dessen  Name  nirgends  begegnet.  Da- 
gegen   finden  wir   ihn   in  dem  Abschnitt,   der  zunächst 


7»)  Die  Fragmente  reichen  bis  zu  der  Sendung  des  Fabius 
nach  Delphi  Ende  des  J.  538  (denn  dass  Fabius  darüber  selber 
berichtete,  sagt  Appian  Hann.  27  eigentlich  geradezu);  dass  das 
Werk  selbst  bis  zu  dem  Frieden  ging,  hat  man  längst  mit  Recht 
aus  Appia.n  Hann.  27  entnommen. 

7»)  Zum  Beispiel  von  Nissen  in  Jahns  Jahrb.  95  (1867)  S.  328 
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nicht  aus  ihm  genommen  ist,  als  secundäre  Quelle  mit 
Namen  genannt  (S.  268).  Da  Diodor  erweislicher  Massen  die 
Quelle  gewechselt  hat,  so  ist  es  von  vorn  herein  wahrschein- 
lich, dass  die  bis  dahin  in  zweiter  Reihe  benutzte  bei  diesem 
Wechsel  an  die  erste  Stelle  trat;  eben  wie  Polybios  von 
Diodor  anfangs  hie  und  da  berücksichtigt,  später  aber  zu 
Grunde  gelegt  wird.  Ausser  dem  Pabius  nennt  Diodor  in 
diesem  ganzen  Abschnitte  nur  einen  einzigen  Historiker 
mit  Namen  und  zwar  den  Samier  Duris  fttr  die  Zahl  der 
im  J.  459  bei  Sentinum  Gefallenen.  Es  ist  schon  (S.  265) 
darauf  hingewiesen  worden,  dass  dies  deutlich  eine  Ein- 
lage ist  und  als  Hauptquelle  auch  in  dieser  Stelle  das 
römische  Annalenwerk  hervortritt. 

Die  Auswahl  ferner  erscheint  durchaus  angemessen. 
Lateinische  Quellen  hat  Diodoros,  wo  er  es  vermeiden 
konnte,  schwerlich  benutzt ^^);  unter  den  griechisch  ge- 
schriebenen Annalen  Roms  war  die  Auswahl  nicht  gross, 
und  Polybios,  den  Diodor  später  zu  Grunde  legte,  wies 
ausdrücklich  und  ausschliesslich  auf  Fabius  hin  und  schloss 
sich  an  denselben  in  der  Weise  an,  dass  aus  beiden  Werken 
zusammen  sich  eine  fortlaufende  Erzählung  ergab. 

Der  schriftstellerische  Charakter  der  von  Diodor  ausge- 
zogenen   Annalen    tritt  meines    Erachtens    in    den    uns 


^')  Freilich  sagt  er  1,  4:  ^fiiig  .  . .  nokkfiy  Ifinttqiay  t^g  'PtafKcUa^ 
dtaUxTov  nsq&n$noififUvo§  ndcag  mg  r^g  ^ytfioylccg  ravitig  n^d^ng 
dxQtßtjg  dviXdßofJLiv  ix  moy  nag  ixeiyo^g  vnofAyfiftvtaty  ix  noXXioy 
j(^6y(ay  unfQ^fuytoy,  Aber  dennoch  scheint  er  es  bequemer  ge- 
funden zu  haben  wie  für  die  zweite  Hälfte  des  sechsten  Jahr- 
hunderts den  Polybios  und  für  das  siebente  die  Fortsetzung  des- 
selben durch  Foseidonios,  so  für  die  frühere  Zeit  den  Fabius  zu 
compiliren. 
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erhaltenen  Auszügen  ohne  sehr  wesentliche  Entstellung 
hervor;  wer  die  diodorischen  Exeerpte  im  Zusammenhang 
durchgegangen  hat,  wird  wohl  ungefähr  den  Gesammtein- 
druck  erhalten,  den  die  Annalen  des  Fabius  selbst  in  ihren 
früheren  Theilen  machten.  Ohne  Zweifel  hat  Diodor  in  semer 
nachlässigen  und  gedankenlosen  Weise  häufig  die  Eintragung 
der  für  ihn  nebensächlichen  römischen  Nachrichten  unter- 
lassen (S.  270  A.  68)  und  auch  wo  er  sie  setzte,  von  dem  ihm 
vorliegenden  Material  sehr  viel  weggeschnitten,  wie  er  denn 
einmal  sogar  eine  früher  versprochene  Ausführung  an  ihrem 
Platz  zu  geben  vergisst^*);  in  den  jüngeren  Annalen  sind 
Angaben  in  nicht  geringer  Zahl  aufbehalten,  die  mit  grö- 
sserer oder  geringerer  Sicherheit  auf  Fabius  zurückgeführt 
werden  dürfen  und  von  denen  bei  Diodor  nichts  steht. 
Einzelnes  hat  derselbe  ohne  Zweifel  auch  umgestaltet  und 
verdorben,  wie  wir  denn  einer  seltsamen  Contamination 
der  über  den  Ständekampf  vorliegenden  Nachrichten  später 
noch  gedenken  werden.  Aber  es  sind  doch  von  ihm  eine 
Menge  an  sich  sehr  untergeordneter  Notizen  aufgenommen 
worden,  und  was  stehen  geblieben  ist',  hat  zum  grösseren 
Theil  schwerlich  eine  wesentliche  Umgestaltung  erfahren. 
Den  Stanam  der  Chronik  bildet  die  Magistratstafel,  welche 
ausser  den  Eponymen  höchstens  die  Dictatoren  und  die 
Eeiterführer  sämmtlich  auflFührte,  anderer  Magistrate  aber, 
selbst  der  Censoren  nur  gelegentlich  gedachte.  Dazu  kom- 
men kurze  kaum  stilisirte  Notizen  über  die  Eroberung, 
den  Verlust,  die  Colonisirung  der  einzelnen  botmässigen 
Städte  imd  über  die  von  Eom  bekriegten  Völkerschaften; 
die  inneren  Angelegenheiten  treten  davor  zurück,  wie  denn 


f*)  14,  117  über  den  Prozess  des  Camillus. 
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zum  Beispiel  in  der  Epoche  bis  auf  die  Belagerung  von  Veii 
nur  Sp.  Cassius,  die  Vermehrung  der  Zahl  der  Volkstribune 
im  J.  283  d.  St.,  der  Decemvirat,  Sp.  Maelius,  die  Ein- 
ftthrung  des  Soldes  und  die  Spiele  des  J.  362  Erwähnung 
finden.  Zusammenhängende  Ausführungen  finden  sich  über 
die  Stadtgründung,  den  Decemvirat,  die  gallische  Kata- 
strophe. Mit  den  Samnitenkriegen  beginnt  ein  gewisser 
Pragmatismus  und  erkennt  man  die  Anfänge  gleichzeitiger 
Geschichtsaufzeichnung,  die  Umrisse  einer  im  Allgemeinen 
beglaubigten  Kriegsgeschichte,  welche  dann  in  den  pyr- 
rhischen  und  den  punischen  Kriegen  ohne  Zweifel  zu  einer 
wirklichen  Geschichtserzählung  geworden  ist.  Von  Diodors 
Nachrichten  über  diese  ist,  wie  schon  bemerkt  ward  (S.  264), 
nur  weniges  fabischen  Ursprungs.  Dagegen  ist  sicher  aus 
Pabius  geschöpft,  was  in  der  Geschichte  der  beiden  ersten 
punischen  Kriege  Polybios  nicht  aus  griechischer  oder  kartha- 
gischer Quelle  giebt,  und  auch  die  jüngeren  lateinischen 
Annalen  werden  in  den  späteren  schon  bei  Pabius  mehr 
pragmatisch  gestalteten  Abschnitten  sich  enger  als  für  die 
frühere  Zeit  an  ihren  Choragen  angeschlossen  haben.  Auf 
das  Genaueste  entspricht  das,  was  wir  also  von  Pabius  übrig 
haben,  den  Angaben  des  Dionysios  1,6,  dass  Pabius  otg 
fiiv  adzog  sqyoig  naqsY^vsTO.,  diä  %^  ifiTtetgiav  axQ$ß£g 
ävdyQaip€j  tu  dt  aq^ctta  zd  [lera  t^v  xrUfip  T'^g  mXsfog 
yevofieva'^^)  x€(pakaicodcag  inidgafiev.  Während  in  der 
annalistischen  Darstellung  der  pyrrhischen  und  noch  mehr 
der  punischen   Kriege  wohl  nationale  Befangenheit   und 

7^)  Damit  deutet  Dionysios  an,  was  die  Fragmente  bestätigen, 
dass  Pabius  die  Stadtgründnng  selbst  und  was  damit  zusammen- 
hängt, keineswegs  xtgcdMtjdtagy  sondern  in  eingehender  Entwicke- 
lang erzählt  hat. 
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litterahsche  Unzulänglichkeit  gewaltet  haben  wird,  aber 
doch  die  Erzählung  eine  geschichtliche  heissen  konnte, 
durchläuft  in  den  älteren  Theilen  der  Ghronikenschreiber, 
Notiz  an  Notiz  fügend,  das  weite  Gebiet  der  Jahrhunderte, 
und  die  Keihe  seiner  Facta  macht  ungefähr  denselben  Ein- 
druck wie  diejenige  seiner  Namen,  und  doch  empfinden 
wir  vor  diesen  ältesten  Zeugnissen  einer  grossen  geschicht- 
lichen Entwickelung  dieselbe  Ehrfurcht  wie  vor  den  nicht 
beredteren  Klosterchroniken  der  germanischen  Anfangszeit, 
und  es  wandelt  einen  dabei  zugleich  etwas  wie  Verachtung 
an  gegen  das  klingelnde  Falsificat,  das  sich  daraus  bei 
Livius  und  Dionysios  entwickelt  hat.  Ja  man  wird  hinzu- 
fugen dürfen,  dass  es  nicht  Mangel  an  Gestaltungsfähig- 
keit gewesen  ist,  wenn  Fabius  in  den  früheren  Abschnitten 
blos  zusammenhanglose  Notizen  gab,  sondern  dass  er  in 
anderer  Weise  Achtung  vor  der  Ueberlieferung  hatte  als 
Antias  und  Macer,  und  dem  Pragmatismus  nur  da  Baum 
gab,  wo  die  Beschaffenheit  seiner  Kunde  dafür  reichte. 

Die  Vergleichung  der  anderweitig  mit  Sicherheit  auf 
Fabius  zurückzuführenden  Nachrichten  mit  den  Annalen 
Diodors  führt  weder  nach  der  einen  noch  nach  der 
anderen  Seite  hin  zu  sicherer  Entscheidung.  Was  wir 
sonst  als  fabischen  Ursprungs  nachweisen  können,  tritt 
nirgends  in  Widerspruch  mit  denjenigen  Angaben  Dio- 
dors,   welche    wir    für  Fabius    in   Anspruch   nehmen''^). 


^ß)  üeber  Romains  doppelten  mütterlichen  Grossvater  ist  S.  268 
A.  62  gesprochen  worden.  Warum  das,  was  Fabius  bei  Polybios 
3,  8  über  Hasdrubals  Verhalten  berichtet,  mit  Diodors  wahr- 
scheinlich auch  aus  Fabius  geschöpften  Aeusserungen  über  Hamil- 
kar  (exe  de  virt.  p,  102)  nicht  bestehen  kann,  wie  Peter  (bist.  rel. 
p.  LXXXXVII)  behauptet,  verstehe  ich  nicht. 
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Dass  positive  Uebereinstimmung  kaum  zu  Tage  tritt,  kann 
nicht  anders  sein;  denn  die  uns  unter  Fabius  Namen  über- 
lieferten Nachrichten  gehören  zum  weitaus  grössten  Theil 
denjenigen  Epochen  an,  die  bei  Diodor  entweder  der  Chrono- 
graphie ganz  oder  theilweise  entlehnt  sind  oder  bei  ihm 
fehlen;  es  ist  in  der  That  nicht  eine  einzige  darunter,  die 
mit  der  fabischen  Masse  bei  Diodor  die  Vergleichung  ge- 
stattete. Doch  versagt  auch  dies  Argument  nicht  ganz. 
Was  Polybios  aus  römischen  Annalen  entlehnt  hat,  darf 
im  Grossen  und  Ganzen  auf  Fabius  zurückgeführt  werden, 
und  ausser  anderem")  passen  die  Erzählung  der  gallischen 
Katastrophe  bei  Polybios  (2, 18)  und  die  bei  Diodor  (14, 
115)  völlig  in  einander^®). 

Ungern  entschliesse  ich  mich  dazu  die  Frage  zu  erörtern, 
ob  in  der  diodorischen  Ueberlieferung  Spuren  von  beson- 
derer Bücksichtnahme  auf  das  fabische  Haus  und  seine 
luteressen  begegnen;  der  Papierkorb  gentilicischer  Annalen- 
phantasien  ist  leider  zum  üeberschwellen  voll.  Aber  wenn 
es  erwiesen  ist,  dass  die  Fabii  Pidores  allerdings  ein  Zweig 
des  erlauchten  patricischen  Hauses  gewesen  sind^^)  und 
keineswegs,  wie  bei  Valerius  Antias  und  bei  Claudius 
Quadrigarius,  die  Voraussetzung  gentilicischer  Stimmungen 
auf  der  blossen  Identität  des  Geschlechtsnamens  beruht; 


^0  CoUmann,  der  der  Niebuhrschen  Ansicht  folgt,  macht  S.  52 
mit  Becht  aufmerksam  auf  die  auffallende  zum  Theil  selbst  auf 
die  Redewendungen  sich  erstreckende  Uebereinstimmung  des  dio- 
dorischen Berichts  über  Tarquinius  Priscus  p.  551  Wess.  mit  dem 
polybischen  6,  2,  der  sicher  auf  Fabius  zurückgeht. 

^^)  Dies  ist  in  der  folgenden  Abhandlung  weiter  ausgeführt. 

")  Plutarch  Fab.  18:  niTcmQ  cvyyivtjg  ^aßiov  (d.  h.  des 
Cunctator). 
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wenn  femer  auch  aus  einer  ausdrücklich  dem  Fabius  bei- 
gelegten Ifotiz  die  lebhafte  Theilnahme  ihres  Verfassers 
an  dem  ein  Jahrhundert  zuvor  zwischen  dem  berühmtesten 
Träger  des  berühmten  Namens  und  seinem  älteren  Zeit- 
genossen L.  Papirius  Cursor  geführten  Hader  hervor- 
leuchtet ®°),  so  fOrchte  ich  nicht  ins  Leere  zu  greifen,  wenn 
ich  kurz  diejenigen  Punkte  zusammenstelle,  auf  welche  die 
persönlichen  Beziehungen  des  Chronisten  eingewirkt  zu 
haben  scheinen®*). 

Wenn  man  sich  die  Stellung  des  zu  sacralen  Missionen 
nach  Griechenland  verwandten  griechisch  und  also  wenigstens 
mit  fttr  griechische  Leser  schreibenden  Q.  Pictor  vergegen- 

■ 

wärtigt,  so  erscheint  es  wohl  glaublich,  dass  er  bei  der 
Darstellung  der  Vorgeschichte  Roms  die  Auseinandersetzung 
des  Diokles  von  Peparethos  über  die  Gründung  Roms  zwar 
sicherlich  nicht  zu  Grunde  gelegt,  aber  doch  erwähnt  hat®^). 


'^)  Nach  Liv.  8,  30  berichtete  Fabius,  dass  Maidmas  Rullianus 
als  Reiterfahrer  429  die  dem  Feinde  abgenommenen  Waffen  ver- 
brennen Hess,  damit  sie  nicbt  den  Triumph  des  ihm  vorgesetzten 
Dictators  L.  Cursor  verherrlichen  möchten. 

«)  Nitzschs  Ausführung  (Annalistik  S.  226  f.)  'Diodors  An- 
nalen  nicht  fabischen  Ursprungs'  hat  nicht  ein  einziges  dieser 
Momente  richtig  gewürdigt,  verschiedene  geradezu  in  ihr  Gegen- 
theil  verkehrt. 

^')  Dass  der  Zeit  nach  Diokles  älter  war  als  Fabius,  muss 
wenigstens  Plutarch  (Korn.  3)  geglaubt  haben,  da  er  sonst  nicht 
den  Diokles  als  den  für  diese  Dinge  ältesten  griechischen  G-ewährs- 
mann  bezeichnen  könnte,  dem  auch  Fabius,  der  älteste  römische, 
meistentheils  gefolgt  sei.  Dazu  stimmt  recht  wohl,  dass  der  um 
das  J.  Roms  550  geborene  (Strabon  13,  2,  27  p.  594)  Demetrios 
von  Skepsis  des  Diokles  als  eines  Verstorbenen  gedenkt  (bei  Athe- 
naeus  2  p.  442  E),  wenn  auch  diese  Erwähnung  selbst  es  nicht 
schlechthin  ausschliesst,   dass  Diokles  nach  Fabius  geschrieben 
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Selbst  fttr  die  Gestaltung  der  Gründungsgeschichte  ist  die 
Stellung  des  ältesten  römischen  Geschichtschreibers  zu  dem 
Hellenenthum  vermuthlich  folgenreich  gewesen.  Die  An- 
knüpfung des  albanischen  Königssohnes  Romulus  an  den 
troischen  Aeneas  ist  allerdings  zuerst  wohl  durch  den  Dichter 


hat.  —  Plutarchs  Annahme  wird  wahrscheinlich  insoweit  richtig 
sein,  dass  er  in  seiner  Quelle  (schwerlich  bei  Fabius  selbst,  aber 
bei  einem  Späteren,  der  diesen  ausschrieb  und  mit  Namen  anführte) 
die  Angabe  fand,  Fabius  habe  des  Diokles  von  Feparethos  als 
des  Verfassers  einer  Schrift  oder  doch  einer  Erörterung  über  die 
Q-ründung  ßoms  (og  doxsl  nQiOTos  ixdovyat  'Pio/urig  xnaiv)  gedacht, 
und  desshalb  jenen  fabischen  Bericht  wesentlich  {m  xvQyajwm) 
dem  Diokles  vindiciren  zu  können  glaubte.  Dass  jener  Grieche 
um  die  Zeit  des  hannibalischen  Krieges  in  Rom  verweilte  und 
seine  Auseinandersetzung  etwa  dem  Naevius  oder  auch  münd- 
lichen Mittheilungen  entnahm,  ist  ebenso  wohl  möglich  wie 
dass  Fabius  dieser  Erörterung  eines  Zeitgenossen,  vielleicht  eines 
Freundes  in  seinem  für  die  Griechen  geschriebenen  Geschichts- 
werk gedachte.  --  Die  gewöhnliche  Annahme,  dass  Plutarch  sich 
über  das  Altersverhältniss  der  beiden  Schriftsteller  geirrt  und 
Diokles  vielmehr  den  Fabius  ausgeschrieben  hat,  setzt  nicht  bloss 
ein  Versehen  desselben  voraus,  sondern  auch  ein  solches,  dessen 
Entstehung  nicht  recht  abzusehen  ist.  Plutarch  müsste  in  diesem 
Fall  sowohl  die  fabische  Erzählung  gelesen  haben  wie  die  des 
Diokles,  von  dem  er  allerdings  in  den  quaest.Graecae  40  eine  Schrift 
mql  fiqtfioiv  citirt,  und  gefanden  haben,  dass  beide  wesentlich 
stimmten;  er  müsste  femer  in  Ermangelung  genauer  Angaben 
über  die  Abfassungszeit  der  beiden  Schriften  auf  die  Priorität 
des  Griechen  durch  einen  blossen  Schlass  gekommen  sein.  Bei 
jedem  anderen  Gegenstand  wäre  ein  solcher  Schluss  glaublich 
genug,  aber  gewiss  nicht  bei  einer  Erzählung  von  Borns  Gründung. 
Ein  belesener  und  keineswegs  in  nationaler  Eitelkeit  besonders 
befangener  Schriftsteller  wie  Plutarch  würde,  sollte  man  meinen, 
vielmehr  das  Gegentheil  gefolgert  haben,  wenn  ihm  nicht  ein 
positiver  Anhalt  für  jenes  an  sich  befremdende  Verhältniss  des 
Griechen  und  des  Römers  vorgelegen  hätte. 
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Naevius  aus  ihrer  sicilischen  Heimath  auf  römischen  Boden 
verpflanzt  worden  und  Fabius  hierin  nur  dem  alteren  Zeit- 
genossen gefolgt.  Aber  immer  ist  es  wahrscheinlich 
Fabius  gewesen,  der  der  Conventionellen  Geschichte  Roms 
den  hellenischen  Stempel  aufgedrückt  hat,  mit  welchem 
sie  uns  vorliegt;  und  man  wird  nicht  irren,  wenn  man 
hierin  dieselbe  hellenisirende  Tendenz  erkennt,  die  in  dieser 
Epoche  überhaupt  die  geistige  Entwickelung  Boms  be- 
herrscht. —  Die  Angaben  Diodors  unter  dem  J.  309  (12, 
31)  über  die  Entstehung  der  campanischen  Nation  und 
unter  dem  J.  326  (12,  76)  über  die  Eroberung  von  Kyme 
durch  die  neuen  Campaner  können  an  sich  sowohl  aus  der 
griechischen  wie  aus  der  römischen  Quelle  entnommen  sein. 
Für  die  erstere  Annahme  kann  man  geltend  machen,  dass 
bereits  Hekataeos®^)  von  Capuas  Gründung  gesprochen  hat; 
für  die  zweite  dagegen  fällt  ins  Gewicht,  dass  dieselben 
Nachrichten,  freilich  in  veränderter  Fassung  und  mit  etwas 
abweichender  Datirung,  in  den  livianischen  Annalen  wieder- 
kehren^), während  diese  sonst  keine  Spur  von  Benutzung 
des  Timaeos  oder  analoger  Quellen  zeigen,  und  dass  für 
den  Namen  der  Campaner  eine  lateinische  Etymologie  ge- 
geben  wird.     Es  mag   daher   wohl  schon  Fabius,   viel- 


*')  fr.  27  Müller:  Kanva  dno  Kdnvog  rov  TQto'ixov. 

**)  Die  erstere  Nachricht  unter  dem  J.  307  12,  31:  lo  sd^yog 
vay  KafAnaviav  cvyiaifj  xai  lavt^s  Mtv^^  t^s  nQo<njyoQias  ano  i^s 
a^tT^g  rov  nltjaiov  xHfiivov  nediov  ist  ohne  Zweifel  identisch  mit 
der  livianischen  4,  37  unter  dem  J.  330:  Voltumum  Etruseorum 
urhem  quae  nunc  CaptMt  est  ab  Satnnitibus  captutn  Capuamque  ab  duee 
eorum  Capye  vel,  quod  propius  vero  estj   a  eampestri  agro  appellatam. 

Dass  sie  auch  bei  Eusehios  J.  Abr.  1581  wiederkehrt,  entscheidet 
über  den  Ursprung  nicht,  da  hier  annalistische  und  griechische 
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leicht  selbst  mit  Benutzung  griechischer  Quellen,  diese 
Nachrichten  aufgenommen  haben.  Bei  der  Wichtigkeit 
Capuas  für  die  römische  Politik  namentlich  in  der  hanni- 
balischen  Epoche  ist  es  begreiflich,  dass  er  den  Ursprung 
dieser  Stadt  verzeichnete;  während  man  andrerseits  sich 
daran  zu  erinnern  hat,  wie  die  Kymaeer  zu  dem  Hellenis- 
mus der  Bömer  standen. 

Dass  unter  dem  J.  277  der  Untergang  der  Fabier  am 
Cremera  in  Diodors  Quelle  eingehend  dargestellt  gewesen 
zu  sein  scheint,  ist  S.  246  fg.  ausgeführt  worden. 

Bemerkenswerth  ist  ferner  die  Ausföhrlichkeit,  mit 
welcher  unter  dem  J.  358  (14,  93)  die  Sendung  des  Weih- 
geschenks aus  der  veientischen  Beute  nach  Delphi  erörtert 
wird;  die  Erzählung  ninunt  mehr  Platz  ein  und  enthält 
mehr  Einzelheiten  als  die  von  der  Eroberung  Veiis  selbst. 
Unabweislich  drängt  dabei  sich  die  Frage  auf,  ob  dies  nicht 
geschehen  ist,  weil  fast  zweihundert  Jahre  später  nach  der 
'  Schlacht  bei  Cannae  der  Chronikschreiber  selbst  eine  ganz 
ähnliche  Mission  ebenfalls  nach  Delphi  empfing  ^^). 

Das  grösste  Unheil,  das  über  die  römische  Republik 
gekommen  ist,  hat  nach  der  gangbaren  Erzählung  das 
Haus  der  Fabier  über  sie  gebracht:  des  M.  Fabius  drei 
Söhne  Quintus,  Numerius  und  Kaeso  sind  die  pflicht- 
vergessenen Gesandten,  deren  unzeitige  Kampflust  die 
gallische  Invasion  herbeiführte  und  die  dann,  statt  aus- 
geliefert zu  werden,  von  der  Gemeinde  an  die  Spitze  des 


Notizen  anter  einander  gemischt  sind.  —  Die  zweite  Nachricht 
giebt  Diodor  1%  76  unter  dem  J.  326  ausführlich,  kürzer  Livins 
4,  4A  unter  dem  J.  334. 

»)  Liv,  22,  57,  23,  11.     Appian  Hann.  27,    Plutarch  Fab.  28. 
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Staats  gestellt,  als  die  Feldherren  an  der  Allia  vor  allem 
die  eigene  Schnld  büssten.  Es  ist  in  der  folgenden 
Abhandlung  gezeigt,  dass  der  Annalist,  dem  Diodor 
folgt,  diese  Erzählung  nicht  gekannt  hat,  sondern  diese 
schwere  Schuld  erst  bei  der  späteren  Umdichtung  auf  das 
fabische  Geschlecht  geworfen  worden  ist. 

Endlich  verdient  hervorragende  Beachtung  die  besondere 
Ausführlichkeit  und  der  besondere  Preis,  welche  die  dio- 
dorischen  Annalen  dem  namhaftesten  Manne  des  fabischen 
Hauses,  dem  Maximus  Bullianus  zu  Theil  werden  lassen. 
Dass  gleich  bei  dessen  erstem  Auftreten  als  Beiterführer 
429  der  Chronist  Fabius  eingehend  seiner  gedachte,  ist 
schon  (S.  279  A.  80)  hervorgehoben  worden;  Diodor  hat 
darüber  nichts  aufgenommen.  Wohl  aber  schildert  er  relativ 
sehr  ausführlich  seine  erste  Dietatur  im  J.  439  (17,  79), 
seine  zweite  —  dieselbe,  die  später  aus  den  Fasten  aus- 
gemerzt ward  —  im  J.  441  (19,  101)  und  sein  zweites 
Consulat  im  J.  444  (20,  35);  der  Bericht  über  das  fünfte 
durch  die  Schlacht  von  Sentinum  bezeichnete  vom  J.  459 
muss  auch  eingehend  gewesen  sein,  ist  aber  bis  auf  die 
Variante  aus  Duris  untergegangen.  Der  Ton  ist  durch- 
aus ein  laudatorischer,  am  bestimmtesten  da,  wo  Bul- 
lianus  gefeiert  wird  als  der  erste  Bömer,  der  den  cimi- 
nischen  Wald  überschritten  habe®^).  Wenn  Nitzsch®^) 
das  Gegentheil  daraus  folgert,  dass  die  Chronik  von 
einer  Niederlage  des  Bullianus  bei  Lautulae  im  J.  441 
und  von  dem  Fall  des  tapferen  Beiterführers  M.  Aulius 
erzählt,   der  es  verschmäht  habe  sich  durch  die  Flucht 


^)  20,  35:   nQtarog  'PiafAuifay  IfjißfßXtixia^  bl$  Toi$  rdnavs  TovTovg. 
w)  AnnaHstik  S.  227. 
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ZU  retten®^)  und  sogar  hierin  einen  Angriff  auf  den  Fabius 
erkennt,  weil  nicht  auch  er  sich  habe  niedermachen  lassen, 
so  wird  es  genügen  zu  constatiren,  dass  nach  dieser  Auf- 
fassung, wer  eines  tapferen  Soldaten  muthige  Aufopferung 
feiert,  damit  die  Ehre  der  am  Leben  gebliebenen  Kameraden 
angreift.  Vielmehr  ist  es  einleuchtend,  dass  der  ganz 
ungewöhnlich  warme  Ton  dieser  Erzählung  hervorgegangen 
ist  aus  dem  dankbaren  Gedächtniss,  welches  das  fabische 
Haus  dem  tapferen  Waffenbruder  ihres  berühmten  Ahn- 
herrn bewahrte. 

Wenden  wir  uns  schliesslich  dazu,  den  politischen 
Standpunkt  des  Chronisten  zu  ermitteln,  so  sind  dafür 
besonders  drei  Stellen  bezeichnend:  die  Beurtheilung  des 
Decemvirats  und  seiner  Consequenzen  (12,25),  die  der 
Nichtausliefenmg  des  strafbaren  Gesandten  (14, 113)  und 
die  der  Censur  des  Appius  (20,  36). 

Aus  dem  ürtheil,  das  der  Chronist  über  die  Censur 
des  Appius  fällt,  hat  Nitzsch®^)  eine  den  Claudiern  freund- 
liche Gesinnung  herausgelesen,  insofern  derselbe  seiner 
Bewunderung  der  Wegebauten  des  Appius  lebhaften  Aus- 
druck giebt*^).    Wenn  die  Bewunderung  für  den  römischen 


®*)  19,  72:  TQon^s  di  ytt^ofuytjg  xa^*  anay  t6  OTQoronedoy  6  fuy 
Avltos  xccraurxvyS-fis  int  tj  ^vyj  fi^yog  vnimtj  i^  nXij$-€t  nay  noXt' 
fiUoy,  ob  xQcntjany  ilmC(oy,  aXV  tt^nrjtoy  xijy  nar^ida  io  xad'^  «My 
fUqos  imoditxyviüv, 

89)  Annalistik  S.  229. 

^)  20,  36:  Ttig  äcp  iavrov  xXtj^eUrtjg  ^Anniag  odov  w  nXiioy  fti^og 
Xi&otg  cn^eoig  xcaiCT^OMffy  ano  'P(6f4tjg  ftixQ^  Kanv^g,  oyjog  lov 
dtamtjfAccTog  craditay  nXuoytay  tj  j^tXitoy,  xai  taiy  tontoy  rovg  fitv  vniQ^ 
f^oyTag  dtacxtifpag,  Tobg  dt  ifaqayyiadttg  $  xoiXovg  ayctXijfifiaaty 
ai$oX6yo&g  i^tcciüag,  xemjyaXoHrey  dndaag  tag  dijf4oüiag  n^oaodovg, 
ccvTov  de  [Aytifulov  aS-ayaroy  xanX*7rcv,  eig  xo^y^y  fv^Ql^rkey  ^'»Ao- 
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Strassenbau  überhaupt,  und  fOr  die  regina  viarum  und 
ihren  Urheber  insbesondere,  ein  Kennzeichen  claudischen 
Parteigeistes  ist,  so  dürfte  dieser  sehr  viel  weiter  verbreitet 
sein,  als  man  bisher  vermuthet  hat.  Bei  Diodor  fehlt 
neben  dieser  Anerkennung  der  Hinweis  auf  die  übermässige 
Anspannung  der  Staatsfinanzen  und  selbst  auf  die  von  dem 
Erbauer  der  Strasse  bewiesene  persönliche  Hoffart  keines- 
wegs; und  in  dem  sonstigen  Bericht  tritt  der  Tadel  scharf 
und  un verhüllt  hervor,  wie  denn  dem  Appius  vorgerückt 
wird,  dass  er  gegen  das  Herkoiomen  vieles  geneuert  und 
um  die  Ounst  der  Menge  bemüht  sich  um  den  Senat  nicht 
gekünunert  habe^^);  dass  er  'gegen  die  Sitte'  {dg  ^y  s&og) 
nicht  Mftnner  von  guter  Geburt  und  von  Ansehen  in  den 


nfÄtid-tk'  Wenn  Nitzsch  daran  die  Frage  knüpft,  ob  auch  diese 
Ausdrucke  ans  Fabius  stammen  sollen,  so  geht  die  Schilderung  der 
appischen  Strasse  aUerdings  ohne  Zweifel  auf  des  vielgereisten  Ver- 
fassers (Diod.  1, 4)  Autopsie  zurück;  im  üebrigen  aber  kann  ich  die 
Frage  nur  bejahen.  Die  tadelnde  Färbung  der  letzten  Wendungen 
liegt  übrigens  auf  der  Hand,  zumal  wenn  man  sich  eilnnert,  dass  dies 
die  erste  Strasse  gewesen  ist,  welche  nach  dem  Namen  ihres  Erbauers 
benannt  ward.  —  Die  weitere  Hypothese,  welche  Nitzsch  auf  diese 
Claudierträume  aufbaut,  dass  die  diodorischen  Annalen  ein  Werk 
des  angeblichen  dienten  der  Claudier,  des  Aedilen  Cn.  Flavius  seien, 
und  was  weiter  über  die  angebliche  plebejische  Historiographie 
daran  geknüpft  wird,  glaube  ich  hier  ebenso  übergehen  zu 
dürfen,  wie  die  Ausführungen  Clasons  (Heidelberger  Jahrb. 
1872  S.  35  und  R.  G.  1,  17),  welcher  das  Wesentliche  der  Auf- 
stellungen von  Nitzsch  adoptirend  nur  für  den  hypothetischen 
Flavius  den  wenigstens  etwas  greifbareren  Piäo  einstellt.  Alle 
diese  weitgreifenden  Combinationen  haben  als  Fundament 
einzig  und  allein  die  claudierfreundliche  Gresinnnng  Diodors;  und 
wie  es  mit  diesem  Fundament  bestellt  ist,  haben  wir  gesehen. 

^*)  noXXa  jfay  natqtfiiay  vofufMav  ixiy^öi'  tcü  dij^^  yaQ  i6  xtj^u^t^ 
c^vov  nomv  ov^iva  toyov  inoutio  t^s  (fvyxXtjtov, 
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Senat  aufgenommen  habe,  sondern  geringe  Leute  und  so- 
gar Freigelassenensöhne;  femer,  dass  er  ebenfalls  'gegen 
die  Sitte'  {omog  ^v  Sd-og  noistv  Totg  Tigjia^Tatg)  es  unter- 
lassen habe  die  anrüchigen  Bitter  und  Senatoren  von  der 
Liste  zu  streichen,  um  sich  nicht  den  persönlichen  Hass 
der  Gelöschten  aufzuladen.  Solche  Urtheile  dürften  doch 
kaum  als  Schmeicheleiön  gemeint  gewesen  sein;  und  ebenso 
wenig  erscheint  es  als  claudi^freundlich,  wenn  des  Appius 
Blindheit  für  simulirt  erklärt  wird,  weil  er  es  nicht  gewagt 
habe  sich  ferner  im  Senat  sehen  zu  lassen.  Vielmehr  wird 
kein  Unbefangener  auch  nur  einen  Augenblick  daran 
zweifeln,  dass  der  also  urtheilende  Geschichtschreiber  auch 
hier  auf  dem  Standpunkt  seines  Ideals,  des  Maximus  Rul- 
lianus  steht,  welch^er  bekanntlich  als  Censor  im  J.  450  die 
Reform  des  Appius  im  conservativen  Sinne  modificirte. 
Dass  damit  eine  Anerkennung  der  Persönlichkeit  und  der 
Leistungen  des  Appius  sich  wohl  vertrug,  bedarf  keiner 
Ausführung;  auch  Bullianus  stellte  nicht  einfach  die  frühere 
Ordnung  wieder  her,  sondern  ging  einen  Mittelweg  zwischen 
ihr  und  den  Neuerungen  seines  Vorgängers. 

Die  gleiche  Gesinnung  athmet  der  scharfe  Tadel  des 
Uebergreifens  der  Comitien  in  die  Administration  des  Se- 
nats. Als  der  Vater  des  wegen  Verletzung  des  Völker- 
rechts vom  Senat  zur  Auslieferung  bestimmten  Gesandten 
die  Sache  an  die  Comitien  brachte,  'hat  zuerst  die  Bürger- 
'gemeinde  dazu  gegriffen  einen  Spruch  des  Senats,  dem  sie 
'früher   durchaus  botmässig  war,  zu  cassiren'^').    Wenn 


^)  14,  113:  o  fiiv  ovv  dtjfÄog  tülc  J^fAnqoaB-ip  ;|f^oVoK  natmt  n$$9^- 
ixivog  ip  ytqovciti  nre  n^thoy  fJQ^ciTo  dtalvsty  16  XQt&iy  vno  r^ 
avyxXijjov,  Vielleicht  dachte  Pictor  hierbei  an  die  Anslieferang 
des  M.  Claudias  Clineas  (?)  an  die  Corsen  im  J.  518  (Staatsrecht  1, 
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man  diese  Worte,  wie  man  wohl  darf,  dahin  versteht,  dass 
die  Comitien  trotz  ihrer  formalen  Souveränetftt  durch  den 
Geist  der  Verfassmig  gehalten  waren  wie  andere  ideale 
Schranken,  so  vor  allem  die  Satzungen  des  Völkerrechts 
gelten  zu  lassen,  so  sprechen  sie  nur  aus,  was  fOr  die 
ehrenwerthen  römischen  Staatsmänner  aller  Zeiten  und 
Meinungsschattirungen  das  A  und  0  der  Politik  ge- 
wesen ist. 

Eigenthümlicher  ist  die  Aeusserung  (12,  25)  über  den 
Decemvirat  oder  vielmehr  über  die  auf  seinen  Sturz  ge- 
folgten Gesetze.  Zunächst  wird  ein  Fehler  zu  beseitigen 
sein,  der  sicher  nicht  dem  von  Diodor  compilirten  Chro- 
nisten zur  Last  fällt:  ich  meine,  dass  als  Consequenz  des 
Sturzes  der  Decemvirn  nicht  bloss  die  Wiederherstellung 
des  Tribunats  angegeben  wird,  sondern  auch  das  Gesetz, 
dass  einer  der  Consuln  Plebejer  sein  müsse,  der  andere  es 
sein  dürfe.  Dies  aber  ist  bekanntlich  der  Inhalt  des  li- 
cinischen  Gesetzes  vom  J.  387;  es  wird  also  damit  nicht 
bloss  der  gesammte  Kampf  der  Patricier  und  Plebejer  aus 
der  Geschichte  eliminirt,  sondern  auch  die  Magistratstafel 
auf  den  Kopf  gestellt,  deren  gemischte  CoUegien  bekannt- 
lich erst  mit  dem  J.  388  beginnen.  Aber  Diodor  wider- 
spricht hier  sogar  sich  selber;  denn  unter  dem  J.  379  führt 
er  die  'm^^tratlose  Zeit'  (ävaQx^)  äuf,  welche  bekanntlich 
mit  dem  licinischen  Gesetz  in  ursachlichem  Zusammenhang 
steht.  Unter  diesen  Umständen  erscheint  es  sehr  bedenk- 
lich, dass  das  Jahr  387  bei  Diodor  fehlt^^),  obwohl  es  in 


244  YgL  2,  105),  die  er  erlebt  haben  mnss;  sie  erfolgte,  ward 
aber  yermuthlich  nach  dem  Präcedens  des  J.  363  vor  den  Comitien 
angefochten. 

^)  Auf  die  Znsammengehörigkeit  der  Verschiebung  des  lid- 
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der  Rechnung  mit  bei  ihm  zählt^*);  man  wird  dem  Com- 
pilator  wohl  nicht  Unrecht  thun  durch  die  Annahme,  dass 
er  die  Darstellung  des  Ständekampfs  sich  erleichtert  hat, 
indem  er  die  Gesetze  des  J.  304  und  die  des  J.  387  zu- 
sammenzog und  das  letztere  dann  strich.  —  Sieht  man 
von  dieser  Manipulation  ab,  die  ohne  Frage  nur  den  Die- 
dor  angeht^^),  so  ist  in  dem  Bericht^^)  vor  allem  bemer- 
kenswerth  die  Wendung,  dass  die  besten  Männer  des  hohen 
Adels  selbst  dahin  gewirkt  hätten  die  Hoffart  der  Adels- 
partei zu  brechen^^),  und  weiter  die  Verherrlichung  des 


nischen  Gesetzes  in  das  Jahr  304  und  des  Fehlens  des  J.  387  hat 

zuerst  van  der  Mey  Diodori  SicuU  fragmenta  anHquiorem  hist,  So- 
manam  spectantia  (Deventer  1864)  S.  26  aufmerksam  gemacht. 

**)  Diodor  (14,  93)  rechnet  von  der  Sendung  nach  Veii  im 
J.  358  bis  zur  Eroberung  von  Lipara  im  J.  503  (Folyb.  1,  39) 
137  Jahre.  Unsere  Fasten  zählen  von  359—503  145  Stellen,  wo- 
von aber  vier  Jahre  der  Anarchie,  die  in  unseren  Fasten  fünf-, 
bei  Diodor  einjährig  ist,  und  die  vier  Diodor  unbekannten  Dicta- 
torenjahre  abgehen;  es  bleiben  also  in  der  That  137  und  das 
J.  387  zählt  demnach  mit. 

^^)  Nitzsch  S.  234  freilich  trägt  kein  Bedenken  darin  eine 
Fälschung  des  Aedilen  Cn.  Flavius  zu  erkennen. 

^)  Freilich  findet  Nitzsch  S.  229  f.  auch  in  ihm  eine  Verherr- 
lichung des  Ap.  Claudius,  weil  von  der  Anklage  und  Yemrthei- 
lung  der  Decemvirn  nicht  die  Bede  ist  und  weil  die  Friedens- 
stifter bezeichnet  werden  als  hochadliche  Männer  und  gleichsam 
Herren  der  Stadt.  Diodors  Schweigen  beweist  natürlich  gar  nichts; 
und  die  'Herren  der  Stadt',  die  drei  Friedensstifter,  heissen  bei 
Asconius  und  Livius  Sp.  Tarpeius,  L.  lulius,  F.  Suipicius 
(Schwegler  3,  70),  gehen  also  die  Claudier  nichts  an. 

vnt^o^y'  oi  ydg  apöqss  ovTot  dtd  j§  r^y  iifyiyemy  xcd  ro  fuyf&os 
T^g  ix  TiQoyoyoDy  avTolg  naQaxoXov&ovatjg  do^tjg  tocii  nrtg  xvQtoi  tig 
noUijjg  vntiqxoy.     In    der    späteren   Umgestaltung  treten  diese 
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VoUcstiibanats;  er  heisst  der  Hort  der  bürgerlichen  Frei- 
heit^^)  und,  was  sonst  wohl  der  Sache  nach  richtig  ist,  aber 
nicht  leicht  gesagt  wird^),  die  höchste  politische  Gewalt 
im  st&dtischen  Begiment^^^).  Jndess  würde  sehr  irren,  wer 
daraus  folgern  wollte,  dass  wer  dies  schrieb  ein  Gesixmungs- 
genosse  des  Clodius  oder  auch  nur  des  C.  Gracchus  ge- 
wesen sei.  Für  die  Zeit  des  hannibalischen  Krieges,  als 
die  ständischen  Kämpfe  erloschen.,  die  demokraüsch-socialen 
noch  nicht  begonnen  waren  und  der  Volkstribunat  als  ge- 
fügiges Werkzeug  in  der  Botmässigkeit  des  Senats  stand, 
gehörte  diese  nachdrückliche  Missbilligung  der  Adelshoffart 
als  eben  der  rechten  adlichen  Gesinnung  widerstreitend 
und  die  unumwundene  Anerkennung  der  tribunicischen 
Rechte  durchaus  zum  Glaubensbekenntniss  der  regierenden 
Aristokratie,  welche  damals  noch  sehr  wohl  begriff,  dass 
nur  ein  verständiges 'Masshalten  ihr  die  Führerrolle  sicherte 
und  welche  den  einzelnen  unbotmässigen  Magistrat  einzig 
und  allein  durch  den  Tribunat  zu  fesseln  vermochte. 

Wir  werden  also  damit  wohl  schliessen  dürfen,  dass 
der  politische  Standpunkt,  auf  welchem  die  diodorischen 
Annalen  stehen,  für  einen  Zeit-  und  voraussetzlichen  Ge- 
Sinnungsgenossen  des  L.  Aemilius  Paullus,  der  bei  Cannae 
fiel,  in  jeder  Hinsicht  der  angemessene  ist. 

Das  Geschäft  der  Quellenkritik  ist  mehr  ein  Zerstören 
als  ein   Aufbauen;   zuweilen  aber  schafft  sie  umgekehrt. 


Friedensstifter   zurück  und  nehmen    die   Consnln  Yalerius  nnd 
Horatius  ihren  Platz  ein. 

^^)  TOVTOvs  vnaQx^w  oloyei  (j^vkaxag  r^c  iwy  nohrtiy  ihvd-eQias» 

99)  Vgl.  Staatsrecht  V,  26. 

^^)  alQelad-at  öfi(ji«QX^^^  (uyiatag  J^j^ottag  i^ovüing  tcj  y  xam  noUy 

aqj^otnvjy, 

Mommsen,   röm.  Forschungen  II.  19 
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und  dies  dürfte  hier  der  Fall  sein.  Dass  die  &bischen 
Annalen  von  allen  wie  die  ältesten  so  die  reinsten  sind, 
bedarf  keines  Beweises.  Wer  die  Ai^en  nicht  dem  hellen 
Sonnenschein  verschliesst,  kann  sich  auch  darüber  nicht 
täuschen,  dass  Livius  sie  nicht  unmittelbar,  sondern  nur 
durch  die  Vermittelung  von  Macer,  Antias,  Tubero  benutzt 
hat  und  alle  bei  ihm  vorkommenden  Anführungen  des 
Fabius  aus  zweiter  Hand  sind*^^).  Wir  aber  besitzen  in 
der  That  noch  einen  nicht  unansehnlichen  Theil  der  fa- 
bischen  Schrift  selbst  in  einem  Auszug,  der  nicht  schlechter 
ist  als  in  unzähligen  anderen  Fällen,  und  sind  durch  den- 
selben in  den  Stand  gesetzt  uns  von  der  Beschaffenheit 
des  Werkes  eine  leidlich  deutliche  Vorstellung  zu  machen 
und  in  vielen  wichtigen  Eiuzelfragen  wenigstens  über  eine 
zweihundertjährige  immer  sich  steigernde  Geschichtsver- 
derbung  hinaus  an  die  verhältnissmässig  reine  Urquelle 
zu  gelangen. 


BEILAGE. 

DIE  ÖRTLICHEN  COGNOMINA  DES  RÖMISCHEN 

PATRICUTS. 

Wenn  das  Cognomen,  das  heisst  die  willkürlich  dem 
Individuum  gegebene  Bezeichnung,  seinem  Wesen  nach 
durch  die  verschiedensten  und  überwiegend  durch  eigent- 


^of).£|aB,  folgt  mit  zwingender  Nothwendigkeit    aus  Livius 

eigenen  Angaben  über  seine  Quellen  für  die  Fasten  des  Jahres 

320  (oben  S,  222),  so  wie  für  die  Erzählung  von  Cossus  (oben 
S.  236). 
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lieh  gldchgtQtige  Momente  bestimmt  wird,  so  ist  die  Ver- 
wendung solcher  Beinamen,  die  dem  Wortsinn  nach 
eine  Heimathbezeichnnng  in  sich  schliessen,  insofern  ei- 
ner Erörterung  nicht  unwerth,  als  hierin  die  Sitte  auf- 
Seillende  und  enge  Schranken  gezogen  hat.  Um  es  sofort 
auszusprechen :  man  hat  es  namentlich  in  älterer  Zeit  ver- 
mieden diejenigen  Heimathbezeichnungen,  welche  in  ihrem 
Wortsinn  verstanden  das  römische  Bürgerrecht  aufheben 
wurden,  als  Cognomina  zu  verwenden.  Einer  besonderen 
Begründung  bedarf  das  Qesetz  nicht;  dass  es  gegolten  hat, 
soll  an  den  patricischen  Cognomina  dargelegt  und  sollen 
dann  weiter  die  in  diesem  Kreis  vorkommenden  Aus- 
nahmen erörtert  werden. 

Die  von  einem  Stadttheil  entnommenen  Cognomina  er- 
scheinen besonders  in  der  ältesten  Zeit  sehr  häufig,  vor 
allem  Capitolirms,  femer  Äventinus,  Caeliomontam^,  Es- 
quiUnus,  Sacramensis^^^),  Vaticamis^^^). 

Auch  von  den  Pagi  des  ursprünglichen  römischen  Ge- 
biets und  den  ältesten  Erweiterungen  desselben  wird  das 
Gleiche  gelten.  Da  die  Gaubenennungen  grösstentheils 
verschollen  sind,  lässt  sich  hier  der  Beweis  nicht  mit  gleicher 
Evidenz  führen;  doch  gehören  sicher  hierher  die  Benen- 
nungen AminUnus  der  Volumnier^^)  und  Begiüensis  der 


i<>')  In  dem  Auszug  der  capitolinischen  Pasten  für  das  gewöhn- 
lich als  magistratlos  verzeichnete  Jahr  381  (C.  I.  L.  I  p.  508); 
welchem  Geschecht  das  Cognomen  zukam,  wissen  wir  nicht. 

103)  Von  den  älteren  plebejischen  Beinamen  gehört  zum  Beispiel 
hieher  Hktscivieanua  (Liv.  45,  17). 

10*)  Römische  Inschrift  OreUi  3796  =  C.  I.  L.  ATE  251 :  mag.  pagi 
Amentini  minor{i8).  Flinius  3,  5,  68  nennt  unter  den  untergegangenen 
Städten  Latiums  Amitinum,    Vgl.  C.  I.  L.  vol.  I  p.  205. 

19* 
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Postumier^^^)  und  der  Claudier^®®).  Aber  mit  diesen  Pagi 
fallen  in  der  That  zusammen  diejenigen  Ortschaften,  welche 
zwar  in  den  Erzählungen  von  dem  Latinertri^  des  ersten 
Tarquinius  und  von  dem  Zuge  Coriolans  als  Städte  auf- 
treten, aber  ihre  Selbständigkeit,  wenn  sie  sie  jemals  be- 
sassen,  in  frühester  Zeit  eingebüsst,  also  geschichtlich  von  je 
her  nur  als  Pagi  gegolten  haben.  Solchen  Ortschaften*®'')  ent- 
stammen die  Beinamen  CoUcUinus  der  Tarquinier*®®),  Meäutr  — 
Imus  der  Furier*®^),  Camermtis  der  Sulpicier**®),  MttgilUmus 
der  Papirier**^),  welchen  eine  Reihe  anderer  wahrscheinlich 
gleichartiger,  aber  nicht  einmal  legendarisch  an  Ortschaften 
angeknüpfter  sich  anschliessen  werden,  wie  Corüinesanus 
der  Herminier,  Maluginensis  der  Cornelier,  Vibidantis  der 
Fabier,  Vecellinm  der  Cassier. 


^^^)  Aus  diesem  Beinamen  ist  bekanntlich  die  Legende  von  der 
Schlacht  am  See  Regillus  entsprungen,  die  darum  fest  an  den 
Namen  des  Dictators  A.  Postumius  geknüpft  ist. 

106)  Wegen  der  Form  InregillensU  s.  C.  I.  L.  I  p.  444. 

^^^)  Hierher  gehört  wahrscheinlich  auch  das  Cognomen  eines 
ungewissen  Geschlechts  Carmntanua  (cap.  Fasten  vom  J.  296,  vgl. 
C.  I.  L.  I  p.  492.  493).  Es  wird  dies  zwar  von  der  im  cassischeu 
Vertrag  und  sonst  genannten  Ortschaft  Carumtum  (Schwegler 
2, 326)  nicht  getrennt  werden  können;  aber  wahrscheinlich  behielten 
auch  von  den  Ortschaften  jenes  Verzeichnisses  einzelne  späterhin 
nur  ad  Sacra  ihre  Selbständigkeit,  traten  aber  im  Uebrigen  unter 
die  Pagi  ein. 

108)  Liv.  1,  38.  57  und  sonst. 

^^)  Medullia  Liv.  1,  33.  38;  Medullum  (so  die  Handschriften) 
Plinius  3,  5,  68  unter  den  untergegangenen  Städten  Latiums. 

•10)  Cameria  Liv.  1,  38;  Camerium  Plinius  a.  a.  O.  als  ver- 
schollene latinische  Stadt;  wohl  zu  unterscheiden  von  dem  um- 
brischen  Gamerinum. 

^")  Dionys.  8,  36  vgl.  Liv.  2,  39. 
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Wenn  also  das  Gognomen  ohne  Bedenken  entlehnt 
wird  sowohl  von  dem  Namen  des  Stadttheils  wie  von  dem 
des  Landbezirkes,  dem  der  betreffende  Bürger  zmiächst 
angehört^  da  die  Herkunft  vom  capitolinischen  Berg 
oder  aus  dem  amintinischen  Oau  mit  dem  römischen  Bür- 
gerthum  sich  verträgt,  so  finden  sich  dagegen  solche  Bei- 
namen, die  die  Zugehörigkeit  zu  einem  fremden  Volk  oder 
gar  zu  einer  fremden  Stadt  bekunden,  in  dem  patricischen 
Namenkreis  so  gut  wie  gar  nicht  vor*").  Im  Gegensatz 
gegen  diese  Begel  stehen  nur  die  folgenden  von  auslän- 
dischen Landschaften  entlehnten  Bezeichnungen: 

Awrvmms  der  Cominier, 

Sabmm  der  Claudier  und  der  Sicinier  (?), 

SicuHus  der  Cloelier, 

TmfMs  der  AquiUier  (?) ; 
von  welchen  Benennungen  die  der  Sicinier  und  der  AquiUier 
ganz  vereinzelt  stehen  und  auf  eine  sehr  junge  Einlage  in 
die  Fasten  zurückzugehen  scheinen**').    Die  anderen  drei 


"»)  Wenn  also  Niebuhr  (R.  G.  2,  275.  361)  diese  Benennungen 
auf  den  Patronat  der  betre£fenden  Häuser  über  die  gleichnamigen 
Bürgerschaften  znräckführte,  so  verkannte  er  gerade  das  eigent- 
lich entscheidende  Moment.  Wie  hätte  anch,  von  allem  andern 
abgesehen,  der  römische  Schutzherr  von  Oales  sich  Calenus,  das 
heisst  einen  Galener  nennen  können! 

>^*)  Wir  kennen  von  den  Consnln  des  J.  267  nnr  die  Geschlechts- 
namen T.  Sicinins  und  0.  Aqnillius  und  die  Beinamen  Tuscus  und 
Sabinus  (C.  I.  L.  I  p.  488.  489;  Festus  u.  d.  W.  novem  p.  174); 
welcher  mit  welchem  zusammengehört,  ist  nicht  zu  entscheiden. 
Beide  Geschlechter  erscheinen  in  der  patricischen  Liste  nur  an 
dieser  Stelle  und  ich  habe  mein  Bedenken  gegen  dies  Oollegium 
schon  Bd.  1, 111  ausgesprochen.  Die  seltsamen  geographischen 
Oognomina   vermehren    die   Zahl    der    für  junge   Interpolation 
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Benennungen  scheinen  auf  unverfälschter  Tradition  zu  be- 
ruhen; und  es  begreift  sich  auch,  dass  die  Bezeichnung 
nach  einer  sprachverschiedenen  und  keineswegs  staatUch 
geeinigten  Nationalität,  wie  ^^cuIms  und  Aunmcus^  weit 
eher  in  cognominalem  Werth  verwendet  werden  konnte 
als  zum  Beispiel  Praenestinus  oder  Velitemus.  Wie  leb- 
haft dennoch  die  beginnende  röndsche  Historie  den 
Gregensatz  der  Bechtsstellung  und  des  Namens  empfand 
zeigt  die  bekannte  Legende  von  der  Einwanderung  der 
Glaudier  aus  der  Sabina,  die  ohne  Frage  nichts  ist  als 
die  Historisirung  des  fremdartigen  Geschlechtsbeinamens. 
Aber  wenn  die  von  Landschaften  des  Auslandes  ent- 
lehnten Cognondna  in  der  patricischen  Nomenclatur  spar- 
sam sind,  so  giebt  es  in  derselben^**)  in  der  That  nur  einen 
einzigen,  der  einer  nichtrömischen  Bürgerschaft  entlehnt 
wäre;  und  es  ist  dies  eben  das  Cognomen  lidenasy  das 
ungefähr  gleichzeitig  bei  den  Sergiem  (zuerst  bei  dem  Con- 
sul  des  J.  317)  und  bei  den  Serviliem  (zuerst  bei  dem 
Dictator  des  J.  319)  auftritt  und  sich  bis  gegen  das  Ende 
des  4.  Jahrhunderts  behauptet.    Dies  seltsame  Zusammen- 


sprechenden  Indicien.  —  Zu  berichtigen  ist  an  den  angefahrten 
Stellen  der  Name  des  Consuls  267;  die  Ueberliefenmg  bei  Festns 
XL  d.  W.  novem  p.  174),  Livins  2,  40  nnd  Gassiodor  u.  d.  J.  spricht 
für  Sieinius  and  nur  Dionysios  8.  64.  10.  36  nennt  ihn  Siccius,  ohne 
Zweifel  dnrch  «ein  Versehen,  zumal  da  er  in  der  letsteren  SteUe 
zugleich  mit  Siccins  Dentatus  genannt  wird. 

>^^)  Aach  anter  den  Oognomina  der  plebejischen  Nobilität  der 
Republik  Verstössen  sehr  wenige  gegen  diese  Regel.  In  dem  Yer 
zeichniss  der  auf  -anus  endenden  örtlichen  Oognomina  bei  Hübner 
ephem.  epigraph.  2,  63  finde  ich  dieser  Art  nur  zwei:  Ihmptmius 
der  Sempronier  (Liv.  39,  23)  und  V^entanua  der  Pomponier 
(Liv.  25,  3). 
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treffen  legt  auch  sachlich  die  Yennuthiing  nahe,  die  sprach- 
lich ohnehin  kaum  abzuweisen  ist^^^),  dass  die  Geschlechter 
der  Sergii  und  der  Servilii  ursprünglich  ebenso  zusammen- 
gefallen sind  wie  die  CkmcUi  und  die  docUi.  —  Aber  dass 
die  Benennung  den  ältesten  römischen  Annalisten,  welche  die 
Fastentafel  sorgfältiger  studirten  als  ihre  heutigen  Nach- 
fahren und  den  in  einer  solchen  Benennung  enthaltenen 
Ausdruck,  der  politischen  Zugehörigkeit  lebhaft  empfanden, 
grossen  Anstoss  geben  musste,  ist  einleuchtend;  und  die 
Abhülfe  lag  nahe. 

Die  von  den  besiegten  Städten  und  Ländern  den  sieg- 
reichen Feldherren  beigelegten  Namen  fallen  der  Begel 
nach  mit  dem  geläufigen  Ethnikon  zusammen  und  sind, 
wenn  auch  aus  der  ältesten  Fastentafel  nicht  nach- 
weisbar, doch  recht  alt:  schon  im  5.  Jahrh.  und  in  histo- 
risch nicht  füglich  anfechtbarer  Weise  ^^^)  begegnen  darin 
die  Benennung  Privemas  425  bei  den  Aemiliern^^^),  Ckm- 
dmus  479  (?)  bei  den  Comelii  Lentüli^^^),  MessaMa  491 


^'^)  Denn  Servius  und  Sergiua  sind  nur  verschiedene  Schreibungen 
desselben  Worts  (Bd.  1  S.  8.  S.  19  A.  21),  und  der  alte  Vor- 
name Serg{v)iua  konnte  als  G^ntilicium  theils  ohne  Veränderung, 
theils  mit  neuer  Ablautung  verwendet  werden. 

i^ß)  Den  Marcius  Coriolanus  genügt  es  zu  erwähnen. 

"7)  Anerkannt  in  der  Triumphaltafel  von  425  und  in  der 
Magistratstafel  (wo  die  früheren  Erwähnungen  fehlen)  unter 
dem  J.  438. 

"^  Da  die  Brüder  Consuln  517.  518  beide  den  Namen  führen, 
haben  sie  ihn  vermuthlich  geerbt;  und  dafür  spricht  weiter,  dass 
nach  den  Triumphalfasten  (C.  I.  L.  I  p.  457)  des  J.  479  ihr  Vatfer 
ein  zweites  Gognomen  neben  Lentulus  geführt  haben  muss.  Ge- 
wöhnlich (und  dieser  Annahme  bin  auch  ich  im  C.  L  L.  I  p.  14 
gefolgt)  führt  man  die  Erwerbung  des  Namens  auf  den  Dictator 
L.  Lentulus  zurück,  der  im  J.  434  die  caudinische  Katastrophe 
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bei  den  Valeriem.  Somit  lag  es  sehr  nahe  den  Stein  des 
Anstosses,  den  die  Sergii  und  ServiUi  JEldenates  des  4. 
Jahrhunderts  den  Antiquaren  boten,  dadurch  bei  Seite  zu 
schieben,  dass  man  dem  ältesten  von  ihnen  zu  einem  Sieg 
über  die  Fidenaten  verhalf;  und  das  ist,  wie  wir  sahen, 
auf  Kosten  des  Cossus  geschehen. 


den  Samniten  vergolten  haben  soll  (Liv.  9,  15);  aUein  dabei  ist 
übersehen,  dass  der  Consul  des  J.  479  2V.  /.  Ser,  ».,  also  sicher 
weder  Sohn  noch  Enkel  des  L.  Cornelius  Dictator  434  gewesen 
ist.  Es  bleibt  also  wohl  nichts  übrig  als  die  Annahme,  dass  der 
Oonsnl  479  seinen  wenig  bekannten  Sieg  über  die  Samniten,  wegen 
dessen  er  triumphirte,  entweder  über  die  Samnites  Caudini  erfocht 
oder  auch  die  Stadt  Oandiom  einnahm  und  davon  benannt  ward. 


(515) 


DIE  GALLISCHE  KATASTROPHE  0- 

Der  allgemeinen  Auseinandersetzung,  welche  ich  in  der 
vorhergehenden  Abhandlung  über  das  Verhältniss  des  Diodor 
zuFabius  gegeben  habe,  eine  besondere  Untersuchung  über  die 
uns  in  Betreff  der  Einnahme  Roms  durch  die  Kelten  im  J.  364 
d.  St.  vorliegenden  Berichte  nachträglich  folgen  zu  lassen, 
veranlasst  mich  zunächst  die  gleichzeitig  mit  der  meinigen 
erschienene  Erörterung  Nieses  *)  über  diese  Vorgänge.  Wäh- 
rend diese  in  den  allgemeinen  Voraussetzungen  und  Auf- 
fassungen mit  der  meinigen  sich  wesentlich  begegnet,  be- 
harrt auch  Niese  (S.  412)  bei  der  Ablehnung  der  Identi- 
ficirung  des  von  Diodor  ausgezogenen  Annalenwerkes  mit 
dem  fabischen,  hauptsächlich  weil  der  polybianische  un- 
zweifelhaft aus  Fabius  genonunene  Bericht  über  die  gal- 
lische Katastrophe  von  dem  diodorischen  wesentlich  ab- 
weiche. Obwohl  ich  meine  entgegengesetzte  Ansicht  bereits 
in  der  früheren  Darlegung  begründet  hatte,  ist  dies 
doch  nicht  in  so  eingehender  Weise  geschehen,  wie 
ich  es  gethan  haben  würde,  wenn  mir  jene  Untersuchung 


0  Zuerst  gedruckt  im  Hermes  13  (1878)  S.  515  —  555.  Bei 
diesem  Wiederabdruck  sind  weitere  handschriftliche  Auseinander- 
setzungen Nieses,  die  durch  diese  meine  Arbeit  hervorgerufen 
worden  sind,  mit  Gestattung  des  Verfassers  berücksichtigt  worden. 

2)  Hermes  la,  401  fg. 
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damals  vorgelegen  hätte.  Nun  ist  mir  dieser  Widerspruch 
Veranlassung  geworden  die  Untersuchung  noch  einmal  auf- 
zunehmen und  meine  Ergebnisse  hier  im  Zusammenhang 
mitzuthelien.  Etwas  Ueberflüssiges  glaube  ich  damit  nicht 
zu  thun;  das  Verhältniss  von  Diodor  zu  Fabius  ist  präju- 
diciell  fUr  die  gesammte  römische  Forschung  und  meiner 
Meinung  nach  sicher  festzustellen.  Zugleich  aber  sind  die 
Wandelungen  der  Berichte  über  die  Alliaschlacht  und  ihre 
Folgen  so  charakteristisch  und  fliessen  dafür  die  Quellen 
relativ  in  solcher  Fülle'),  dass  für  den  Einblick  in  den 
Entwickelungs-  oder  vielmehr  den  Verderbungsprocess  der 
römischen  Annalistik,  so  weit  sie  die  frühere  Geschichte 
der  Kepublik  behandelt,  vielleicht  eben  hier  der  günstigste 
Standpunkt  gefunden  wird.  —  Ich  werde  dabei  in  der 
Weise  verfahren ,  dass  die  Momente  der  Erzählung  in  ihrer 
historischen  Folge  vorgelegt  und  für  jedes  einzelne  theils 
die  ursprüngliche  Fassung,  theils  die  späteren  Trübungen 


')  [Anffallend  ist  es,  dass  nnter  den  ennianischen  Fragmenten 
sich  keines  findet,  das  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  hieher  ge- 
zogen werden  könnte.  Das  Fragment,  welches  Macrobins  sat.  1,  4, 
aus  dem  siebenten  Buch  anführt:  qua  Oalli  für  Hm  noetu  nmma 
areia  adorti  moenia  eoneubia  vigihaque  repenU  eruentant  wird  von 
Vahlen  p.  XLIV  und  in  etwas  anderer  Wendung  von  Eibbeck 
(Rhein.  Mus.  15,  275)  hieher  gezogen;  aber  Vahlen  selber  be- 
merkt, dass  bei  dem  Ueberfall  des  Capitols  von  Verwundung  der 
Vertheidiger  nicht  die  Rede  ist,  und  ändert  femer  die  Buch- 
zahl Vn  in  liii-  Nach  meiner  Meinung  gehört  dies  in  die  Er- 
zählung der  Belagerung  von  Mntina  oder  Tannetum  durch  die 
öaUier  im  J.  536  (Polyb.  3,  40;  Liv.  21,  25.  26).  Die  weiter  von 
Ribbeck  (a.  a.  O.)  hieher  gezogenen  fr.  ine.  XLVm  und  LXTTl 
sind  ganz  unbestimmten  Zusammenhangs.  Allerdings  lud  die 
Katastrophe  in  ihrer  älteren  Fassung  einen  patriotischen  Poeten 
nicht  gerade  zu  besonders  eingehender  Behandlung  ein.] 
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und  Abwandelungen  nach  Möglichkeit  festgestellt  werden; 
woraus  dann  das  Gesammtergebniss  fdr  die  Entwickelung 
der  AnnaUstik  von  selber  hervorgeht.  Es  versteht  sich, 
dass  dabei  der  diodorische  Bericht  (14,  113  —  117)  als 
anerkannter  Massen  der  relativ  reinste  den  Ausgangs- 
punkt bildet.  [Dieser  Bericht  wird  bei  dem  Jahre,  in  wel- 
ches die  AUiaschlacht  ftUt,  364  d.  St.  nach  varronischer 
Zahlung,  in  der  Weise  vorgetragen,  dass  er  den  gesammten 
Vorgang  von  dem  Ursprung  des  Zerwürfnisses  zwischen  den 
Galliern  und  den  Körnern  an  nicht  bloss  bis  zum  Abzug  der  Gal- 
lier, sondern  sogar  bis  zur  Wiedergewinnung  des  Lösegeldes 
in  einer  Folge  darlegt.  Es  ist  schlechterdings  unmöglich  ihn 
als  einen  einfachen  Jahresbericht  zu  betrachten.  Entweder 
hat  Diodor  hier  vereinigt,  was  sein  Gewährsmann  unter  den 
J.  363.  364.  365  erzählt  hat,  wie  er  denn  in  der  griechischen 
Geschichte  oft  in  gleicher  Weise  die  Chronologie  bei  Seite 
setzt  und  in  willkürlicher  Weise  die  Ereignisse  mehrerer 
Jahre  unter  einem  derselben  erzählt*);  oder  was  vielleicht 
wahrscheinlicher  ist,  er  hat  den  Bericht  schon  also  zusammen- 
gefasst  bei  seinem  Gewährsmann  gefunden.  Dass  in  der 
römischen  Erzählung  sonst  bei  ihm  nichts  ähnliches  begegnet, 
erklärt  sich  daraus,  dass  in  dem  Abschnitt  derselben,  den  wir 
besitzen,  dergleichen  einheitliche  durch  mehrere  Jahre  sich 
hinziehende  Erzählungen  überall  nicht  wiederkehren.] 

1.  Dass  die  Einwanderung  der  transalpinischen  Gallier 
in  Italien  und  ihre  dortigen  Ansiedelungen  von  je  her  in 
den  römischen  Annalen  fhr  die  Erzählung  der  Einnahme 
Roms  durch  die  Senonen  den  Ausgangspunkt  gebildet  hat, 
lehrtDiodor,  und  es  liegt  dies  in  der  Sache.  Der  grosse  Gegen- 

*)  Yolquardsen  Untersuchungen  über  die  Quellen  Diodors 
S.  35  fg. 
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satz  zwischen  den  eindringenden  Transalpinem  und  den 
früheren  Bewohnern  der  Halbinsel,  der  in  der  That  aus 
den  alten  Sonderstämmen  das  einheitliche  Italien  gestaltet 
hat,  tritt  hiermit  ein  in  die  römische  Welt;  und  historisch 
sowohl  wie  künstlerisch  war  es  unerlässlich  diesen  Gegen- 
satz hier  in  seinen  grossen  und  allgemeinen  Umrissen  an 
die  Spitze  zu  stellen»  Dass  was  Livius  (5,  33)  über  die 
transapenninischen  Etrusker  beibringt,  im  wesentlichen  schon 
in  den  ältesten  Annalen  stand,  zeigt  die  analoge,  wenn  auch 
ins  Kurze  gezogene  Meldung  Diodors*^).  Auch  die  Er- 
wähnung der  anderssprachigen  Veneter  (c.  33,  10)  wird 
in  denselben  nicht  gefehlt  haben,  da  deren  entscheidendes 


^)  Dass  die  Etrusker -Pelasger  im  Padasthal  auf  jeden  FaU 
aus  griechischen  Quellen  eingelegt  sind,  habe  ich  S.  265  bemerkt. 
Aber  wahrscheinlich  gehört,  worauf  Wilamowitz  mich  aufmerk- 
sam macht,  Yon  den  diodorischen  Angaben  über  die  Tyrrhener 
und  die  Gallier  dem  Timaeos  noch  der  Synchronismus,  wo- 
nach die  Kelten  in  Italien  einwanderten  'als  Dionysios  Rhegion 
belagerte'.  Da  diese  Belagerang  mit  der  Einäscherung  Borns 
durch  die  Kelten  der  Zeit  nach  zusammenfällt,  so  ist  es  nicht 
zweifelhaft,  dass  Timaeos  auch  die  letztere  erwähnt  und  die 
Einwanderung  der  Kelten  in  Italien  mit  ihr  unmittelbar  verknüpft 
hat.  Aber  unter  den  weiteren  Angaben  Diodors  ist  keine,  die 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  Timaeos  zurückgeführt  werden 
könnte;  wie  es  denn  auch  nicht  zweifelhaft  sein  kann,  dass  Timaeos 
Yon  diesen  Ereignissen  nur  die  allgemeinsten  Umrisse  angegeben 
haben  wird.  Auch  Polybios  gedenkt  desselben  in  dieser  Verbin- 
dung, aber  nur  um  die  Berichte  des  'dieser  Oertlichkeiten  un- 
kundigen* Gewährsmanns  zu  beseitigen;  er  yerwirft  die  Pelasger 
des  Fadusthals  mit  einer  yerächtlichen  Abweisung  der  Fhaethon- 
legende  und  folgt  derjenigen  Annahme,  die  Diodor  hiezu  iu 
Gegensatz  stellt,  also  deijenigen  des  Fabins,  indem  auch  er  als 
die  von  den  Galliern  vertriebenen  Bewohner  des  Fadusthals  die 
Etrusker  betrachtet. 
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Eingreifen  am  Schluss  der  ganzen  Erzählung  nothwendig  ein- 
geleitet werden  musste.  Die  analoge  Angabe  bei  Polybios  2, 
17  kann  gleichfalls  aus  Fabius  genommen  sein,  wie  überhaupt 
was  hier  über  die  nordischen  Gallier  berichtet  wird ;  freilich 
war  Polybios  in  der  Lage  seine  Vorlage  aus  anderen  Berichten 
oder  eigener  Anschauung  zu  erweitem  oder  zu  berichtigen. 
Dagegen  ist  die  Notiz  über  die  Herkunft  der  Raeter  allem 
Anschein  nach  von  Livius  anderswo  her  entlehnt,  und  der 
merkwürdige  detaillirte  Bericht  über  die  gallischen  An- 
siedlungen  im  Pogebiet  c.  34.  35,  1 — 3  augenscheinlich 
eine  Einlage  des  Pataviners. 

2.  Eine  besondere  Veranlassung  des  Einfalls  der 
Senonen  in  Etrurien  und  zunächst  in  das  Gebiet  von 
Clusium  meldet  Diodor  nicht.  Nach  der  Erzählung  von 
Livius  (c.  33),  Dionysios*)  und  Plutarch  (Cam.  15.  16) 
begab  sich  der  reiche  Kaufinann  Aruns  von  Clusium, 
um  sich  an  dem  mächtigen  und  stolzen  Lucumo^  seinem 
gewesenen  Mündel,  wegen  der  Verführung  seiner  Gattin 
und  an  seinen  Mitbürgern  wegen  versagter  Eechtsfolge  zu 
rächen,  mit  einem  Vorrath  von  Wein  und  Oel  und  Feigen  zu 
den  transalpinischen  Galliern  und  reizte  dadurch  diese  zum 
Einfall  in  die  mit  solchen  bis  dahin  ihnen  unbekannten 
Gaben  gesegneten  italischen  Fluren.  In  den  fabischen 
Annalen  kann  diese  Motivirung  nicht  gestanden  haben. 
Denn  sie  setzt  voraus,  dass  damals  die  Kelten  überhaupt 
die  Alpen  noch  nicht  überschritten  hatten,  während  die 
Haupterzählung  offenbar  von  der  verständigen  Anschauung 


^)  13,  10.  11.  Offenbar  hat  der  ambrosianische  Epitomator  in 
den  Capiteln  10.  11.  12  (Eiessling)  nachge&olt,  was  bei  .Dionysios 
zu  Anfang  von  c.  6  nach  der  Verwünschung  des  Camillus  folgte. 
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ausgeht,  dass,  als  die  Grallier  in  das  Gebiet  von  Glusium  ein- 
rückten, das  ganze  Gebiet  zwischen  Alpen  und  Apenninen 
bereits  in  ihrer  Gewalt  war;  welche  Incongruenz  auch 
Livius  richtig  hervorhebt^).  Diodor  sagt  sogar  ausdrück- 
lich, dass  die  Senonen,  die  zunächst  Clusium  angriffen, 
schon  vorher  in  Italien  gewohnt  hätten;  wodurch  jene 
Anekdote  schlechterdings  ausgeschlossen  wird.  Man  wird 
also  das  Hinemziehen  der  Transalpiner  sanunt  der  daran 
hängenden  Liebesgeschichte  als  eine  der  Ausgeburten  der 
jüngsten  Annalistik  ansehen  dürfen,  welche  sicher  dadurch 
veranlasst  worden  ist,  dass  dieselbe  den  transalpinischen 
Zuzug,  wie  wir  sehen  werden  (S.  308),  an  seiner  rechten 
Stelle  strich.  Für  Livius  ausschliessliche  Abhängigkeit 
von  den  Annalisten  der  spätesten  Eepublik  ist  es  wieder  be- 
zeichnend dass  er  seine  wohlberechtigte  Kritik  nur  auf  innere 
Gründe  stützt,  keineswegs  auf  das  Fehlen  dieser  Erzählung 
in  den  älteren  Annalen. 

3.  Dass  die  Gallier  in  das  clusinische  Gebiet  einfielen, 
um  sich  dort  bleibend  festzusetzen,  meldet  Diodor  und 
wiederholen  alle  übrigen  Berichte;  es  musste  auch  noth- 
wendig  ausgesprochen  werden,  dass  es  sich  hier  nicht  um 
einen  blossen  Beutezug  handelt,  wie  deren  die  Gallier  so 
viele  nach  Italien  hinein  unternommen  haben,  sondern  um 
den  ersten  Versuch  derselben  jenseit  der  Völkerscheide  der 
beiden  grossen  Nationen,  des  Apennin,  Fuss  zu  fassen.  — 
Die  Kopfzahl  des  einrückenden  gallischen  Schwarmes  giebt 


^)  C.  33,  5:  eo8  qui  oppugnaverint  Clusium  non  fuiase  gut  pHmi 
Alpes  transierint  aatis  conatat.  Charakteristisch  ist  es  f&r  Livius, 
dass  er  nichtsdestoweniger  bald  nachher  (c.  37,  2)  die  Feindes- 
schaarea  heranstünnen  iässt  ab  Oceatto  terrammque  ultimU  oHs, 
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nur  Diodor  an  und  zivar  auf  30000  Mann;  die  massige 
Ziffer  ist  ifbr  diese  Annalenkategorie  charakteristisch.  — 
[Den  Fahrer  der  Kelten  nennt  Diodor  nirgends,  so  oft 
anch  dazu  Gelegenheit  war;  ja  da  nach  seiner  Darstellung 
es  die  junge  Mannschaft  der  Senonen  ist,  welche  in  Folge 
der  in  der  Heimath  herrschenden  Theuerung  entsandt 
wird,  um  diese  zu  entlasten  und  sich  anderswo  neue  Sitze 
zu  suchen,  so  hat  er  sich  diesen  Schwann  wenn  überhaupt 
unter  einheitlicher,  doch  schwerlich  unter  der  Führung 
des  LandesfOrsten  gedacht.  Dagegen  die  spätere  Erzählung 
nennt  als  den  Führer  den  König  Brennus^).  Dass  dieser 
Name  später  hinzuerfimden  wurde,  ist  um  so  wahrschein- 
licher, als  derjenige  gallische  Fürst,  der  die  Kelten  gegen 
Delphi  führte  und  gewissermassen  der  Archeget  der  klein- 
asiatischen Galater  ward ,  in  der  That  diesen  Namen  trug  ^) ; 
als  jenem  nach  Bom  gelangten  Schwärm  ein  fürstlicher  Füh- 
rer gefunden  werden  sollte,  wird  man  dafür  sich  des  be- 
rühmten Namens  bedient  haben***).] 

4.    Nach  Clusium,  erzählt  Diodor  weiter,  werden  von 


^)  Appian  GalL  3:  6  niy  Kekiwy  ßactXsvg  Bqiyvog;  Liv.  5, 
38,  3;  Brennut  regulus  Gallorum;  Plutarch  Cam.  17:  o  ßaatUvs  my 
FccXfxvay  Bgiyyos, 

9)  Diodor  p.  497  und  Vat.  p.  51.  52.  Polyb.  4,  46.  9,  30.  35. 
Liv.  38,  16.    Pausan.  10,  23,  6. 

^^)  So  lange  dies  Sachverhältniss  nicht  erkannt  war,  lag  es 
nahe  die  Uebereinstimmung  der  Namen  daraas  zu  erklären,  dass 
Brennus  nicht  Name,  sondern  Amtsbezeichnung  des  Feldherm 
oder  Fürsten  gewesen  sei,  zumal  da  Strabo  4,  1,  13  p.  187  sagt: 
i6y  aXXoy  (?)  Bgiyyoy  toy  infXd-oyra  ini  JsXtf'Ovg  JlQavffoy  nyig  qao^y, 
womit  er  aber  freilich,  wie  das  weitere  zeigt,  vielmehr  sagen  will, 
dass  er  dem  Gau  der  Prausen  angehört  habe.  Etymologisch  findet 
jene   Annahme   keinen  genügenden   Anhalt.   Zeuss  gramm,  Celt, 
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Rom  zwei  Gesandte  geschickt,  um  über  das  keltische  Heer 
nähere  Kunde  einzuziehen^^).  Jene  Zahl  entspricht  dem 
alten  Herkommen  ^^)  und  diese  Zweckbestimmung  den  be- 
stehenden Verhältnissen.  —  Die  Späteren  haben  diesem 
Bericht  eine  doppelte  Modification  gegeben.  Erstlich  er- 
bitten die  Clusiner  die  Hülfe  der  Römer  und  werden  zum 
Bündniss  zugelassen  ^^)  oder  sind  sogar  schon  vorher  dazu 
zugelassen  worden^*),  welcher  Zug  wohl  hinzugefügt  worden 
ist,  um  die  Römer  von  Haus  aus  als  die  Beschützer  Italiens 
gegen  die  Gallier  einzuführen  und  ihr  Auftreten  gegen  die 
Gallier  in  besserem  Licht  erscheinen  zu  lassen.  Zweitens 
hat  die  jüngere  Fassung  den  römischen  Gesandten  theils  Na- 
men geschöpft,  theils  ihre  Zahl  von  zwei  auf  drei  vermehrt. 
Diodor  nennt  die  Namen  nicht;  da  er  aber  später,  als  ihre 
Auslieferang  gefordert  wird,  den  Hauptschuldigen  derselben 
als  den  Sohn  eines  der  damals,  das  ist  im  J.  363^*)  fan- 


p.  1070  (ed.  2)  sagt  von  dem  Worte:  'brenniat  (proreta)  utmm 
'conferendom  vetusto  nomini  Brennus  an  hib.  bruineeha  (gl.  pro- 
'retas),  onbroine  (gl.  a  prora)  öildae  Lorica  49?' 

^^)  c.  113:  xttiacxfipofjUvovg  t^v  arganav  nay  KsXnHy.  Nachher 
S'OTtQov  ifoy  TiQfGßivifav.  Uebrjgens  schliesst  jene  Angabe  des 
eigentlichen  Zweckes  der  Sendung  nicht  ans,  dass  die  Abgesandten 
im  ßechtssinne  Boten  der  römischen  Gemeinde  an  die  Führer  der 
Gallier  waren;  vielmehr  fordert  die  ganze  Erzählnng  diese  Auf- 
fassung, da  ja  sonst  nach  römischer  Auffassung  von  Verletzung 
des  Völkerrechts  gar  nicht  die  Rede  sein  könnte. 

")  Staatsrecht  2»,  665. 

^^)  Livins  c.  35  lässt  die  Clusiner,  quamquam  adveratu  Romano» 
nullvm  eis  tut  soeietatis  amicitiaeve  erat^  doch  durch  die  Staatsboten 

der  Römer  in  der  Weise  vertreten,  dass  diese  die  Gkdlier  auf- 
forderten, ne  8oeio8  p.  R,  atque  amicoa  oppugnarent, 

^^)  Appian  2:  ov  ndXm  de  ol  KXov&iyoi  ^Ptafutiotg  tycnoy&oh  yi- 
yoydus  in    airrovs  xccriffvyoy, 

>^)  Allerdings  erzählt  Diodor  diesen  Vorgang  unter  dem  J.  364 
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girenden  Eriegstribune  bezeichnet,  welches  den  Fasten  zu- 
folge L.  Aemilius,  L.  Fnrius  MeduUinus,  L.  Lucretius, 
Ser.  Sulpicius  sind^*),  so  ist  derselbe  nach  ihm  ein  Pabier 
nicht  gewesen.  Alle  Spateren  dagegen,  Appian,  Livius 
und  so  weiter,  haben  diesen  Namen.  Was  die  Zahl  an- 
langt, so  kehren  die  zwei  Gesandten  des  Diodor  einzig  bei 
Dionysios^^)  wieder;  drei  nennen  Appian,  Livius,  die  Schrift 
de  viris  iUustrilms  und  die  Späteren  überhaupt,  wobei 
ausser  der  späterhin  bei  solchen  Abordnungen  bekanntlich 
gebräuchlichen  Zahl  vor  allem  der  umstand  eingewirkt  haben 
wird,  dass  die  Fasten  d.  J.  364,  mit  denen  diese  Sendung 
nachher  in  ursachlichen  Zusammenhang  gebracht  ward, 
drei  Kriegstribune  dieses  Geschlechts  (S.  258)  aufführten. 
5.  üeber  den  Verlauf  der  Gesandtschaft  selbst  und  die 
Betheiligung  der  BOmer  an  dem  Gefecht  zwischen  den 
Etruskem  und  den  Galliern  stimmen  die  Berichte  wesent- 
lich überein.  Die  derbe  Antwort,  welche  die  Kelten  den 
römischen  Intervenienten  geben,  dass  sie  niemand  fürch- 
teten, möge  er  Krieg  drohen  oder  bringen,  hat  allein  Ap- 
pian (G.  2);  ebenso  die  Angabe,  dass  nach  der  Frevelthat 


nnd  es  könnte  daher  in  Frage  kommen,  ob  seine  Quelle  hier  sich 
nicht  von  der  gewöhnlichen  Chronologie  entfernt  hat.  Aber  bei 
Versetzung  des  Auslief erungsbegehrens  in  das  Jahr  der  Belage- 
rung verwickelt  man  sich  in  die  schlimmsten  Widersprüche,  und 
die  Identificirung  der  nach  Glusium  geschickten  Gesandten  mit  den 
in  diesem  Jahre  das  höchste  Amt  bekleidenden  Fabiern  wird  da- 
mit erst  recht  unmöglich.  Es  wird  also,  wie  schon  bemerkt  ward 
(S.  2d9)  vielmehr  anzunehmen  sein,  dass  hier  die  Ereignisse  meh- 
rerer Jahre  zusammengefasst  sind, 

1^)  Dazu  treten  nach  den  interpolirten  Fasten  L.  Aemilius  und 
Agrippa  Furius  (oben  S.  218). 

^^)  13,  12:  7oy  ay^qa  xat  %6y  adfXtfoy  auiov. 
Mommson,  röm.  Forschungen  II.  20 
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des  Bömers  Brennus  eine  römische  Gesandtsehaft  unan- 
gehört  zurückschickt  und  zu  den  Boten,  die  er  nach  Born 
entsendet,  um  die  Auslieferung  der  Schuldigen  ^®)  zu  fordern, 
die  längsten  Leute  seines  Heeres  ausliest  ^^).  Alle  diese 
Züge  können  füglich  der  ältesten  Bedaction  angehören. 
Dass  der  römische  Senat  zunächst  versucht  die  Gallier  zur 
Annahme  einer  Geldbusse  zu  bewegen,  aber  damit  abge- 
wiesen wird,  berichten  Diodor  und  Appian,  oflfenbar  nach 
der  ältesten  Quelle. 

6.  Eine  wesentliche  Differenz  der  älteren  und  der 
jüngeren  Version  betrifft  die  Formulirung  der  schliessliehen 
Abweisung  des  gerechten  keltischen  Begehrens.  Nach 
Diodor  beschliesst  der  Senat  die  Auslieferung,  das  Volk 
aber,  an  welches  der  Vater  des  Hauptschuldigen,  einer  der 
funghrenden  Kriegstribune,  die  Sache  bringt,  verweigert 
dieselbe.  Nach  Appian  dagegen  werden  die  gewesene 
Gesandten  zu  Kriegstribunen  auf  das  nächste  Jahr  gewählt 
und  treten  ihr  Amt  an,  worauf  die  gallische  Gesandtschaft 
dahin  beschieden  wird,  dass  das  römische  Staatsrecht  die 
Auslieferung  des  fungirenden  höchsten  Beamten  nicht  ge- 
statte und  dass  sie  das  nächste  Jahr  wiederkommen 
möchten.  Mit  dieser  letzteren  Version  stimmen  Livius, 
Plutarch  und  die  Späteren  im  Allgemeinen  überein,  aber 
es  wird  hier  der  Hergang  vielmehr  so  dargestellt,  als 
hätten  die  Comitien,  denen  der  Senat  die  Sache  zur  Ent- 
scheidung überwiesen  habe,  erst  die  Auslieferung  verwei- 


^^)  Es  ist  wohl  nur  eine  Nachlässigkeit  Diodors,  dass  er  die 
Forderung  der  Auslieferung  auf  den  einen  Boten  beschränkt, 
von  dessen  Hand  ein  galUscher  Officier  gefallen  ist. 

*^)  Nach  Pansanias  10,  28,  6  sind  die  Gefolgsleute  des  Breniins, 
der  bei  Delphi  stritt,  die  fujxtatot  xtä  aXxtfmnerot  wäv  FaXtimv» 
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gert  und  dann  die  Fabier  zu  Tribunen  gewählt.  Der  alte 
Bericht  also  legt  das  unrecht  einfach  auf  die  Schultern 
der  Gomitien,  indem  er  zugleich  die  Gewissenhaftigkeit 
des  Senats  gebührend  anerkennt.  Der  jflngere  tendenziös 
umgestaltete  erscheint  deutlich  und  scharf  nur  bei  Appian, 
während  sonst  überall  durch  die  Weglassung  der  charak- 
teristischen staatsrechtlichen  Motivirung  der  Erzählung  die 
Spitze  abgebrochen  ist.  Derselbe  streicht  die  Entscheidung 
des  Senats  und  bewirkt  die  Befreiung  der  Fabier  zwar 
auch  durch  die  Gomitien,  aber  indem  diese  lediglich  ihr 
verfassungsmässiges  Wahlrecht  ausüben,  das  heisst,  er  be- 
seitigt den  von  der  römischen  Gemeinde  hier  begangenen 
Rechtsbruch  mit  der  den  Römern  geläufigen  juristischen 
Rabulisterei.  Den  Gesandten  selber  zu  entschuldigen  ist 
die  Absicht  keineswegs ;  umgekehrt  wird  dadurch,  dass  die 
furchtbare  Niederlage  die  Gemeinde  unter  der  Führung 
eben  deijenigen  Männer  trifft,  die  das  Gesandtschaftsrecht 
verletzt  hatten,  die  Strafe  unmittelbar  an  die  Schuld  ge- 
knüpft. Nach  der  diodorischen  Version  ist  diese  Ver- 
knüpfung nicht  vorhanden;  weder  die  Gesandten  noch  der 
Vater  des  einen  derselben,  der  als  Kriegstribun  sie  der 
gerechten  Strafe  entzieht,  können  von  seinem  Gewährs- 
mann zu  den  an  der  Allia  geschlagenen  Magistraten  ge- 
rechnet worden  sein.  Wenn  dann  in  der  jüngeren  Erzäh- 
lung die  Gallier  sogar  aufgefordert  werden  im  nächsten 
Jahr  ihre  Anklage  gegen  Fabius  zu  erneuern,  so  ist  das 
die  directe  Vorbereitung  auf  die  Ankl^e  vor  der  Gemeinde, 
die  nach  dem  Rücktritt  vom  Amte  gegen  den  schuldigen 
Fabius  erhoben  wird  und  der  er  nur  durch  rechtzeitigen 
oder  gar  freiwilligen  Tod  entgeht  ^^). 
20)  Liv.  6,  1. 

20* 
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7.  Die  Gallier  brechen  auf  gegen  Born;  nach  Diodor 
jedoch  erst  nachdem  sie  die  übrigen  gallischen  Stämme 
zum  gemeinsamen  Eachekrieg  aufgeboten  und  durch  deren 
Zuzug  ihr  Heer  von  3000Ö  auf  70000  Mann  gebracht 
haben.  Von  den  Späteren  hat  die  gleiche  Passung  nur 
Appian^^);  die  übrigen  Berichterstatter  lassen  vieLnehr  den 
König  Brennus  nach  dem  Abbruch  der  Verhandlungen 
schleunigst  sich  aufmachen  2^),  streichen  also  hier  den  Zu- 
zug der  übrigen  gallischen  Stämme,  wogegen  sie,  wie  wir 
sahen  (S.  302),  das  Eingreifen  der  Transalpiner  in  wenig 
geschickter  Weise  anderswo  einfügen.  Die  ältere  Version 
zeigt  die  Tendenz  den  grossen  Krieg  zu  einem  National- 
kampf zwischen  den  Kömem  und  den  Galliern  insgemein 
zu  gestalten;  die  jüngere  diejenige  die  Niederlage  dadurch 
zu  beschönigen,  daas  die  Römer  durch  die  Schleunigkeit 
des  Angriffes  überrascht  werden  ^^).  Die  Ziffer  des  gal- 
lischen Heeres  giebt  keiner  der  Späteren  an;  nur  Plutarch 
(18)  sagt,  dass  das  römische  Heer  von  40000  Mann  dem 
gallischen  an  Zahl  nicht  nachgestanden  habe. 


^^)  Gall.  3.  Dass  Livius  c.  86,  3  es  dahingestellt  sein  lässt,  ob 
die  Senonen  allein  oder  mit  Unterstützung  der  übrigen  cisalpini- 
schen  Gullier  Clnsinm  angegriffen  haben,  ist  etwas  anderes. 

M)  Liv.  5,  37.  -  Plntarch  la    Dio  fr.  25,  2. 

'')  Liv.  c  37,  7:  velut  tumultuario  exercitu  raptm  dueto.  Wenn 
aber  Dio  sagt  fr.  25,  3:  tdig  'Pm^tUoig  de^afiiyo^  t^y  nSy  rcdaniy 
ffifodoy  oud*  ayanysvaa»  vn^Q^sy,  akV  avd^tjf^sQQy  ig  r^y  fAdjpiy  ix 
T^f  noQtiaf  S<mfQ  el^oy  xcnnamyng  hintHray,  so  übertreibt  er.  Nach 
der  gewöhnlichen  Erzählung  war  der  Tag  des  Auszugs  (LIy,  6, 1) 
der  16.  Juli  (poatrtdie  id.  Quint.),  der  Tag  der  Schlacht  der  18. 
(a.  d.  XV  k.  Sext,)\  also  lag,  da  das  Schlachtfeld  von  Rom  nur 
elf  Milien  entfernt  war,  zwischen  Aufmarsch  und  Schlacht  ein 
Zwischentag. 
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8.  Die  BOmer  bieten  gegen  den  Ansturm  der  gefbrch- 
teten  Gegner  nach  Diodor  die  Gesammtheit  der  Waffen- 
fähigen {änavtaq  %ovg  iv  ^kixlq  .  .  .  i^eX&ovteg  nccvdf^- 
fAtt)  aaf,  and  bringen  an  geübten  Soldaten  24000  Mann 
und  daneben  noch  von  schwächeren  Leuten  {äa&evifftaxoi^) 
eine  anscheinend  ungefähr  gleiche  Anzahl  auf  die  Beine. 
Dass  auch  Bundesgenossen  an  der  Allia  mit  gefochten 
haben,  giebt  allein  Polybios  (2,  1,  2)  an,  ohne  Zweifel 
nach  Fabius ;  es  können  dies  nur  die  Conüngente  der  lati- 
nischen Städte  sein  und  waltet  also  auch  hier  die  Tendenz 
den  Kampf  zu  schildern  nicht  als  einen  der  Senonen  und 
der  Bömer,  sondern  als  einen  der  gallischen  und  der  lati- 
nischen Nation.  —  Die  jüngeren  Annalisten  dagegen  lassen, 
in  demselben  Bestreben  von  der  Katastrophe  herunterzu- 
dingen,  die  Bömer  nur  rüsten  wie  für  einen  gewöhnlichen 
Krieg ^^),  womit  es  sich  freilich  schlecht  verträgt,  dass 
auch  bei  ihnen  die  subsidiarü^^)  mit  im  Felde  stehen.  Die 
Gesammtzahl  giebt  Plutarch  auf  40000  Mann  an,  Dionysios 
(13,  12)  auf  vier  Legionen  —  also  etwa  16000  M.  —  ge- 
übter Truppen  und  eine  grössere  Zahl  von  geringeren, 
welche  beiden  Angaben  leidlich  sowohl  unter  sich  wie  mit 
der  diodorischen  stimmen. 

9.  Dass  die  Gallier  auf  dem  Marsch  die  Städte  rechts 
und  links  verschonten  und  erklärten,  sie  hätten  es  allein 
mit  den  Bömern  zu  thun,  steht  nur  bei  den  jüngeren 


^)  Liv.  c.  37,  3:  tribuni  .  .  .  diiectum  nihilo  aeeurattorem  quam 
ad  media  bella  haberi  solitus  erat,  extenuantee  etiam  famam  belli, 
habebant 

^)  Liv.  c.  38,  2.  Dionys.  13,  12  stellt  den  vier  Legionen 
vay  inßkixnay  n  xai  xcmi^X^/Mt^tou  entgegen  nvs  xatouetdiovs  n  xtci 
ü^okctiovs  XM  ijJToy  <ofitlijx6nts  noUfiQts* 
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Chronisten  (Liyius  und  Plutarch),   kann  aber  aus  dem 
^teren  Bericht  herttbergenommen  sein. 

10.  Es  folgt  die  Schilderung  der  Schlacht  an  der 
Allia.  Nach  dem  Bericht  Diodors  überschreitet  die  römische 
Armee  den  Tiber  und  marschirt  80  Stadien  am  Strom 
aufwärts,  bis  sie  auf  den  Feind  stösst.  Der  eine  Flügel 
lehnt  sich  an  den  Fluss,  der  andere  an  die  Höhen;  der 
letztere  weicht  und  wird  auf  das  in  der  Ebene  stehende 
Gros  geworfen;  die  ganze  Heeresmasse  wird  gegen  den 
Fluss  gedrängt,  ein  grosser  Theil  kommt  an  oder  in  dem- 
selben um,  während  andere,  zum  grösseren  Theil  unbe* 
waffhet,  denselben  durchschwimmend  sich  retten.  ^Die 
meisten  der  Geretteten',  filhrt  Diodor  fort,  'besetzten  Veii; 
'einige  wenige  derer,  die  den  Fluss  durchschwömmen  hatten, 
'gelangten  waffenlos  nach  Born  und  brachten  dortbin  die 
'Kunde,  dass  das  ganze  Heer  zu  Grunde  gegangen  sei*.  — 
Diese  Erzählung  versetzt  also  das  Heer  zunächst  auf  das 
rechte  Tiberufer;  denn  üeberschreitung  des  Flusses  vom 
römischen  Standpunkt  aus  kann  nur  dies  bedeuten,  und 
eben  dahin  führt,  dass  die  von  Glusium  anrückenden  Gallier 
nur  von  dieser  Seite  her  erwartet  werden  konnten^^).  Die 
weiteren  Angaben  Diodors  können  an  sich  damit  vereinigt 
werden,  dass  die  Schlacht  am  linken  Ufer  stattfand;  es 
hätten  dann  alle,  denen  es  gelang  sich  zu  retten,  den  Fluss 
durchschwömmen  (und  allerdings  fahrt  darauf  zunächst 
die  Verbindung,  in  welcher  die  Worte  ot  Tdetotot  %m 
dtatfco&iptmy  auftreten)  und  das  Gros  derselben  das  nähere 


^)  Man  wende  nicht  ein,  dass  die  Gallier  im  J.  393  ad  tertium 
la^üUfn  Sakiria  via  trans  Anienem  ihr  Lager  schlagen  (Liv.  7,  9); 
diese  kommen  nicht  ans  Etmrien. 
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Yeii,  einige  wenige  Waffenlose  über  das  lanicalnm  das 
entfernte  Kom  eneicht.  Aber  wenn  vom  Standpunkt  des 
Interpreten  aus  diese  Au&ssung  wenigstens  zulässig,  viel- 
leicht geboten  ist,  so  ergiebt  sie,  sachlich  betrachtet, 
geradezu  eine  Albernheit.  Was  soll  man  dazu  sagen,  dass 
bei  einer  am  linken  Tiberufer  gelieferten  Schlacht  die  ge- 
schlagenen Bömer  nicht  einmal  den  Versuch  machen  sich 
nach  dem  zwei  deutsche  Meilen  davon  an  demselben  Ufer 
belegenen  Kom  auf  eben  diesem  Ufer  zu  retten,  sondern 
sämmtlich  in  entgegengesetzter  Richtung  den  Fluss  zu 
passiren  suchen,  also  diejenigen  Flüchtigen,  die  Born 
erreichen,  den  Fluss  auf  der  Flucht  zweimal  über- 
schreiten? Und  nicht  viel  besser  ist  die  weitere  Consequenz, 
dass,  wenn  die  Masse  der  Flüchtenden  sich  in  und  vor 
Veii  sammelt,  die  Gallier  aber  auf  dem  linken  Tiberufer 
drei  Tage  verweilen,  ohne  sich  der  Stadt  zu  bemächtigen^ 
jene  nicht  versucht  haben  sollten  mindestens  nach  dem 
laniculum  und  auf  diesem  Wege  in  die  Stadt  zurück  zu 
gelangen.  Diese  Bedenken  würde  man  geltend  machen, 
wenn  Diodor  ausdrücklich  die  Schlacht  auf  das  linke  Ufer 
versetzte;  aber  er  thut,  wie  wir  sahen,  das  gerade  Gegen- 
theil,  erzählt  also,  wenn  wirklich  jene  Interpretation  seine 
Meinung  trifft,  nicht  blods  albern,  sondern  widerspricht 
sich  geradezu.  Wären  etwa  die  Gallier,  um  den  Fluss 
unbehindert  vom  Feind  zu  überschreiten,  weiter  strom- 
aufwärts übergegangen  und  wären  diese  auf  die  Kunde 
davon  ihnen  auf  das  linke  Ufer  gefolgt,  so  mussten  beide 
Operationen  nothwendig  angegeben  oder  mindestens  das 
vorherige  Vorrücken  der  Römer  auf  das  rechte  Ufer  un- 
erwähnt gelassen  werden.  —  Wenn  dagegen  die  Schlacht 
auf  dem  rechten  Tiberufer  stattgefunden  hat,  wohin  Diodors 
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erste  Angabe  sie  verweist,  so  ordnet  die  weitere  Erzählnng 
von  selbst  sich  klar  und  sachgemäss.  Die  römische  Armee 
ward  an  den  Fluss  gedrückt;  der  Bückzng  nach  Kern  war 
ihr  damit  abgeschnitten;  ein  grosser  Theil  ging  bei  dem 
Versuch  den  Strom  zu  überschreiten  zu  Grunde  und  nur 
wenige  gelangten  auf  das  linke  Ufer  und  somit  nach  Rom. 
Die  grosse  Masse  der  Geretteten  dagegen  zog  sich  auf 
dem  rechten  Ufer  seitwärts  nach  dem  nahen  Veii,  wo  sie 
zwar  zunächst  in  Sicherheit  waren,  aber  nach  Rom  nicht 
zurück  gelangen  konnten,  weil  das  si^reiohe  Heer  der 
Feinde  zwischen  ihnen  und  Rom  stand.  —  Das  Bedenken, 
wie  in  diesem  Falle  die  Schlacht  von  dem  links  in  den 
Tiber  einfallenden  Alliabach^^)  hat  benannt  werden  können, 
hebt  sich  leicht.  Augenscheinlich  erfolgte  die  Katastrophe 
wesentlich  bei  dem  Versuch  den  Fluss  zu  passiren;  geschah 
dies  da,  wo  die  AUia  in  ihn  fiel,  und  suchten  die  Ge- 
schlagenen vor  allem  diese  Stelle  zu  erreichen,  so  war  es 
ganz  erklärlich,  dass  die  Benennung  der  Schlacht  sich  an 
diesen  Namen  heftete,  wenn  auch  das  Lager  am  anderen 
Ufer  geschlagen  gewesen  war. 

Andrerseits  erklärt  sich  aber  aus  diesem  umstand  die 
hier  in  den  Annalen  eingetretene  Trübung.  Wenn  an  dem 
dies  ÄUiensis  die  Römer  an  der  Allia  ihre  Schlachtlinie 
gehabt  hatten,  woran  natürlich  zunächst  jeder  denken 
musste,  so  wurde  freilich  die  Schlacht  auf  dem  linken  Ufer 


'0  Die  Oertlichkeit  ist  vollkommen  gesichert;  in  solchen  Bingen 
konnte  Livius  nnd  konnte  die  Tradition  überhaupt  nicht  irren. 
Könnte  noch  ein  Zweifel  bleiben,  so  wäre  zu  verweisen  auf  Festus 

ep.  p.  119:  lucaria  feata  in  luco  eolebant  JRomani;  qui  permagnus  inier 
viam  Salariam  et  Tiberim  fuit,  pro  eo  quod  vieti  a  Oällit  fugiente»  e 
proelio  ibi  te  oeeultaverint. 
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geschlagen;  und  daher  die  Verwirrung.  Diodor  selber  ist 
von  dieser  schwerlich  freizusprechen ;  auch  bei  ihm  scheinen 
die  nach  Yeii  flüchtenden  Bömer  den  Fluss  zu  passiren, 
und  in  der  That  erzählt  er  so,  dass  die  erste  Hälfte  seines 
Berichtes  auf  das  rechte,  die  zweite  auf  das  linke  Tiberufer 
fahrt  und  derselbe  also  sich  selber  aufhebt.  Ob  eine  so 
perverse  Schlachtbeschreibung  bereits  dem  Fabius  zuge- 
schrieben werden  darf  oder  ob  Diodor,  der  lange  in  Rom 
gelebt  hat^®)  und  die  Lage  des  AUiabachs  als  linken 
Zuflusses  des  Tiber  gekannt  haben  wird,  hier  einmal  — 
sehr  ausnahmsweise  —  sich  der  Selbständigkeit  schuldig 
gemacht  hat*'),  vermögen  wir  nicht  zu  entscheiden.  Auf 
jeden  Fall  enthält  dieser  ältere  Schlachtbericht,  selbst  wie 
er  bei  Diodor  vorliegt,  noch  die  thatsächliohen  Momente 
so  vollständig  und  so  rein,  dass  er  mit  einer  massigen 
Correctur  in  Ordnung  zu  bringen  ist.  —  Deijenige  der 
späteren  Annalisten,  wie  Livius  5,  38  und  Plutarch  Cam.  18 
ihn  geben,  knüpft  an  den  älteren  bestimmt  genug  an, 
namentlich  in  der  Aufstellung  des  Heeres  in  langausge- 
zogener Schlachtordnung^®)  zwischen  Fluss  und  Hügeln; 
in  der  Besetzimg  der  letzteren  durch  die  geringeren  rö- 
mischen Truppen,  während  die  Gallier  ihre  Eernschaaren 


28)  Diod.  14:    17  yaq  ravitig  t^  nokiotg  vm^oxv  ^Hxreipov<s«    t^ 

^)  Man  kann  hieher  ziehen,  was  er  a.  a.  0.  im  Hinblick  auf 
seine  weiten  Reisen  und  seine  Autopsie  der  Oertlichkeiten  sagt: 
nokka  yag  nccga  mg  ayvolftg  noy  lontoy  öu^fjiaqiov  ov^  ol  jv^omtg 
imy  ifüyyqaff-etov, 

^)  Diodor  114:  ol  de  Kikiol  fiaxgay  t^y  (f'äXayya  na^ixulyopreg* 
Li  via  s  c.  38,  1:  aeiem  diduetam  in  cornua^  ne  eireumveniri  multüudine 
hostiutn  possent 
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dagegen  richten;  in  der  Rettung  des  grösseren  Theiles  der 
Flüditigen  nach  Veii.  Aber  abweichend  von  jenem  werden 
nicht  bloss  die  Flügel  yertauscht,  so  dass  hier  der  rö- 
mische linke  sich  an  den  Fluss  lehnt,  während  in  dem 
älteren  Bericht  der  rechte  am  Flnss  gestanden  haben  mnss, 
sondern  es  wird  ferner  der  üebergang  der  Truppen  auf 
das  rechte  Ufer  gestrichen  und  die  Rettung  des  Gros  der 
geschlagenen  Armee  über  den  Tluss  nach  Veii,  deren 
Albernheit  auch  diese  Annalisten  noch  sehr  deutlich  em- 
pfanden'^), wenigstens  abgeschwächt  dadurch,  dass  sie  am 
den  linken  Flügel  beschränkt  wird,  während  der  rechte 
ziemlich  unversehrt  nach  Rom  gelangt.  Dadurch  wird  zu- 
gleich die  Katastrophe  überhaupt  herabgestimmt  und  ins 
Unklare  gezogen.  Während  Diodor  unumwunden  sagt, 
dass  die  Römer  alle  Waffenfähigen  ins  Feld  gesandt  hätten 
und  dass  ihre  ganze  Heeresmacht  in  der  Schlacht  entweder 
zu  Grunde  gegangen  oder  von  Rom  abgedrängt  worden 
sei'^),  und  damit  das  Aufgeben  der  Stadt  ohne  jeden 
Versuch  der  Vertheidigung  begreiflich  macht,  lassen  diese 
Geschichtsverbesserer  die  Römer  ihre  Truppen  nur  wie 
fär  einen  gewöhnlichen  Krieg  ins  Feld  stellen,  den  ge- 
sanunten  rechten  Flügel  der  Armee  von  40000  Mann  sich 
'auf  die  Burg  retten'  (Livius  c.  38,  10),  und  reden  dann 
doch  in  demselben  Athemzug  (c.  39,  9)  von  der  geringen 
in  der  Stadt  vorhandenen  Mannschaft,  die  nicht  ausgereicht 
habe  die  Mauern  zu  besetzen. 

11.  [Da    die    Magistrate    des   J.    363   ihr   Amt   am 


^^)  Livins  c.  38,  8:    tanta  omnium  oblivio,  ut  mulfo  maior 
VeioB  in  hotUum  urbmn,  ewn  Tiber%9  areeret,  quam  recto  itm$r0  Rcmam 
ad  ecmuffes  $t  Uberos  fugerint. 

*')  c.  115:  andynor  my  vmp  anohai^ifay* 
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1.  Juli  antraten*'),  wurden  die  Kriegstribune,  die  an  der 
Allia  den  Befehl  ftihrten,  wahrscheinlich  kurz  vor  dem 
1.  Juli  gewählt**)  und  übernahmen  an  diesem  Tage 
ihr  Amt.  Somit  kam  nach  der  Fassung  wenigstens, 
welche  die  späteren  Annalen  der  Erzählung  geben,  die 
Abweisung  der  gallischen  Gesandten  etwa  auf  den  Juni, 
der  Aufbruch  der  Gallier  gegen  Rom  etwa  auf  Anfang  Juli; 
die  römischen  Feldherren  hatten  also  nur  wenige  Wochen 
nach  ihrem  Antritt  ffüi  die  Büstungen  frei  und  auch  in 
diesem  Sinne  konnten  die  Bömer  als  plötzlich  überfallen 
bezeichnet  werden.  —  üeber  das  Datum  der  Schlacht 
kann  eine  abweichende  üeberlieferung  nicht  bestanden  haben, 
da  die  an  den  dies  Äüiensis  sich  knüpfende  furchtbare 
Erinnerung*^)  denselben  fQr  alle  Zeiten  zum  ünglückstag 
gestempelt  hat.  In  der  That  stimmen  die  uns  erhaltenen 
Kalender**)  so  wie  die  Schriftsteller*')  in  dem  Datum 
a.  d.  XV  k  Sext,  =  Juli  18  überein.  Dies  ist  das  Datum 
des    ofßciellen    Kalenders;    zur   kalendarischen   Bichtig- 


^)  Liy.  5, 32.  A.  Mommsen  röm.  Daten  S.  30.  Meine  Ghro- 
nolog.'  S.  99. 

M)  Staatsrecht  2>  S.  564. 

'')  Der  dies  Alliensit  ist  das  Prototyp  der  Unglttckstage.  Ich 
eiinnere  nur  an  die  Worte  des  pisanischen  Decrets  (Orelli  648): 
dUm  eum^  quo  die  C.  Caesar  obit  .  .  .  pro  Alliemi  lugubrem  memoriae 
ffrodi  notarique,  und  an  die  spätere  Anknüpfung  der  Katastrophe 
am  Cremera  an  denselben  Tag  (vgl.  B.  255). 

5«)  C.  I.  L.  I  p.  327. 

»»)  Liy.  6,  1,  11;  Tacitus  bist.  2,  91:  Seryins  zur  Aen.  7,  717. 
Abweichend,  ohne  Zweifel  nur  durch  Versehen  des  SchriftsteUers 
oder  des  Abschreibers,  die  Schrift  de  virit  ül.  28:  die  XVI  k.  Aug. 
und  Flntarch  q.  E.  25,  wo  augenscheinlich  der  yonihm  citirte 
Utianische  Bericht  in  verwirrter  Weise  wiedergegeben  ist. 


316 


DIE  GALLISCHE  KATASTROPHE. 


Stellung  desselben  haben  wir  kein  Fundament,  indess  dürfte 
jener  sich  in  dieser  Zeit  nicht  allzu  weit  von  den  Jahr- 
zeiten entfernt  haben  ^®).  —  Dagegen  die  weitere  Erzählung, 
welche  den  gegen  die  dies  postridUmi  obwaltenden  Scrupel 
insofern  mit  der  gallischen  Katastrophe  in  Verbindung  bringt, 
als  der  Abmarsch  des  Heeres  von  Rom  postrid.  id.  Quint.  = 
a.  d.  XVII  k.  Sext.  =  Juli  16  stattgefunden  und  in 
Folge  dessen  der  Senat  nach  der  Katastrophe  sämmtliche 
dies  postridiani  fQr  ünglückstage  erklärt  haben  soll,  sieht 
vielmehr  wie  eine  spätere  Historisirung  jenes  ohne  Zweifel 
uralten  Glaubens  aus  und  dürfte  wohl  erst  nachträglich 
eingefügt  sein,  zumal  da  Livius  diese  Meldung  als  Nach- 
trag und  Variante  an  die  den  Schlachttag  selbst  be- 
treffende anreiht^®)]. 

12.  Dass  die  Kelten  erst  am  vierten  Tage  nach  der 
in  der  unmittelbaren  Nähe  Roms  gelieferten  Schlacht  vor 
den  Mauern  desselben  erscheinen,  berichtet  übereinstimmend 
die  ältere  Version,  das  ist  Folybios  und  Diodor,  und  die 
jüngere,  Verrius  Flaccus  und  Plutarch*®);  es  scheint  ein 


3^)  Wenigstens  fiel  die  Sonnenfinsterniss  des  römischen  5.  Jimi 
351  auf  den  jolianischen  21.  Juni.  Darauf,  dass  nach  Plutarch 
a.  a.  O.  die  Schlacht  stattfand  nt^i  TQonas  ^t^ufccs  niQt  t^y  nav- 
tfütjyoy,  ist  kein  Gewicht  zu  legen;  dabei  ist  ohne  Zweifel  der 
Unterschied  des  berichtigten  und  des  anberichtigten  Kalenders 
ignorirt  und  die  Sommersonnenwende  dem  24.  Juni,  die  Iden 
dem  Vollmond  gleichgesetzt.    Vgl.  Chronologie '  S.  26. 

*^)  6,  1,  12:  quidam^  quod  postridie  idus  QuineHl€9  n0n  litasset  Ser, 
Sulpieiut  tr,  mih  ....  etiam  pottridie  idua  rebus  divinia  supttMderi 
iusaum;  inde^  ut  postridie  hol.  quoque  ae  nonas  eadem  religio  ueet^ 
tradittm  putant  Verritts  FlaccuB  bei  Gellius  5, 17;  Macrob.  sat. 
1, 16.    Vgl.  meine  Chronol.  a.  a.  0. 

^)  Dass  zwischen  dem  Tage  der  Schlacht  and  dem  des  Ein- 
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blosses  Versehen  des  Livius,  dass  er  die  Gallier  schon  am 
Tage  nach  der  Schlacht  in  Rom  einrücken  lässt**).  Dass 
die  Gallier  den  ersten  Tag  mit  dem  Umbringen  der  Ver- 
wundeten und  dem  Abhauen  der  Köpfe  der  Gefallenen 
zugebracht,  die  beiden  folgenden  Tage  wegen  eines  ver- 
mutheten  Hinterhaltes  gezaudert  hätten,  sagt  allein  Diodor. 
Ueber  die  Vorgänge  in  Rom  während  der  dreitägigen  Frist 
ist  die  Erzählung  sehr  ausführlich.  Dass  zahlreiche  Bür- 
gerfamilien trotz  der  gefährlichen  Nähe  der  Feinde  mit 
ihrer  Familie  in  die  henachbarten  Städte  flüchteten,  wird 
von  Diodor  gemeldet  und  kehrt  in  den  späteren  Versionen 
wieder.  Die  Rettung  der  Heiligthümer  der  Vestalinnen 
theils  durch  Vergraben,  woran  das  Heiligthum  der  doliola  die 
Ermnerung  bewahrte*^),  theils  durch  Flüchtung  nach  Caere  *^), 
wobei  der  fromme  Plebejer  L.  Albinius  behülflich  ist,  finden 
wir  nur  in  den  interpolirten  Annalen^*),  und  man  sieht  aller- 
dings nicht  ein,  warum  diese  Heiligthümer  nicht  vielmehr  auf 
das  Capitol   gebracht  werden.    Doch  mag  es   sein,  dass 


dringens  in  die  Stadt  drei  volle  Tage  lagen,  sagt  Diodor  c.  115 
aasdrücklich;  wenn  Folybios  2,  18  das  letztere  geschehen  lässt 
TQioi  T^s  ^«x^js  ti^iqukg  vcmqoif,  Verrins  Flaccus  bei  Gell.  5, 17  post 
diem  tertium  eins  die,  Plutarch  Cam.  22  jglTp  ano  jtig  f^aj^fjs  ^fjiiq€(, 
SO  ist  das  nur  ungenaue  Wiedergabe  derselben  Nachricht. 

^1)  Indem  Tacitus  ann.  15,  41  den  Anfang  des  Brandes  auf  den 
19.  Juli  setzt,  stimmt  er  mit  Livius  überein  (vgl.  S.  308  A.  23), 
hängt  aber  vielleicht  von  ihm  ab  (vgl.  Liv.  5,  42,  2). 

*^  Liv.  5,  40.  Platarch  20.  Dass  es  zwei  Fässer  waren  und 
dass  der  Ort  davon  benannt  ward,  sagt  der  letztere  allein. 

*»)  So  Livius  und  ausführlicher  das  Elogium  C.  I.  L.  I  p.  284 
n.  XXV.  Dass  Plutarch  c.  21  für  Caere  n^d  tw*'  ' ElkijyidMy  noXttay 
substituirt,  soll  wohl  nur  heissen,  dass  er  Agylla  zu  diesen  zählte. 

**)  Livius  c.  39;  Plutarch  20.  21. 
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diese  Vorgänge  schon  bei  Fabius  standen  und  Diodor  hier 
verkürzt  hat.  Von  der  Beschränkung  der  Vertheidigung 
auf  die  Burg*^)  und  dem  Hinaufschaflfen  der  Lebensnaittel 
und  der  Schätze  unter  Leitung  der  Magistrate  spricht 
Diodor  eingehend  und  sachgemäss,  Dass  vorzugsweise 
die  wenige  verfügbare  waffenfähige  Mannschaft  auf  die 
Burg  gewiesen  ward,  liegt  in  der  Sache;  ebenso  dass  man 
Frauen,  Kinder  und  Greise  wo  möglich  in  die  Umgegend 
gesandt  haben  wird.  Aber  die  Schilderung  bei  Livius, 
wonach  die  wehrhaften  Leute  mit  ihren  Frauen  und  Kindern 
auf  die  Burg  geschickt,  die  seniorum  tu/rba  aber  in  der 
Stadt  zurückgelassen  und  dem  Untergang  preisgegeben 
wird,  dürfte  Ausmalung  der  späteren  Annalisten  sein. 
Damit  steht  weiter  in  bedenklicher  Verbindung  die  schöne 
Erzählung  von  den  adlichen  Greisen,  die  Flucht  und 
Kettung  verschmähend  von  dem  Pontifex  maximus  M. 
Folius*^)  dem  Tode  geweiht  ihn  in  der  Stadt  von  Feindeshand 
zu  erwarten  beschlossen;  auch  sie  berichten  nur  Livius 
und  Plutarch.  Doch  fordert  dieselbe  nicht  nothwendig  jene 
Motivirung  durch  die  Knappheit  der  Lebensmittel  auf 
der  Burg;  es  kann  immerhin  sein,  dass  sie  nicht  erst 
spätere  Dichtung  ist,  sondern  schon  bei  Fabius  stand. 

13.  Die  endlich  einrückenden  GaUier  erbrechen  nach 
Diodor  die  Thore;  in  der  jüngeren  Version  (Livius  e.  39, 
2.  c.  41,  4.  c.  44,  5.  Plutarch  22)  steht  das  collinische 
Thor,  durch  das  sie  eindringen,  offen. 


^^)  Die  Herstellnng  der  Burgmauern  and  die  Aufstellung  der 
Geschütze  kennt  nur  Plutarch  20.  21. 

^)  Livius  5,  41.  Die  schlechteren  Handschriften  desselben  und 
Plutarch  21  machen  darans  einen  M.  Fabins. 
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14.  Es  folgt  die  Sohleifdng  der  Häuser*^)  und  die  Ver- 
heenmg  der  Stadt  durch  die  Fremden.  Eine  wesentliche 
Differenz  ergehen  die  Berichte  hierüber  nicht;  nur  ist  es 
Diodor  eigen,  dass  er  das  Stehenbleiben  ^weniger  Häuser' 
auf  ^em  Palatin  hervorhebt.  Woran  hier  gedacht  ist, 
weiss  ich  nicht;  möglicher  Weise  an  die  casa  Bomuii. 
Sonst  wird  gerade  von  der  Curie  der  Salier  auf  dem  Pa- 
latin überliefert,  dass  sie  im  gallischen  Brande  unter- 
&^S^)'  —  Die  Tödtung  der  Greise,  welche  in  ihren  Häusern 
sitzend ^^)  die  Feinde  erwarten  und  die  bekannte  Erzählung 
von  dem  M.  Papirius  findet  sich,  wie  die  früher  erörterte 
Einleitung  dazu,  nur  bei  den  jüngeren  Annalisten;  die 
Zahl  derselben,  achtzig,  hat  allein  Dio^^). 

15.  Die  Belagerung  der  Burg  beginnt;  die  Gallier 
erleiden  dabei  nach  Diodor  beträchtliche  Verluste,  während 
Livius  c.  43  einen  abgeschlagenen  Sturm  schildert. 

16.  Die  Erzählung  von  dem  frommen  Eaeso^^)  Fabius 


^^)  Diodor  c.  116:  rcüv  oixKoy  »anaxafifuywv.  Servins  zur  Aen. 
B,  652 :  cvncta  vastarunt  .  .  adeo  ut  qtMe  ineendere  non  poterant  mili- 
tari manu  diruerent.  Nach  Plutarch  c.  32  wären  binnen  eines 
Jahres  die  Mauern  wie  die  Privatgebände  hergesteUt  worden. 

^^)  Die  Wnndergeschichte  von  dem  Litnns  des  Romulus,  der 
in  der  abgebrannten  Curie  der  Salier  unversehrt  wieder  aufge- 
funden wurde,  beziehen  auf  den  gallischen  Brand  ausdrücklich 
Lutatius  in  dem  pränestinischen  Kalender  G.  I.  L.  I  p.  389,  Dio- 
nysios  14,  9  und  Plutarch  Gam.  32.  Dies  ist  also  das  maa^imum 
ineenädum  Giceros  de  div.  2,  38,  80. 

*»)  So  Livius  und  Ovid  fast.  7,  363.  Wenn  sie  bei  Plutarch  auf 
dem  Markt  sitzen,  so  ist  dies  wohl  sein  Versehen  (vgl.  Liv.  5, 41, 6). 

w)  Bei  Zonaras  7,  23. 

*»)  So  Dio  fr.  25.  5;  Gaius  bei  Liv.  c.  46.  52,  vielleicht  nur 
durch  Abschreiberfehler. 
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Dorsuo'^^)  fehlt  bei  Diodor,  aber  höchstwahrscheinlich  nur 
desshalb,  weil  sie  mit  der  Belagerungsgeschichte  nur  lose 
zusammenhängt  und  bei  der  Epitomirung  fast  mit  Noth- 
wendigkeit  fallen  musste;  eben  sie  kann  wegen  ihrer 
historischen  Bedeutungslosigkeit  in  Verbindung  mit  ihrem 
gentilicischen  Charakter  mit  Sicherheit  auf  Fabius  Pictor 
zurückgeführt  werden.  Uebrigens  liegt  sie  in  doppelter 
Fassung  vor:  nach  Appian,  der  als  seinen  Gewährsmann 
einen  gewissen  Causius  (vielleicht  Cassius  Hemina)  nam- 
haft macht,  ist  Dorsuo  Pontifex  und  begiebt  sich  vom 
Capitol  hinweg  nach  dem  Vestatempel,  um  dort  einen 
sacralen  Act  zu  vollziehen;  nach  Livius  ds^egen  yoUzieht 
er  auf  dem  quurinalischen  Hügel  eine  dem  fabischen  Gte- 
schlecht  obliegende  Opferhandlung  ^^).  Obwohl  in  der 
Begel  der  appianische  Bericht  unter  denen  der  zweiten 
Klasse  dem  Original  am  nächsten  kommt,  so  tritt  doch 
das  gentilicische  Element  der  Erzählung  in  der  livianischen 
Version  weit  bestinmater  hervor,  und  es  steht  auch  nichts 


^3)  Das  Cognomen  beglaubigt  eine  neuerdings  in  Praeneste 
gefundene  archaische  Inschrift  (Fiorelli  notizie  degli  seavi  1878 
p.  95):  Z.  Samiari  M.  f,  Dosuo  (so). 

^)  Mit  Livius  stimmt  ausser  Yalerius  Maximus  1,  1,  11  auch 
■  Florus  1, 7, 16,  insofern  dieser  den  Quirinal  nennt;  es  ist  wohl  bloss 
dessen  gewöhnliche  Oonfasion,  wenn  er  den  Fabius  zugleich  zum 
Pontifex  macht.  Dasselbe  scheint  bei  Dio  fr.  25,  5  der  FaU  zu 
sein,  der  die  Oertlichkeit  nicht  näher  bezeichnet ;  doch  dürfte  dies 
nicht  genügen,  um  Dios  Erzählung  auf  eine  dem  Appian  analoge 
Quelle  zurückzuführen.  —  Jordan  Top.  1, 192  denkt  an  die  Luperci 
Fabiani;  aber  deren  Heiligthum  lag  nicht  auf  dem  Quirinal,  und 
überdies  ist  der  Luperkerdienst  der  historischen  Zeit  keineswegs 
Obliegenheit  des  fabischen  Geschlechts  und  gehört  überhaupt 
nicht  zu  den  saera  gentUicia  (vgl.  S.  255  A.  42). 
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Wesentliches  der  Annahme  im  Wege,  dass  in  diesem  Fall 
der  B()mer  uns  die  reinere  üeberlieferang  aufbewahrt  hat 
17.  Die  ältere  im  Ganzen  wohl  zuverlässige  Erzählung 
der  gallischen  Katastrophe  weiss,  dem  Wesen  des  unglück- 
lich geffthrten  Krieges  entsprechend,  von  einem  Retter 
Roms  überall  nichts^)  und  zeichnet  keine  einzelne  Per- 
sönlichkeit in  irgend  welcher  Weise  besonders  aus.  In 
diese  Lücke  setzen  die  jüngeren  Annalen  den  Gamillus 
ein,  den  sie,  vielleicht  in  bewusster  Nachdichtung  des 
homerischen  Achilles,  zu  dem  allzeit  unfehlbaren  Sieg* 
bringer  stempeln.  Darum  musste  er  zunächst  während 
der  Niederlage  an  der  Allia  und  der  Einnahme  der  Stadt 
fem  von  Rom  gehalten  werden;  was  in  der  Ilias  die  Be- 
leidigung des  Helden,  das  leistet  hier  die  ungerechte  Ver- 
bannung. Der  der  Quelle  der  Interpolation  am  nächsten 
stehende  unserer  Chronisten  lässt  den  Sieger  von  Veii 
nach  seiner  Yerurtheilung  durch  die  Gemeinde  geradezu  die 
Stadt  verlassen  mit  der  ^achilleischen  Verwünschung",  dass, 
wenn  ihm  Unrecht  zugefügt  sei,  der  Tag  kommen  möge, 
an  dem  die  Heimath  seiner  bedürfe**).  —  Hier  nun,  wäh- 
rend der  Belagerung  der  Burg,  fahren  dieselben  Historiker 
den  künftigen  Retter  Roms  auf  die  Bühne,  zunächst  indem 


**)  Wenn  Aristoteles  (bei  Plntarch  22)  der  Errettung  Roms 
von  den  GaUiem  durch  einen  gewissen  Lucius  gedenkt,  so  geben 
die  römischen  Berichte  für  diesen  Namen  keinen  Anknüpfungs- 
punkt, falls  dabei  überhaupt  an  diesen  Keltenkrieg  zu  denken  ist. 

^^)  Appian  Ital.  8:  funpxtjfffy  sv^tt/nfyog  rriv  'Axi^htor  evj^y 
inmoS^aat  ^Pcofioiavg  KdfiUXoy  iy  x€u^^.  Ebenso  Plutarch  13: 
&cnB^  o  \4j($ü^vg  a^ag  difuyog  ini  tovg  noXivag  xeti  futaamg»  Ge- 
meint ist  nias  A  240:   ^  nvi  'AxM^og  no^  t^imt  vtag  ^AxanHy 

üvfAncartag, 

Mommsen,  röm.  Forschungen  II.  21 
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er  als  Verbannter  in  Ardea  weilend  die  Bürger  dieser  Stadt 
gegen  die  Gallier  zum  Kampf  und  zum  Siege  führt.  Diese 
Erzählung  kennt  Diodor  nicht  bloss  nicht,  sondern  schliesst 
sie  aus,  da  bei  ihm  die  Yerurtheilung  des  Camillus  ein- 
mal als  zweifelhaft  bezeichnet,  sodann  aber  eine  Beihe  von 
Jahren  nach  der  gallischen  Katastrophe  gesetzt,  das  Exil 
aber  ganz  übergangen  wird. 

18.  Schon  iDlodor  kennt  das  Zurückschlagen  der  in 
das  römische  Grebiet  einfallenden  Etrusker  durch  den  bei 
Yeii  versammelten  Heerhaufen  und  die  durch  diesen  ersten 
Erfolg  hervorgerufene  Hoffnung  dieser  Truppen  die  Heimath-* 
Stadt  zu  entsetzen  und  im  Einverständniss  mit  den  Be- 
lagerten die  Qallier  zu  vertreiben.  Ein  muthiger  Soldat 
Pontius  Gominius  unternimmt  es  der  bedrängten  Besatzung 
Kunde  von  dem  bevorstehenden  Entsatz  versuch  zu  bringen; 
er  durchschwimmt  den  Fluss  *^),  erkhmmt  an  einer  steilen 
von  dem  Feind  nicht  besetzten  Stelle  das  Gapitol  und 
gelangt  glücklich  auf  demselben  Weg  wieder  zurück  in 
das  Lager  von  Veii  '^').  —  Die  Späteren  wiederholen  diese 
Erzählung  mit   mannichfaohen  Zusätzen   und  Variationen, 


^^)  Ebenso  Livins  C.  46,  9:  ineuhans  cortici  seeundo  Tiberi  ad 
urbem  defertur.    Plntarch  25. 

^7)  Das  Fragment  aus  Clandins  Quadrigarius  1.  I  (bei  Gellins 
17,  2,  24):  Comtniia  qua  aseenderat  deteendtt  atque  verba  GaUit  dedit 
stimmt  gerade  ebenso  mit  der  diodorischen  Kecenaion  c.  116: 
xaraßds  pnsQ  avißti  wie  mit  der  jüngeren,  s.  B.  Lims  c.  4ß,  10: 
eadem  degreaaus,  entscheidet  also  nicht  über  die  Ffage,  ^?^elcher 
Fassung  Clandins  gefolgt  ist.  Auch  die  zweite  hieher  gehörige 
Stelle  bei  (}ell.  17,  2,  26:  putabant  eos  gut  in  foro  atque  qui  in  arce 
erdnt  inter  se  commuiationea  et  eonailia  faeere  stimmt  zwar  gut  ZU 
Liv.  5,  47, 11,  kann  aber  sehr  wohl  auch  in  Diodor  14,  116  ein- 
gelegt werden. 
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welohe  hauptsächlich  darauf  ausgehen  den  Gamillus  in 
dieselbe  zu  verflechten.  Bei  Diodor  erscheinen  wohl 
die  Magistrate  als  befehlfßhrend  in  der  Stadt,  und  es  muss 
also  auch  nach  dem  älteren  Bericht  wenigstens  ein  Theil 
der  sechs  Eriegstribune  sich  auf  dem  Capitol  befunden 
haben  *^);' aber  er  schliesst  die  an  sich  natürliche  Annahme 
nicht  aus,  dass  einer  oder  mehrere  der  Eriegstribune  mit 
dem  Gros  der  Geretteten  nach  Veii  gelangt  sind  und  diese 
dort  den  Befehl  geführt  haben.  Dagegen  stellt  die  jüngere 
Erzählung  bei  Appian,  Livius  und  Dionysios  die  veien- 
tischen  Truppen  unter  das  Commando  eines  durch  die 
freie  Wahl  seiner  Eameraden  zum  Befehl  berufenen  Cen- 
turionen  Q.  Caedicius,  wobei  der  Name  dem  Bericht  über 
ein  die  gallische  Katastrophe  verkündendes  Götterwort '^^), 
die  durch  die  führerlosen  Soldaten  vollzogene  Wahl  des 
Befehlshabers  vermuthlich  dem  Muster  des  bekannten  Vor- 
gangs in  Spanien  im  J.  542  entlehnt  ist*®)  und  die  Tendenz 
sich  kennzeichnet  durch  die  Wahl  des  Führers  aus  den 
Veteranen  des  Heeres,  das  unter  Gamillus  Veii  erstürmt 
hatte,  und  durch  die  an  den  Sieg  des  Caedicius  geknüpfte 
Betrachtung,  was  eine  solche  Truppe  erst  unter  der  Führung 
des  Gamillus  selbst  leisten   werde  ^^).    Die   Aufforderung 


").Von  Rechtswegen  mnsste  wenigstens  einer  dort  zurück- 
bleiben (Staatsrecht  P,  645).  Als  Befehlführer  in  der  Schlacht 
erscheint  Q.  Snipicins  LongHs  bei  Oassius  Hemina  (bei  Macrobius 
1,  16,  21),  Livius  6,  1,  12  und  Verrins  Flaccus  (bei  Gellius  5, 17); 
denselben  lassen  wenigstens  Livius  und  Plntarch  auch  auf  dem 
Capitol  das  Commando  führen  und  den  Vertrag  abschliessen. 

^^)  Nach  Livius  5,  32,  6  hört  ein  M.  Caedicius  de  plebe  homo 
das  Wort  des  'Aius  Locutius',  das«  die  Oallier  kommen. 

<o)  Staatsrecht  1«,  666. 

•*)  Liv.  c.  45,  7:  tan  tum  par  CanUllo  defuit  auctor.  c.  46,  6:  Cae- 

21* 
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dieser  Soldaten,  vor  allem  ihres  tapferen  und  siegreichen 
interimistischen  Führers,  hat  zur  Folge,  dass  Gamillus  den 
Oberbefehl  über  das  römische  Heer  in  der  Form  der  Dictatnr 
erhält  ^^) ;  aber  in  deren  Herbeiführung  gehen  die  jüngeren 
Berichte  wieder  unter  sich  auseinander.  Nach  der  Fassung, 
welche  bei  Dionysios^^)  vorliegt  und  als  stark  entstellte 
Variante  auch  bei  Livius^*)  erscheint,  übernimmt  Gamillus 


dieiua  negare  se  commtaaurum,  cur  aibi  aut  deorum  aut  hom%n%tm  quis' 
quam  imperium  finiret  potius  quam  ipae  memor  ordinia  aut  poaeeret 
imperatorem, 

^^)  Auch  die  capitolinischen  Fasten  fordern  die  Dictatnr  des 
Camillns  von  364k'  da  sie  die  von  386  und  387  als  vierte  und  fünfte 
zählen;  ebenso  das  Elogium  0. 1.  L.  I  p.  285,  da  es  einen  Triumph 
des  Gamillus  für  dies  Jahr  voraussetzt  (S.  329  A.  72),  der  ohne 
Dictatnr  nicht  denkbar  ist.    Vgl.  oben  S.  189  A.  76. 

^)  13,  6.  Es  kann  nicht  Schuld  des  Epitomators  sein,  dass 
hier  die  Sendung  des  Cominius  und  die  römische  Autorisation 
fehlt;  denn  Dionysios  spricht  später  c.  7  von  jener  Sendung,  fasst 
/sie  aber,  wie  Diodor,  als  blosse  militärische  Benachrichtigung. 
Johannes  von  Antiochia  (unter  den  dionischen  Fragmenten  25,  8) 
giebt  der  Sendung  des  Cominius  die  gleiche  Wendung. 

^)  c.  46,  11:  miaai  Ardeam  legati  ad  Camülum  Veioa  eum  per^ 
duxere  aeu  {quod  magia  eredere  libet,  non  priua  profeetum  ab  Ardea 
quam  camperit  legem  latam,  quod  nee  iniuaau  populi  mutari  finibua 
poaaet  nee  niti  dictator  dietua  auapieia  in  exereitu  habere)  lex  euriata 
lata  eat  dietatorque  abaena  dietua.  Genau  genommen  freilich  lässt 
Livius  den  Camillus  den  in  Rom  gefassten  Senatsschluss  in  Ardea 
abwarten  und  dann  nach  der  einen  Version  sofort  nach  Veii  cur 
Uebemahme  der  Dictatnr  abgehen,  nach  der  anderen  noch  so 
lange  in  Ardea  verweilen,  bis  auch  die  Oomitien  die  Rückberofong 
aus  dem  Exil  beschlossen  haben  und  die  Dictatoremennung  voll- 
zogen ist.  Aber  dadurch  wird  die  Darstellung  sinnlos:  warum 
hätte  man  in  Rom  auf  die  Botschaft  des  Cominius  hin  bloss  den 
Senatsschluss  gefasst  und  nicht  auch  die  beiden  Folgeacte  vor- 
genommen? und  wie  kam,  wenn  Cominius  bloss  jenen  zurttck- 
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auf  die  blosse  Aufforderung  des  Heeres  die  Dictatur;  was 
freilich  nach  römischer  Ordnung  schlechterdings  unmöglich 
war.  Nach  der  anderen,  welcher  Livius  den  Vorzug  giebt 
und  der  Appian,  Plutarch  und  Dio  folgen,  wird  Pontius  Comi- 
nius  nach  Bom  gesandt  nicht,  wie  bei  Diodor  und  noch  bei 
Dionysios,  um  wegen  des  Entsatzes  mit  den  Belagerten 
in  Einverständniss  zu  treten,  sondern  um  die  Rehabilitation 
des  Camillus  durch  Volksbeschluss  und  dessen  Bestellung 
zum  Dictator  zu  betreiben**).  Das  patriotische  Concert 
des  tapferen  und  edlen  ünteroflTiziers,  der  seinen  Sieg  nur 
dazu  benutzt,  um  seinem  alten  Feldherm  sich  wieder  unter- 
zuordnen, und  des  eben  so  tapferen  und  edlen  Peldherrn, 
der  als  Ardeate  mit  dem  ardeatischen  Aufgebot  die  Gallier 
schlägt,  aber  die  Uebemahme  des  Oberbefehls  über  die 
Römer  vor  der  legalen  Restitution  und  Installation  ent- 
schieden ablehnt,  haben  aus  der  kühnen  Schwimm-  und 
Kletterleistung  des  älteren  Berichts  eine  grosse  patriotische 
Heldenaction  gemacht,  welche  dann  in  der  freudigen  Ein- 


brachte, die  Nachricht  von  der  Vornahme  der  Folgeacte  dem 
Heere  and  Camillus  zu?  Augenscheinlich  hat  Livius  sich  hier 
versehen  und  war  die  Differenz,  die  er  andeutet,  in  der  That  die, 
ob  Camülus  ungeheissen  oder  auf  Aufforderung  von  Senat  und 
Volk  die  Dictatur  übernahm,  oder,  was  dasselbe  ist,  ob  der  Sen- 
dung des  Cominius  ein  politischer  Zweck  beigelegt  wird  oder, 
wie  bei  Diodor  und  Dionysios,  ein  bloss  militärischer. 

^)  Ob  als  Auftraggeber  des  Cominius  Caedicius  erscheint  (so 
Livius  c.  45;  Plutarch  ^)  oder  Camillus  (so  Dio  fr.  24,  7  vgl. 
fr.  25,  7),  ist  ziemlich  gleichgültig,  da  nothwendig  die  Ueberein- 
kunft  beider  voraufgeht.  Abweichend  von  der  sonstigen  üeber- 
lieferung  geht  nach  Frontinus  strat.  3,  13,  1  Cominius  vom 
Capitol  zu  dem  verbannten  Camillus,  um  diesen  um  Uebemahme 
des  Oberbefehls  zu  bitten,  und  kehrt  auf  das  Capitol  zurück. 
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williguüg  des  Senats  und  der  Bürgerschaft  ihren  harmo- 
nischen Abschluss  findet.  Dass  auch  bei  ihr  allerlei  Staats- 
rechtliche  Dinge  unterlaufen,  die  ebenso  bedenklich  und 
viel  weniger  klar  sind  als  die  spontane  Dictatur  des  Dio- 
nysios,  wird  man  einem  Poeten  von  solcher  Leistungs- 
föhigkeit  nicht  allzusehr  übelnehmen  dürfen**). 

19.  Das  Wagniss  des  Cominius  brachte,  nach  Diodors 
weiterer  Erzählung,  den  belagerten  Bömern  nicht  Bettung, 
sondern  neue  und  schwerere  Bedrängniss.  Die  Belagerer 
hatten  dadurch  gelernt,  an  welcher  Stelle  der  Burghügel 
ersteigbar  sei,  und  sie  säumten  nicht  davon  die  Anwendung 
zu  machen.  In  der  That  gelang  es  in  einer  der  nächsten 
Nächte  einigen  ihrer  beherzten  Leute  die  Höhe  zu  er- 
klimmen; die  Wachen  schliefen  und  nur  die  heiligen  (jänse 
der  capitolinischen  Juno  zeigten  durch  ihr  Schnattern  und 
Flügelschlagen  das  Eindringen  der  Feinde  an.  Dadurch 
geweckt  traf  der  tapfere  M.  Manlius  eben  noch  zur  rechten 
Zeit  ein,  um  dem  ersten  der  Eindringenden  die  Hand  ab- 
zuhauen und  ihn  durch  einen  Stoss  mit  dem  Schilde  gegen 
die  Brust  den  Berg  hinabzuwerfen;  den  unmittelbar  fol- 
genden traf  dasselbe  Geschick  und  die  Reihe  der  Stür- 
menden floh  in  hastiger  Verwirrung  den  Berg  hinab.  So 
Diodor;  und  damit  stimmen  wesentlich  die  jüngeren  Be- 
richte bei  Livius,  Dionysios,  Plutarch  und  sonst.    Was  sie 


^)  Dass  Livias  Bericht  (5,  46)  über  CaniillaB  Rückberufoug 
aus  dem  Exil  und  das  dabei  vorkommende  Onriatgesetz  unhalt- 
bar ist,  habe  ich  Forsch.  1,272,  St.  R.  2',  35  gezeigt,  aber  nicht 
hinreichend  erwogen,  dass  diese  ganze  Nachricht  ein  Produkt  der 
jüngsten  Annalenüberarbeitung  ist.  —  Die  widersinnige  jährige 
Dictatur  des  Gamillos  ist  wohl  nichts  als  ein  Versehen  Flutarchs 
(St.  ß.  2»,  152). 
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zufügen,  insonderheit  die  Bestrafung  der  nachlässigen 
Posten  nnd  die  dem  Manlius  gewährten  Belohnungen, 
dürfte  ebenfalls  Bestandtheil  des  ältesten  Berichts  gewesen 
nnd  nur  ?on  Diodor  weggelassen  sein.  —  Nach  einer 
anderen  Version  dagegen  sind  die  Oallier  nicht  auf  jenem 
Yon  Gominius  gewiesenen  Pfod,  sondern  durch  eine  Mine 
in  das  Capitol  gelangt;  wobei  wohl  die  Absicht  obwaltete 
sie  in  den  Tempel  selbst  und  also  den  Gänsen  näher  zu 
bringen.  Dass  diese  Fassung  dem  Fabius  nicht  gehört, 
zeigt  Diodor;  da  sie  aber  bei  Cicero*')  auftritt,  wird  sie 
für  die  vorsullanische  Ännalistik  in  Anspruch  genommen 
werden  müssen.  Vielleicht  ist  es  eine  Beminiscenz  aus 
der  veientischen  Belagerungsgeschichte,  die  etwa  Piso  in 
die  capitolinische  eingefügt  hat;  wenigstens  die  Art  der 
Erfindung  sieht  diesem  gleich. 

20.  Dem  ältesten  Bericht  zufolge,  wie  er  bei  Polybios 
und  bei  Diodor  vorliegt,  endigt  die  Belagerung  durch 
gütlichen  Vertrag.    Nachdem  die  Gallier,  sagt  Polybios*®), 


^^)  Philipp.  3,  8,  20:  adeue  in  Capitolio  iuMü,  quod  in  templum 
ip*9  neseio  qua  per  Gallorum  cuniculum  adscendit.  Ebenso  pro  Caec. 
30,  88.  Beide  Versionen  kennt  Servius  zur  Aen.  8,  652:  Gallos 
alii  per  dumeta  et  loea  aspera,  alii  per  eunieulot  dieunt  adseendere. 

««)  2,  18,  3  (angefahrt  von  Plutarch  de  fort.  Rom.  12):  ytt^o- 
fiii^ov  d'  aymmdüfjunm^  xai  wy  Ovivetmv  ifAßahoynav  ilg  Tfjy  ^ti^atf 
avmv  tou  fjdv  no$t]ffd/Li(yo§  avy^^^ag  ngog  'Pto/LuUovg  xal  r^y  noUy 
dnodoyng  inay^l^oy  eig  r^y  oixtiav.  Ferner  in  einer  den  Boiern 
in  den  Mund  gelegten  Erinnerung  an  die  Grossthaten  der  galli- 
schen Nation  2,  22,  5:  tilg  nokttag  .  .  tnm  fi^yttg  xvQttvcayrfg  nlog 
i&floyii  xai  fAfvu  j[aQ$Tog  na^adoyng  i^y  nohv  ad-Qavarot  xal  «fftytlg 
t^oviig  rfjv  (Otf-ilttay  fig  r^y  oixtiay  inay^l&oy.  Endlich  1,  6,  3: 
n^og  o0$  nowiiaufJLByot  'Pfafiaiot  artoydag  xal  duxXvtfftg  tvdoxaviniyag 
raXdmtg  xeil  yiyofjtsyo^  nähy  T^g  nat^idog  iyxQonZg, 
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sieben  Monate  ^^)  die  Stadt  Born  in  der  Gewalt  gehabt 
hatten,  fanden  sie  mit  den  Bömem,  deren  Lage  als  eine 
verzweifelte  dargestellt  wird,  veranlasst  durch  einen  Ein- 
fall der  Yeneter  in  ihr  eigenes  Gebiet,  sich  freundschaftlidi 
ab,  gaben  ihnen  von  freien  Stücken  und  aus  gutem  Willen 
die  Stadt  zurück  und  zogen  unbeschädigt  mit  ihrer  Beute 
{täfpilem)  heim.  Die  Bömer,  erzählt  Diodor,  schickten 
wegen  eines  Abkommens  Gesandte  an  die  Gallier  und 
diese  Hessen  sich  dazu  herbei  gegen  Empfang  von  1000 
Pfunden  Goldes  die  Stadt  zu  verlassen  und  aus  dem 
römischen  Gebiet  abzuziehen.  —  Die  umgestaltenden  Anna- 
listen haben  diese  ehrliche  und  einfache  Erzählui^  zvm£  in 
gewisser  Weise  festgehalten,  aber  sie  zi^leich  durch  vielfache 
Zusätze  verdunkelt,  ja  in  ihr  Gegentheil  verkehrt.  Dass 
die  Hungersnoth  der  Belagerten  die  nächste  Ursache  der 
Gapitulation  gewesen  sei^^),  ist  auch  mit  der  älteren 
Erzählung   vereinbar.     Dass   die   nächste   Ursache   ihrer 


^^)  Diese  Ziffer  hat  die  spätere  Erzählimg  festgehalten,  da  der 
Abzug  der  Gallier  bei  Flutarch  (Cam.  30)  auf  Mitte  Febraar  nnd 
in  dem  Kalender  des  Folemius  Süvias  auf  die  Iden  (13.)  des 
Februar  (C.  I.  L.  1  p.  337:  parentatio  tumulorum  incipit  quo  die 
Roma  liberata  est  de  obeidione  Gallorum)  gesetzt  wird.  Dazu 
passt,  dass  die  Belagerung  nach  Flutarch  28  in  den  Herbst  f&llt 
dagegen  nicht  besonders,  dass  die  Foplifogien  des  5.  Juli  nach 
Yarro  6,  18  nicht  lange  nach  dem  Abzug  der  Gkdüer  fallen.  Es 
sind  geringfügige,  vielleicht  nur  durch  die  verschiedene  Zählung 
der  nicht  vollen  Monate  herbeigeführte  Varianten,  dass  Varro  bei 
Nonius  p.  4d8,  die  Epitome  des  Livius  5  (er  selbst  schweigt  dar- 
über) und  Morus  1,  7,  15  (daraus  Orosius  2,  19)  sechs,  Servios 
zur  Aen.  8,  652  'acht  volle  Monate'  angeben. 

^^)  So  bei  Livius  u.  A.  m.  Eigenartige  Notizen  geben  Ovid 
fast.  6,  349  f.  und  Servius  zur  Aen.  8,  652« 
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Annahme  durch  die  Gallier  die  Diversion  der  Veneter 
gewesen  sei,  erfahren  wir  nur  aus  Polybios;  bei  den  Späteren 
tritt  dafür  die  Pestilenz  ein,  die  das  gallische  Heer  heim- 
gesucht habe^*),  welche  übrigens  auch  in  dem  älteren 
Bericht  neben  dem  Einfall  der  Veneter  gestanden  haben 
kann  und  nach  der  Lage  der  Dinge  wahrcheinlich  genug 
ist.  Dagegen  ist  unzweifelhaft  alles  freier  Zusatz,  was 
die  Späteren  von  dem  Dictator  Gamillus  berichten,  der 
nun  hier  seine  Schuldigkeit  thun  muss:  seine  Intervention 
während  des  Zuwägens  des  Goldes,  sem  Doppelsieg  erst 
in  der  Stadt  selbst  und  dann  an  der  gabischen  Strasse 
sind  handgreifliche  Fabeln,  desgleichen  sein  Triumph'^). 
Charakteristisch  genug  muss  wieder  das  Staatsrecht  dem 
patriotischen  Geschichtsverbesserer  das  Büstzeug  liefern: 
der  mit  den  Galliern  von  den  Kriegstribunen  abgeschlossene 
Vertrag  ist  nichtig,  weil  diese  nach  Einsetzung  des 
Dictators  dafür  nicht  mehr  oompetent  sind.  Von  den 
sonstigen  untergeordneten  Differenzen  verdient  nur  Er- 
wähnung, dass  die  Ziffer  des  Lösegeldes  von  1000  Pfund 
Goldes  noch  bei  Livius  und  Plutarch  festgehalten  wird, 
dagegen  bei  Varro^^)  und  bei  Dionysios^*)  der  doppelte 
Betrag  erscheint.  Diese  Abweichung  knüpft  augenscheinlich 


'^)  Diese  an  die  LocaJität  der  butta  GaUiea  angeknüpfte  Erzäh- 
Inng  kennt  auch  Yarro  1.  L.  5,  156  >  aber  in  etwas  veränderter 
Wendung:  hiemach  ist  sie  benannt  von  der  Verbrennung  der  nach 
dem  Abzug  der  G-allier  von  Rom  dort  zurückgebliebenen  Leichen. 

^)  Von  diesem  spricht  Plutarch  c.  90  und  das  Eloginm  (C.  I. 
L.  I  p.  285)  setzt  ihn  voraus;  bei  Livius  fehlt  er,  wohl  nur  ans 
ZufaU. 

^')  Bei  Nonius  p.  228:  auri  pondo  duo  müia  aeeeperunt  ex  aedibus 
aaeria  et  matronarum  omamentie. 

w)  25  Talente;  Dion.  13,  9, 
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an  an  die  wahrscheinlich  von  den  Feinden  des  Pompeius 
in  Umlauf  gesetzte  Anekdote,  dass  unter  dessen  drittem 
Consulat  im  J.  702  das  von  Camillus  im  Jupitertempel 
niedergelegte  6old  und  zwar  im  Betrag  von  2000  Pfand 
verschwunden  sei'*).  Dieser  Stadtklatsch  scheint  Varro 
und  andere  Spätere  bewogen  zu  haben  die  altüberlieferte 
Zahl  abzuändern. 

21.  Der  zusammenhängende  Jahresbericht  Diodors 
schliesst  ab  mit  dem  Wiederaufbau  der  zerstörten  Stadt. 
Die  Gemeinde  lieferte  auf  ihre  Kosten  den  Bauherren  die 
Dachziegel  und  gab  denselben,  ohne  Zweifel  innerhalb 
gewisser  gesetzlich  normirter  Schranken'*),  die  Grenzver- 


^^)  Plinius  33,  1,  14:  certe  cum  a  Gallia  eapta  urbe  pax  emeretur, 
non  plu8  quam  M  p.  efßci  potuere.  nee  ignoro  duo  milia  p,  auri  perisse 
Fbmpei  tertio  oontulatu  e  Capitolini  lovia  solio  a  Camillo  ibi  eonäita 
et  iäeo  a  pleriaque  exittimari  duo  milia  p,  eoUata,  ted  quod  aoeessit  es 
Gallorum  praeda  fuit  detractumque  ab  iis  in  parte  captae  urbia  delubris. 
Die  plerique  sind  oftenbar  eben  Varro  und  die  ihm  folgenden,  wie 
Dionysios;  die  Ausgleichung,  welche  Plinius  versucht,  mag  von 
ihm  selbst  herrfthren  und  durch  Varros  Aeusserung,  dass  die 
Eömer  das  Lösegeld  aus  den  Tempeln  entnommen  hätten,  insofern.* 
angeregt  sein,  als  Plinius  dies  auf  die  capitolinischen  Tempel 
bezog  und  dadurch  auf  die  von  den  Gralliem  in  den  Tempeln  der 
Stadt  selbst  gemachte  Beute  geführt  ward.  Sachlich  wäre  frei- 
lich dabei  noch  zu  erwägen,  dass  der  Ueberlieferung  zufolge  das 
Gold  and  Silber  aus  der  Stadt  auf  die  Burg  geflächtet  ward,  wo- 
bei  vorzugsweise  an  die  Tempelschätze  gedacht  ist  (Liv.  5,  50, 6). 
Vgl.  mein  röm.  Münzwesen  S.  400.  —  Uebrigens  giebt  es  auch 
eine  Version,  wonach  das  Tempelgold  für  das  Lösegeld  flber- 
haupt  nicht  angegriffen  ward,  w^l  die  Matronen  dafUr  eintraten 
(Liv.  5,  50). 

7^)  Wahrscheinlich  ist  nur  gestattet  worden,  dass  die  Grenze 
gegen  die  öffentliche  Strasse  nicht  streng  eingehalten  zu  werden 
brauche;  dass  man  von  Gemeinde  wegen  den  Eigenthümem  Nach- 
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letzuüg  frei;  an  jene  Anordnung  knüpfte  sich  als  bleibende, 
übrigens  schlechthin  unbekannte  und  uns  nicht  recht  ver- 
ständliche Institution  die  Einführung  der  ^Bürgerziegel'^^), 
an  diese  die  unordentliche  und  krumme  Beschaffenheit  des 
Strassennetzes  des  späteren  Bom,  welches,  wie  Livius 
(c.  55,  5)  hervorhebt,  dem  Kloakennetz  nicht  mehr  ent- 
sprach und  sich  dadurch  als  jüngerer  Entstehung  kenn- 
zeichnete^®). —  Von  dieser  diodorischen  Meldung  weichen 


bargrnndstückeu  gegenüber  die  Greiizübers<;hreitunf(  freigegeben 
haben  soll,  ist  wenig  glaublich. 

^')  Jfjfioaitxs,  sagt  Diodor,  xiqttfiidng  ix^Q^yovy,  aV  fu^qt  tov  vvt^ 
nohnxai  xaXovynct.  Ktqafug  bedeutet  technisch  den  Dachziegel, 
die  tegula,  wie  die  Wörterbücher  und  für  Diodor  insonderheit  die 
Parallelstelle  12,  41  zeigt;  Jordan  hat  also  (Top.  1,  533  A.  61)  die 
SteUe  richtig  auf  diese  bezogen.  Für  dij/aoeias  ändert  Cobet 
(nov.  lect,  p.  566)  dti/noalrc,  aber  die  überlieferte  Lesung  wird 
geschützt  durch  Diodors  Erklärung  nolmxai  und  durch  die  spar- 
tanische Ziegelaufschrift  (Mitth.  des  athen.  Instituts  2,  441): 
nlip&ot  dafioaittt  exayo&tjxets  ini  Kalhxganos  iQyciynt  Ni^xttcUavog, 
Hinsichtlich  des  Verhältnisses  dieser  Meldung  zu  der  Angabe  des 
Nepos,  dass  Born  bis  zum  pyrrhischen  Kriege  Schindeldächer 
gehabt  habe  (Plinius  n.  h.  16,  10,  36),  wird  mit  Nissen  (pomp. 
Stud.  S.  33)  anzunehmen  sein,  dass  Nepos  das  schliessliche  Ver- 
schwinden der  Schindeldächer  durch  polizeiliches  Verbot  datirt 
wodurch  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  in  den  besseren  Stadt- 
theilen  schon  lange  vorher  die  Ziegelbedachung  überwog. 

")  Wenn  Jordan  (Topographie  1,  483)  die  Details  des  Wieder- 
aufbaus der  Stadt  nach  dem  gallischen  Brande  'im  Wesentlichen 
misslungene  Erklärungen  späterer  Zustände'  nennt,  so  geht  diese 
Kritik  über  das  rechte  Mass  hinaus.  Gewiss  hat  eine  auch  nur 
einigennassen  gleichzeitige  Aufzeichnung  der  Details  dieser  Kata- 
strophe überhaupt  nicht  stattgefunden;  aber  sie  war  von  der  Art, 
dass  manche  Einzelheit  Jahrhunderte  lang  von  Mund  zu  Mund 
sich  fortpflanzen  konnte,  und  mögen  auch  die  meisten  Angaben 
sein«  ftls  was  sie  bei  Diodor  deutlich  sich  selber  bezeichnen,  Rück- 
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die  übrigen  Berichte  nicht  wesentlich  ab;  ob  die  einzelnen 
in  dem  ältesten  fehlenden  Züge,  zum  Beispiel  dass  der 
Wiederaufbau  binnen  eines  Jahres  vollendet  war,  von 
Diodor  weggelassen  oder  vielmehr  spätere  Ausmalung  sind, 
ist  nicht  zu  ermitteln.  Dasselbe  gilt  von  den  sacralen 
und  politischen  Massnahmen,  die  nach  den  Späteren  durch 
die  Katastrophe  hervorgerufen  worden  sind,  der  Expiation 
der  Tempel,  der  Weihung  desjenigen  des  Mars  (Liv.  6,  5) 
am  capenischen  Thor,  dem  mit  den  Gaeriten  abgeschlossenen 
Preundschafts vertrag,  der  Anordnung  der  capitolinischen 
Spiele  und  der  Gründung  eines  dafür  bestimmten  capito- 
linischen Collegiums,  der  Weihung  des  Altars  des  Aius 
Locutius,  der  Einreihung  der  Daten  des  Auszugs  und  der 
Schlacht  unter  die  Ungltickstage.  Diodor  erwähnt  davon 
nur,  und  auch  dies  als  unsichere  Tradition  (iJyovifl  »vc^X 


Schlüsse  aus  den  Institutionen  und  der  Ortsbeschaffenheit,  wie  die 
späteren  Römer  sie  aus  ihrer  Anschauung  kannten,  so  sind  sie 
auch  als  solche  von  geschichtlichem  Werth.  Dass  der  Neubau 
der  Stadt  auf  die  gaUische  Katastrophe  zurückging,  dass  zu 
jener  Zeit  die  'BürgerziegeF  aufkamen,  kann  recht  wohl  Ueber- 
lieferung  sein.  Ebenso  konnte  ein  verständiger  Römer  der  hanni- 
balischen  Zeit  aus  der  Unregelmässigkeit  der  Strassenfi'onten^ 
wie  er  sie  täglich  vor  Augen  hatte,  aus  der  Abweichung  der 
Kloaken  von  dem  Lauf  der  Strassen,  denen  sie  doch  bei  ihrer  ersten 
Anlage  im  G-rossen  und  Granzen  entsprochen  haben  müssen,  mit 
gutem  Grund  auf  einen  tumultuarischen  Wiederaufbau  der  ge- 
sammten  Stadt  schliessen.  War  aber  der  Schluss  richtig,  aufweiche 
andere  Katastrophe  konnte  dieser  Bau  zurückgeführt  werden  als 
auf  die  nach  der  AUiaschlacht?  Mir  ist  es  keineswegs  erfindlich, 
wie  man  diese  Mittheilungen  als  'kläglich  zusammengebettelt*  und 
als  'schülerhafte  Erklärungsversuche*  bei  Seite  werfen  kann; 
gerade  im  Gegentheil  geben  sie  sachliche  Meldungen,  die  sonst 
nirgends  zu  finden  sind,  und  zeugen  von  verständigem  ürtheil. 
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das  den  römischen  Frauen  zum  Dank  für  ihre  Beisteuer 
zu  dem  Lösegeld  ?on  der  Gemeinde  verliehene  Fahr- 
reeht'^).  —  Sicher  späterer  Zusatz  ist  das  angehliche  Pro- 
ject  einer  Verlegung  der  Gemeinde  von  Bom  nach  Veii 
und  dessen  Verhinderung  durch  den  Dictator  Gamillus. 
Es  mochte  den  Schriftstellern  am  Ausgang  der  Bepublik 
wohl  angemessen  erscheinen  die  Untrennbarkeit  der  Bömer 
von  Bom  in  diesem  prägnanten  Falle  drastisch  in  Scene 
zu  setzen;  an  echte  üeberlieferung  ist  schon  darum  nicht 
zu  denken,  weil  ein  nicht  zur  AusfQhrung  gelangender 
Plan  in  dieser  Epoche  sicherlich  keinen  Weg  in  die 
römische  Chronik  fand. 

22.  Es  bleibt  noch  die  an  den  Galliern  genommene 
Bevanche  und  der  Wiedergewinn  des  gezahlten  Lösegeldes. 
Denn  auch  diejenigen  Versionen,  welche  nicht,  wie  die 
später  vorherrschende,  die  Zahlung  desselben  nicht  zur 
Ausführung  kommen  lassen,  stimmen  darin  überein,  dass 
dasselbe  späterhin  in  die  Hände  der  Bömer  zurückgekommen 
ist.  —  [Wir  kennen  solcher  Erzählungen  drei.  Nach  der 
einen  sind  es  die  Oaeretaner,  welche  den  heimkehrenden 
Galliem  im  Sabinerland  auflauernd,  sie  bei  Nachtzeit  auf 
dem  trausischen  Feld  überfallen  und  vernichten  und  das  den 
Bömern  abgenommene  Gold  diesen  zurückstellen.     Diese 


79)  So  mag  auch  der  Gewährsmann  Plutarchs  erzählt  haben, 
da  dieser  an  die  Beisteuer  zu  dem  apollinischen  Weihgeschenk 
den  Ursprung  der  Leichenreden  auf  Frauen  knüpft.  Livius  da- 
gegen verbindet  umgekehrt  die  Beisteuer  zum  apollinischen  Ge- 
schenk mit  dem  Fahrrecht  (c.  25),  die  zum  Lösegeld  mit  den 
Landationen.    Vgl.  Staatsrecht  1^  377. 
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Erzählung  kennen  Strabon^®)  und  Diodor®^),  letzterer  indess 
in  der  Weise,  dass  er  sie  neben  die  gleich  zu  erwähnende 
und  in  die  zweite  Beihe  stellt  und,  was  die  ursprüngliche 
Erzählung  von  dem  belagernden  Keltenheer  überhaupt 
berichtet,  auf  einen  aus  Äpulien  heimkehrenden  Haufen 
desselben  beschränkt.]  —  Die  zweite  dieser  Versionen 
erschdnt  hauptsächlich  bei  Diodor  und  zwar  eingelegt  in 
die  Erzählung  von  den  Siegen,  die  bald  darauf  die  BOmer 
und  insonderheit  Camillus  als  Dietator  über  die  Volsker, 
Aequer  und  Etrusker  erfochten.  Diodor  berichtet  dieselben 
in  Folge  der  oben  (S.  299)  erörterten  Zusammenfassung 
unter  demselben  Jahr  wie  die  gallische  Katastrophe,  übrigens 
im  wesentlichen  so,  wie  sie  auch  Livius  6,  2.  3  und  Plutarch 
Garn.  33  unter  dem  J.  365  erzählen,  knüpft  aber  daran 
die  folgende  Angabe:  twv  ö^  aneXfiXv&ovtüv  FaXoemv 
and  '^Pdifi^jg  Oieatfx^op  t^  nöXip  (fVfifAOxop  ov(fav  ""Puh- 
(lakav  noQ&ovpT(ov  emxhifjbsvog  amotq  6  cdfTOx^atmQ  xal 
vovg  nXeUfTOVg  änoxteivag  tijg  änoaxsv^g  Toiaf^  hm- 
qievC€Vy  iv  ^  xal  to  jißvaiov  ^v  o  elX^eurap  [sig 
'^PüSfii^p]  xai  0xeöw  anavra  %ä  difjQnatffjkipa  xatct  t^ 
tilg  vtoX^iog  ähaai/y.  Trotz  solcher  Grossthaten  hätten 
die  Tribüne  aus  Neid  seinen  Triumph  verhindert    Nach 


*^)  5,  2,  3  p.  220:  (qi  KMQhJttvot)  rovs  ilourag  rtiv  'Poifiify 
ralancs  xannolifitjaay  aTHovaw  fnid-i/uisyoi  xcct«  Saßivovg  Xid  a 
TittQ^  ixoynoy  iXaßov  'PtofAcettDy  IxHuot  lar/vgcc  axoyra?  ctquloyto. 
Daneben  stehen  die  Erzählungen  von  den  nach  Caere  flüchtenden 
Vestalinnen  und  von  dem  Ursprung  der  caeritischen  Liste. 

®0  14,  117:  ol  (f*  €k  T^y  'IcmvyUey  i<ay  Ktlrtay  intXtjkv&on^ 
aviarqixpay  dta  T^g  vay  *PtofA(do}y  ^togas  *  xal  /ufr  oXlyov  vno  KfQioty 
iTußovXtv^iyug  yvxrog  tmayrsg  xccnxonijaay  iy  r^  Tgavaito  mdtüK 
Der  letztere  Name  kommt  sonst  nicht  vor. 
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Einigen  aber  habe  Gamillus  vieknehr,  und  zwar  mit 
weissen  Bossen,  über  die  Etrasker  (nicht  die  Kelten) 
triumphirt  und  sei  zwei  Jahre  darauf  deswegen  zu 
einer  Geldstrafe  verurtheüt  worden.  Von  dieser  Er- 
zählung als  solcher  wissen  die  jüngeren  Annalisten, 
abgesehen  von  dem  Triumph,  den  sie  acceptirt  haben, 
anter  dem  J.  365  nichts.  Auch  in  den  sonstigen  zer« 
streuten  Erwähnungen  erscheint  sie  nirgends  mit  einziger 
Ausnahme  der  merkwürdigen  Nachricht  bei  Servius  (zur 
Aen.  6,  826):  Ccwiittus  absens  didcdor  est  factus,  cum  diu 
esset  apud  Ardeam  m  exüio  propter  Veientimmi  praedam 
nan  aequo  iure  divisam,  et  GaMos  iam  abeu/ides  secutus 
est^  guibus  interempOs  aurum  onme  recepit  et  signa.  guod 
cum  iUic  appendisset,  civitaM  nomen  dedit,  ncm  Pisawrum 
diciiur,  quod  illic  mjm/m,  pensatum  est  post  hoc  tarnen 
factum  rediit  in  exilium,  unde  rogatus  reversus  est  Da 
in  diesen  Virgilcommentaren  nicht  selten  weit  von  der 
gangbaren  Erzählung  sich  entfernende  und  zum  Theil 
recht  alte  Nachrichten  über  die  frühere  Geschichte  Roms 
auftreten,  wie  denn  Servius  der  einzige  nebst  Cicero  ist,  bei 
dem  die  Gallier  durch  eine  Mine  in  das  Capitol  gelangen, 
80  dürfen  wir  auch  diese  Erzählung  unbedenklich  mit  der 
diodorischen  combiniren  *2)  und  namentlich,  auf  sie  gestützt 
und  femer  gestützt  auf.  die  bekannte  Zerrüttung  der  von 
Diodor  aufgenommenen  römischen  Eigennamen,   f(ir   den 


^^)  Damit  soll  natürlich  nicht  gesagt  sein,  dass  Servius  die- 
selbe aas  Fabius  geschöpft  hat,  was  vielmehr  nicht  möglich  ist, 
da  dieser  die  Verbannung  des  Camillns  überall  nicht  kennt.  Viel- 
mehr liegt  irgend  eine  ans  dem  ältesten  und  den  jüngeren  Be- 
richten srasammengestellte  Klitterung  zn  Grunde.  Camillns  frei- 
willige Rückkehr  in  die  Verbannung  begegnet  nnr  hier. 
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offenbar  verdorbenen  Stadtnamen  lIiaavQoy  herstellen.  Es 
bestätigt  sich  dies  weiter  dadurch,  dass  die  von  Born  heim- 
gekehrten Gallier  nur  die  Senonen  sein  und  diese  im  J.  365 
nicht  wohl  anderswo  gesucht  werden  können  als  in  ihrer 
Heimath;  und  Pisaurum  liegt  eben  im  Gebiet  der 
Senonen^').  Freilich  kann  diese  Stadt,  über  deren  ältere 
Geschichte  wir  nichts  wissen,  in  Wirklichkeit  damals  nicht 
wohl  mit  Bom  verbündet  gewesen  sein;  aber  hier  handelt 
es  sich  ja  um  eine  Erfindung,  und  wer  die  Bevanche 
dichtete,  konnte  füglich  auch  für  Pisaurum,  etwa  in  ähn- 
licher Art  wie  dies  bei  Clusium  geschehen  ist,  ein  römisches 
Bündniss  zu  Wege  bringen.  Auf  eine  von  Bom  entferntere 
norditalische  Stadt  muss  Diodors  Angabe  unter  allen  üm- 
ständeiL  bezogen  werden;  und  in  diesem  ganzen  Gebiet 
kann  in  jener  Epoche,  geschichtlich  betrachtet,  von  römischer 
Symmachie  überhaupt  nicht  die  Bede  sein,  so  dass  es  in- 
sofern ziemlich  gleichgültig  ist,  ob  man  hier  an  Yolsinii 
denkt,  wie  dies  öfter  geschehen  ist,  oder  an  eine  trans- 
apenninische  Stadt.  Die  kindische  Etymologie  endlich 
passt  wenigstens  ebenso  gut  fQr  die  älteste  wie  für  die 
jüngste  Epoche  der  Annalistik. 

Dass  beide  Erzählungen,  die  caeritische  sowohl  wie 
die  an  Gamillus  anknüpfende,  erfanden  sind,  bezweifelt 
heute  niemand;  aber  nicht  viel  weniger  sicher  erscheint 
es  mir,  dass  diese  Erdichtung  der  Periode  vor  Fabius,  der 
nicht  öffentlichen  ppntificalen  Chronistik  angehört,  schon 
darum,  weil  der  gewiss  irrige  Glaube  von  dem  seit  jener 
Zeit  im  Capitol  aufbewahrten  grossen  Goldschatz  ein  ganz 


^)  Nach  Liv.  5, 36,  3  reicht  dasselbe  vom  Utens  (bei  Ravenna) 
bis  zum  Aesis  (bei  Ancona). 


j 
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allgemeiner  gewesen  ist  und  noch  in  Caesars  Zeit  in  der 
praktischen  Politik  eine  Bolle  gespielt  hat®*).  [Beide  Le- 
genden sind  wahrscheinlich  sehr  alt,  da  sie  schon  in  dem 
diodorischen  Bericht  in  der  Weise  in  einander  gearbeitet 
sind,  dass  die  zweite  die  Hauptrolle  spielt.  Die  caeri- 
tische  Legende  gehört  offenbar  in  die  Beihe  deijenigen 
Erzählungen,  welche  das  besondere  Yerhältniss  Caeres  zu 
der  herrschenden  Gemeinde  hervorzuheben  bestimmt  sind 
und  die  ja  auch  bei  der  Bettung  der  Heiligthümer  vor 
dem  Brand  eine  Bolle  spielen.]  Die  andere  ist  die 
älteste  Form  der  Camilluslegende:  er  ist  hier  der  Bächer 
Borns,  schlägt  die  Gallier,  die  Bom  belagert  und  zerstört 
hatten ,  in  ihrer  eignen  Heimath  und  nOthigt  sie  das  einst 
auf  dem  Capitol  ihnen  zugewogene  Gold  wieder  den 
BOmem  zuzuwägen.  Als  dann  aus  dem  Bächer  Borns  der 
Better  gemacht  und  der  tapfere  Feldherr  zu  dem  Sieg- 
bringer  Achilles  umgestaltet  ward,  wurde  es  nöthig,  wie 
dies  früher  gezeigt  ward,  zunächst  ihn  hinter  die  Scene 
zu  bringen  und  ihn  von  Bom  fem  zu  halten,  bis  die 
Gefahr  auf  das  Höchste  gestiegen  war.  Darum  wurde  der 
Schimmeltriumph  des  Gamillus  aus  dem  J.  365  in  das  J. 
358,  der  Process  aus  dem  Jahr  367  in  das  J.  363 
versetzt    und    beide    an    die   Eroberung    von   Veii   an-. 


^)  Die  ätpavara  XQ^f^attt»  &  ^aciP  irr*  Kekrois  nd^at  aity  aq^ 
dvifAocUjt  ndiivM  fA^  aahve^y  ig  fitjdiy  ei  fi^  Ktlnxog  nohfios 
(=:  tumultus  GallicuiJ  inlot  (Appian  b.  c.  2,  41  vgl.  c.  138)  and 
deren  Bann  Caesar  durch  seine  Besiegnng  der  Gallier  gelöst  zu 
haben  behauptete,  werden  zwar  von  Appian  auf  das  aerarium 
sancHus  bezogen ;  aber  es  macht  dies  so  grosse  Schwierigkeit,  dass 
man  fast  versucht  wäre  Applaus  Erzählung  von  dem  aurum  vite- 
simarium  auf  jenes  Keltengold  zu  tibertragen. 

Mo  mm  Ben,  röm.  Forschuiigen  n.  22 
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geknüpft;  ferner  die  Verbannung  hinzuerfunden ,  die 
Dictatur  zwar  im  J.  365  beibehalten,  aber  auch  auf  364 
übertragen,  endlich  die  Kückgewinnung  des  Lösegeldes 
und  der  Beute  in  den  Schlussmoment  der  Katastrophe 
selbst  und  von  Pisaurum  nach  dem  Capitol  versetzt. 
|)er  Historiker  kann  nicht  umhin  dies  alles  Lüge  und 
Fälschung  zu  nennen,  ebenso  wie  jene  grossartige  Ver- 
knüpfung von  Schuld  und  Strafe,  welche  durch  die  Identi- 
fication der  pflichtwidrig  tapferen  Gesandten  und  der 
Feldherren  der  AUiaschlacht  erreicht  worden  ist;  aber  er 
darf  bedauern,  dass  der  namenlose  Urheber  dieser  in 
äschyleischem  Stil  gehaltenen  Umgestaltung  der  Ueber- 
lieferung  nicht  statt  der  Annalen  vielmehr  Prätextaten 
geschrieben  hat. 

Es  fragt  sich  weiter,  ob,  wenn  die  Erzählung  von 
der  Rückgewinnung  des  Goldes  so  bei  Pabius  stand,  wie 
wir  sie  bei  Diodor  lesen,  Polybios  dem  Fabius  nacherzählend 
nichts  desto  weniger  den  Ausgang  der  Katastrophe  be- 
richten konnte,  wie  er  ihn  berichtet  hat.  Niese  leugnet 
dies;  ich  meine  mit  Unrecht ^^).    Auch  Diodors  Erzählung 


^)  [In  welche  Schwierigkeiten  diejenigen  gerathen,  welche 
Biodors  Gewährsmann  nicht  mit  Fabius  identificiren,  während  der- 
selbe doch  anerkannter  Massen  den  sonst  bekannten  Annalisten  nach 
Alter  und  Glaubwürdigkeit  vorangeht,  darauf  mag  hier  nur  hin- 
gewiesen werden.  An  Piso  ist  auf  keinen  Fall  jsu  denken,  da  die 
beiden  nach  Livins  (9,  44)  Angabe  bei  diesem  fehlenden  GonsuUte 
447.  448  bei  Diodor  sich  finden.  In  den  Berichten  über  die  Ver- 
mehrung der  Zahl  der  Volkstribune  im  J.  283  bei  Piso  (Liv.  2, 58) 
und  bei  Diodor  (11,  68)  stimmen  im  Üebrigen  die  Namen,  aber  nach 
Diodor  sind  es  vier,  nach  Piso  fünf.  Allerdings  ist  Diodors  Angabe 
bisher  durchaus,  auch  von  mir  (Staatsrecht  2^,  263)  als  fehlerhaft 
behandelt  worden;  aber  in  Betreif  der  Verwerfung  der  allein 
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zufolge  sind  die  Senonen,  wie  Polybios  sagt,  nach  der 
Capitnlation  Borns  im  J.  364  unverletzt  und  ungeschftdigt 
mit  ihrer  Beute  nach  Hause  gelangt;  dass  sie  diese  im 
Folgejahr  in  einem  andern  Kriege  wieder  einbüssten,  ändert 
daran  streng  genommen  nichts.  Aber  auch  wer  dies  nicht 
einräumen  möchte,  wird  doch  nicht  bestreiten  können, 
dass  Polybios  diese  Erzählung  nur  dann  berttcksichtigen 
durfte,  wenn  er  sie  fdr  wahr  hielt,  und  dass  er  sehr  gute 
Gründe  hatte  dies  nicht  zu  thun.  Die  naive  Gröblichkeit 
der  Fälschung,  wonach  ein  Jahr  nach  dem  Kriege  fem 
von  Bom  die  ganze  während  der  sieben  Mon^^te  gemachte 
Beute  sich  noch  beisammen  findet,  um  mit  einem  Schlage 
wiedergewonnen  zu  werden,  springt  doch  wahrlich  in  die 
Augen.  Polybios  durfte  wohl  darauf  anwenden,  was  er 
anderswo  sagt:  odx  (ifAViff!^^  0aßtov)  ^exa  t^  m&a^ 

17   jiili/  yccQ   [mxQa]   twhtov   aXoyia    xal  x^^   ''^^  ^M^ 

ivrvyxdpov(ftp.  In  der  That  möchte  ich  glauben,  dass  die^ 
nachdrückliche  Betonung  der  ungestörten  Heimkehr  der 
Gallier  im  Vollbesitz  der  gemachten  Beute,  die  er  seinen 
Galliern  in  den  Mund  legt,  eben  hervorgegangen  ist  aus 
einer  Beminiscenz  an  die  annalistische  Erdichtung  und 
einen  stüten  Protest  des  kritischen  Pragmatikers  gegen 
dieselbe  einschliesst.  Auf  jeden  Fall  hatte  Polybios  guten 
Grund  diese  Erzählung  entweder  als  nicht  zur  Sache  ge- 


stehenden diodorlBchen  Meldungen  gegenüber  dem  Gonsensas  der 
»Späteren  sind  wir  jetzt  wohl  hinreichend  gewitzigt.  Auch  in 
diesem  Palle  wird  der  Bericht  Diodors  anzuerkennen  sein  als  der 
echte  späterhin  durch  das  Hineinziehen  der  fünf  Classen  in  die 
Tribunen  wähl  yerdiängte.] 
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hOrig  oder  als  erdichtet  abzulehnen  und  also  eben  zu 
schreiben,  wie  er  geschrieben  hat,  auch  wenn  er  bei 
Fabius  dasjenige  in  weiterer  Ausführung  las,  was  wir  bei 
Diodor  in  knappem  Auszug  finden. 

'  [Die  dritte  Version  endlich  ist  wahrscheinlich  beträchtlicfa 
jüngeren  Ursprungs.  Erhalten  ist  sie  nur  bei  Sueton^®). 
Danach  ist  es  ein  Prätor  Livius  Drusus,  welcher  im  Se- 
nonenland  Krieg  führt  und  von  dort  das  gallische  Gold 
wieder  heimbringt;  es  scheint  diese  Erzählung  an  die  Kata- 
strophe der  Senonen  im  J.  471  anzuknüpfen.  Sie  ist  ein 
seltsames  Product  rationalistischer  Kritik  und  später,  wahr- 
scheinlich gentilicischer  Fälschung;  wer  sie  aufstellte, 
wusste  wohl,  was  es  mit  der  gangbaren  Camilluslegende 
auf  sich  hatte  und  benutzte  dies,  um  eine  Erzählung  da- 
für unterzuschieben,  welche  zwar  recht  pragmatisch  klingt, 
aber  völlig  unmöglich  ist.  Denn  mag  auch  die  Fassung 
derselben  mit  dem  pro  praetore  und  der  provmcia  GaUia 
auf  Suetons  Bechnung  kommen,  so  fällt  doch  der  Yoi^ng 
auf  jeden  Fall  in  die  Zeit,  wo  es  in  Kom  nur  einen  ein- 
zigen Frätor  gab  und  dieser  der  städtischen  Bechtspflege 
oblag,  also  nicht  in  der  Lage  war  im  senonischen  Oebiet 
sich  Lorbeeren  und  Ehrennamen  zu  erwerben®').] 


^)  Tib.  1:  DriMus  hostium  duee  Drauto  eominui  trueüUUo  tibi 
powterisgue  8uia  eognomen  invenit:  tradUur  pro  praetore  ex  provineia 
Gallia  rettultaae  aurum  Senonibu»  olim  in  obndione  CapüoUi  datum  nec^ 
ut  fama  est^  extortum  a  Camillo,  Da  der  Volkstribon  des  J.  632 
dieses  ersten  Drnsns  Umrenkel  (abnepos)  gewesen  ist,  so  ist  der 
Prätor  wahrscheinlich  ein  Sohn  des  M.  Livins  Denter  Consol  452. 

^)  Vgl.  was  über  eine  ähnliche  Fälschung  unten  S.  .  .  .  ge- 
sagt ist. 
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Fassen  wir  zusammen,  so  dürfen  wir  fttr  den  Bericht 
des  Fabins  alles  in  Ansprach  nehmen,  was  Polybios  und 
Diodor  über  die  gallische  Katastrophe  melden.  Ob  die- 
jenigen Nachrichten,  welche  bei  Diodor  nicht  stehen,  aber 
mit  seinem  Bericht  sich  vertragen,  Ton  Diodor  weggelassen 
oder  von  Späteren  hinzuerfünden  sind,  ist  in  vielen  Fällen 
gar  nicht  und  nur  in  wenigen  mit  genügend  Sicherheit  zu 
entscheiden.  Dass  Diodor  vieles,  was  er  bei  seinem 
Gewährsmann  fand,  nicht  aufgenommen  hat,  ist  allerdings 
sicher  genug;  schon  aus  Polybios  kurzen  Erwähnungen 
können  wir  das  Aufgebot  der  römischen  Bundesgenossen, 
die  siebenmonatliche  Dauer  der  Belagerung  und  die 
Diversion  der  Yeneter  ergänzen,  und  dass  die  Erzählung 
von  Dorsuo  aus  Fabius  herrührt ,  wird  kaum  jemand  be- 
streiten. Auch  zeigt  sich  in  den  seltenen  Fällen,  wo  wir 
Diodors  Quelle  besitzen,  zum  Beispiel  in  der  Wiedergabe 
des  karthagischen  Soldnerkriegs  nach  Polybios,  bei  ihm 
eine  sehr  weit  gehende  Zusammenziehung  der  Vorlage. 
Wenn  also  die  Kritik  es  forderte  jede  dem  fabischen 
Bericht  widersprechende  Angabe  der  Späteren  auszuscheiden, 
so  forderte  sie  nicht  minder  alle  diejenigen  Nachrichten, 
welche  aus  Fabius  herrühren  können,  als  solche  zu  be- 
zeichnen und  nach  Möglichkeit  den  Orad  der  ProbabUität 
oder  Improbabilität  zu  bestimmen,  den  diese  Herleitung 
in  jedem  einzelnen  Falle  hat.  —  Dieser  also  reconstruirte 
fabische  Bericht  ist  für  die  gallische  Katastrophe  nicht 
bloss  unsere  beste,  sondern  die  einzige  geschichtlich  in 
Betracht  kommende  Quelle,  jede  Nachricht  über  diese 
Vorgänge®®),  die  nicht  auf  ihn  zurückgeht,  nichts  als  Miss- 

^)  Nur  solche  Angaben,  wie  die  des  Liyins  5,  55  über  das 
Verhältniss  des  Strassen-  and  des  Kloakennetzes,   können  als 
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verständniss  oder  Fälschung.  Wenn  diese  Sätze  meines 
Erachtens  sich  zur  völligen  Evidenz  bringen  lassen,  so  ist 
umgekehrt  natürlich  keineswegs  alles,  was  Fabius  aus 
dieser  Zeit  berichtet,  schon  dadurch  historisch  beglaubigt. 
Wohl  mögen  die  Grundzüge  der  Erzählung  wenn  nicht 
gerade  gleichzeitig,  doch  noch  in  frischer  Erinnerung  an 
die  entsetzliche  Katastrophe  zur  Aufzeichnung  gelangt  sein; 
aber  sicherlich  besitzen  wir  dieselbe  keineswegs  in  der 
Gestalt,  wie  sie  zuerst  niedergeschrieben  worden  ist. 
Die  zweifellos  erdichtete  an  den  gallischen  Besiegem 
der  Bömer  von  M.  Furius  Qamillus  sofort  genonunene 
Bevanche  hat  sicher  schon  bei  Fabius  gestanden;  und 
ebenso  ist  es  wenigstens  möglich,  dass  schon  er  die 
AUiaschlacht  vom  rechten  Tiberufer  auf  das  linke  versetzt 
hat.  Dass  die  Erzählung  von  M.  Manlius  mit  ihrem  für 
die  ürchronik  viel  zu  lebendigen  Detail  allem  Anschein 
nach  aus  der  Familientradition  aufgezeichnet  und  wahr- 
scheinlich aus  dem  alten  Gognom^  dieses  Geschlechts 
üapitolinus  heraus  entwickelt  ist,  habe  ich  anderweitig 
ausgeführt®^).  Nichtsdestoweniger  erscheint  die  Erzählung 
hier  bescheiden  in  den  Zahlenansätzen,  ehrlich  in  den 
Angaben  über  die  Misserfolge  der  Bömer  und  im  Ganzen 
genommen  durchsichtig  und  verständig.  Für  manches, 
das  in  der  gleichzeitigen  Aufzeichnung  nicht  gestanden 
haben  kann,  lassen  andere  Anknüpfungen  sich  finden,  wie 
zum  Beispiel  das  Eingreifen  der  Veneter  in  die  Katastrophe 
in  den  späteren  staatsrechtlichen  Beziehungen  dieser  Völker- 


spätere  Beobachtung  thatsächlicher  Zustände  und   darauf  ver- 
ständig gebaute  Bückschlüsse  ausgenommen  werden.    Doch  ist  es 
sehr  wohl  möglich,  dass  auch  dies  schon  hei  Fabius  stand. 
»)  Oben  S.  183. 
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Schaft  zu  Born  wohl  eine  Rolle  gespielt  haben  kann. 
Sichere  Mittel  der  Gontrole  besitzen  wir  nicht  und  wie 
viel  oder  wenig  positiver  üeberlieferung  in  diesem  ältesten 
Bericht  enthalten  ist,  lässt  sich  nicht  in  dem  Wege  der 
vergleichendeiT  Quellenkritik  ermitteln;  aber  wenn  auch  den 
einzelnen  Nachrichten  gegenüber  Vorsicht  geboten  ist, 
dürfen. wir  in  den  wesentlichen  Dingen  diesen  Bericht  als 
historisch  glaubwürdig  betrachten. 

Wenden  wir  uns  von  Fabius  zu  den  jüngeren  Annalisten 
so  liegt  aus  den  übr^en  vorsuUanischen  Chroniken  uns 
über  die  gallische  Katastrophe  eigentlich  kein  einziges 
Fragment  vor,  welches  die  Frage  entschiede,  ob  sie  mit 
Fabius  oder  mit  den  Späteren  gegangen  sind;  denn  die 
geringen  Beste,  die  von  Cassius  Hemina  (S.  323  A.  58  und 
vielleicht  S.  320),  Lutatius  (S.  319  A.  48)  und  Claudius 
Quadrigarius  (S.  322  A.  57)  hieher  gehören,  lassen  sich 
sowohl  in  die  fabische  wie  in  die  jüngere  Version  einreihen. 
Es  bleibt  also  die  Möglichkeit  offen,  dass  die  reinere  Tra- 
dition bis  um  die  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  den  Platz 
behauptet  hat  und  die  umfassende  Fälschung,  welche  die 
späteren  Annalen  beherrscht,  erst  der  suUanischen  Epoche 
angehört.  Aber  wahrscheinlich  ist  die  Umsetzung  älteren 
Datums;  wenigstens  kennt  schon  Cicero,  der  von  der  älteren 
Annalistik  abzuhängen  pfl^,  das  nur  mit  der  jüngeren 
ümdichtung  zu  vereinigende  Eidl  des  Camillus^^).  Diese 
Fälschung  dreht  sich  hauptsächlich  um  zwei  Momente. 
Es  sind  dies  einmal  die  Identificirung  aller  oder  einiger 
der  drei  Söhne  des  M.  Fabius  Ambustus,  Quintus,  Eaeso 


^)  de  re  p.  1,  8,  6  und  in  einem  Brieffragment  bei  Ammian 
21,  16,  13.  Vgl  Tosa  1,  37,  90. 
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und  Numerius,  welche  in  dem  Jahre  der  alliensischen 
Schlacht  Kriegstribune  waren,  mit  den  nach  Glosiom  im 
Jahr  vorher  gesandten  Boten  und  die  Eludirung  der  Aus- 
lieferung der  letzteren  dadurch,  dass  sie  zu  Magistraten 
gemacht  werden;  zweitens  die  Hereinziehung  des  M.  Furius 
Gamillus,  der  schon  bei  Fabius  als  Träger  der  Bevanche 
auftritt,  in  die  Erzählung  der  Katastrophe  selbst  und  die 
damit  gegebene  Yerwandelung  der  Revanche  für  die  voll- 
zogene Gapitulation  in  eine  Abwendung  der  mi  Vollzug 
begriffenen.  In  diesen  beiden  Grundzügen  stimmen  die 
Späteren,  insonderheit  der  für  die  capitolinischen  Fasten 
ausgezogene  Annalist,  Livius,  Dionysios,  Plutarch,  Appian, 
Cassius  Dio  sämmtlich  überein. 

Aber  in  dieser  Interpolation  unterscheiden  sich  wieder 
verschiedene  Klassen  und  ältere  und  jüngere  Betouchen. 
Der  ursprünglichen  Interpolation  am  nächsten  steht  offenbar 
Appian:  er  hat  nicht  nur  mehrere  Momente  mit  dem 
fabischen  Bericht  gemein,  welche  späterhin  fallen  gelassen 
(5)  oder  in  ihr  Gegentheil  verkehrt  werden  (7),  sondern  er 
allein  erzählt  die  Wahl  der  gewesenen  Gesandten  zu 
Kriegstribunen  in  der  Weise,  dass  die  sonst  überall  ver- 
dunkelte Tendenz  der  Interpolation  klar  hervortritt  (6). 
Bei  der  Erzählung  von  Dorsuo  (16)  haben  wir  d^^egen 
der  livianischen  Darstellung  den  Vorzug  geben  müssen; 
also  liegt  die  interpolirte  Erzählung  auch  bei  Appian  nicht 
rein  vor,  sondern  durchgegangen  durch  einen  sie  weiter 
entstellenden  Mittelsmann.  Liesse  es  sich  erweisen,  dass 
der  iTotfcriog,  den  er  einmal  (16)  anführt.  Überhaupt  fOr 
diesen  Abschnitt  seine  Quelle  und  dass  er  mit  Ga^sius 
Hemina  identisch  ist,  so  wäre  damit  ein  wichtiger  Schritt- 
stein festgestellt;  aber  beides  ist  nichts  weniger  als  gewiss, 
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und  so  werden  wir  uns  begnügen  müssen  den  Appian 
gegenüber  der  übrigen  Masse  als  den  Repräsentanten  der 
besten  Familie  der  römischen  Geschichtsinterpolatoren  zu 
betrachten;  welche  Stellung  übrigens  überall,  wo  er  für 
die  altere  Zeit  aus  römischen  Berichten  schöpft,  deutlich 
hervortritt. 

Die  übrigen  Berichterstatter,  insonderheit  Livius  und 
Plutarch,  die  uns  vollständig  vorliegen,  nicht  minder  aber 
Dionysios  und  Dio,  von  denen  wir  hier  nur  Trümmer  be- 
sitzen, stimmen  so  eng  mit  einander  überein,  dass 
sie  allem  Anschein  nach  wenigstens  das  Meiste  aus  einer 
und  derselben  Quelle  geschöpft  haben  müssen  und  im 
Ganzen  behandelt  werden  können  wie  vier  mehr  oder 
minder  entstellte  Abschriften  derselben  Handschrift,  Denn 
einander  gegenüber  sind  sie  vielmehr  selbständig  und  scheint 
keiner  geradezu  aus  einem  der  andern  abgeschrieben  zu 
haben;  vielmehr  hat  bald  da,  bald  dort  der  eine  eine 
anderswo  fehlende  Notiz  der  gemeinschaftlichen  Quelle 
bewahrt  oder  eine  Nachricht  richtiger  als  die  übrigen  ge- 
fasst,  während  andrerseits  bei  keinem  Specialfehler  mangeln, 
die  durch  die  eigene  Nachlässigkeit  verschuldet  zu  sein 
scheinen.  Bei  Dionysios  begegnet  sogar  eine  ganz  späte 
noch  in  Livius  und  Plutarchs  Quellen  nicht  eingedrungene 
Interpolation. 

Livius  ist  unter  den  genannten  Schriftstellern  wie  der 
geschmackvollste,  so  auch  der  am  wenigsten  incorrecte. 
Dass  er  zwei  Versionen  einsah,  die  aber  beide  der  inter- 
polirten  Familie  angehörten,  zeigt  die  Variante  in  Betreff 
der  Dictatur  des  Camillus  (S.  324).  Specialfehler  mangeln 
auch  bei  ihm  nicht:  ich  rechne  dahin  die  Verwandlung 
des  zwischen  der  Schlacht  und  der  Einnahme  liegenden 
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Triduum  in  einen  Tag  (12)  und  die  Anknüpfdng  des 
Frauenfahrreehts  an  das  apollinischa  Weihgesohenk  so  wie 
der  Frauenlaudationen  an  das  Lösegeld  (21),  während  die 
ältere  Erzählung  wahrscheinlich  die  Verknüpfung  um- 
kehrte. 

Dass  Phitarch  den  Bericht  des  Polybios  über  die  gal- 
lische Katastrophe  gekannt  hat,  sagt  er  selbst  (S.  327  A.  68) ; 
und  da  andererseits  es  feststeht,  dass  er  den  Dionysios 
vielfach  und  wenigstens  mittelbar  auch  den  Livius  benutzt 
hat,  so  kann  dies  auch  für  die  Biographie  des  Gamillus 
geschehen  sein.  Indess  kommt  man  damit  auf  keinen  Fall 
aus.  Er  hat  nicht  wenige  Angaben,  welche  bei  Livius 
fehlen  ^^),  schliesst  sich  aber  im  Ganzen  genommen  weit 
enger  an  diesen  an  als  an  Dionysios^').  Es  ist  daher 
geboten  ihn  als  eine  fdr  sich  stehende  Quelle  zu  behandeln, 


'0  I^AS  Yerhältniss  von  Plutarchs  Camiilos  zu  Livius  ist  von 
Peter  (Quellen  Plutarchs  S.  17  fg.)  in  befriedigender  Weise  aus- 
einandergesetzt worden.  Die  lateinischen  Wendungen,  wie  exta 
proseeuitse  und  Aiua  LoeuHus,  welche  bei  Plutarch  falsch  übersetzt 
sind,  standen  in  jedem  lateinischen  Annalenwerk  und  beweisen 
nur  was  keines  Beweises  bedarf,  dass  die  plutarchische  Erzählung 
unmittelbar  oder  mittelbar  aus  einer  lateinischen  Quelle  geflossen 
ist.  Eben  die  Bemfang  Plutarchs  auf  Livius  in  dieser  Biographie 
c.  6  zeigt  schlagend,  dass  er  selbst  den  Livius  hier  nicht  vor  Augen 
gehabt  hat.  Angeführt  wird  Livius  Mittheilung  über  die  düM 
poatridiani  (oben  S.  316  A.  39)  auch  q.  B.  25. 

^)  Die  Annahme  Peters  a.  a.  0.  S.  226,  dass  Plutarch  hier 
wesentlich  aus  diesem  schöpft,  kann  trotz  des  fragmentarischen 
Zustandes  des  dionysischen  Berichts  dennoch  mit  Sicherheit  zu- 
rückgewiesen werden.  Gerade  in  den  entscheidenden  Besonder- 
heiten der  dionysischen  Darstellung  (S.  324.  329)  geht  Plutarch 
mit  Livius  gegen  Dionysios,  wie  denn  auch  zum  Beispiel  die 
Belohnungen  des  Manlius  (S.  187  A.  68)  bei  beiden  ausführlich 
verzeichnet,  bei  Dionysios  nur  kurz  erwähnt  sind. 
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wenn  auch  in  vielen  einzelnen  Angaben  die  M()gliehkeit 
offen  bleibt,  dass  er  aus  einer  uns  erhaltenen  schöpft.  An 
eigenen  Versehen  mangelt  es  natürlich  nicht;  wohin  zum 
Beispiel  die  Tödtung  der  Greise  auf  dem  Markt  (8. 319  A.  49) 
und  die  Jahresdictatur  des  Gamillus  (S.  326  A.  66)  ge- 
hören, während  anderes  Anstössige,  wie  zum  Beispiel 
Brennus  Katalog  der  römischen  Eriegsthaten  (c.  17),  mehr 
Stilfehler  ist. 

Sehr  eigenthOmlich  verhält  sich  Dionysios.  E&  finden 
sich  bei  ihm  Angaben,  die  er  gegenüber  den  sonstigen 
interpolirten  Annalen  allein  mit  Diodor  gemein  hat, 
insonderheit  die  Zweizahl  der  Gesandten  (4)  und  die  Be- 
handlung der  Sendung  des  Gominius  als  einer  rein  mili- 
tärischen (18).  Damit  kann  man  zusammenstellen  die  in 
einzelnen  Fällen  sehr  auffallende  Aehnlichkeit  dex  Fassung 
mit  Appian^^).  Von  den  beiden  Versionen  über  die  Bechts- 
begründung  der  Dictatur  des  Gamillus,  die  Livius  kannte, 
hat  Dionysios  der  von  Livius  bei  Seite  geschobenen  den 
Vorzug  gegeben  (18).  Daneben  steht  wenigstens  eine 
Interpolation  jüngster  Fabrication,  bei  welcher  Dionysios 
mit  Varro  stimmt  und  vielleicht  ihm  folgt,  während  Livius 
und  Plutarch  mit  Diodor  gehen:  ich  meine  die  merk- 
würdige an  eine  im  J.  702  in  Bom  in  Umlauf  gesetzte 


'*)  Dies  gilt  ganz  besonders  von  der  Ansprache  des  Gaedicius 
an  den  Camillus  Dion.  13,  6.  App.  G.  5,  während  doch  eben  hier 
der  radicale  Unterschied  besteht,  dass  bei  Dionysios  CaediciiM 
bei  Appian  Senat  und  Volk  den  Camillus  zum  Dictator  machen. 
Man  vergleiche  noch  die  enge  Uebereinstimmung  zwischen  Dio- 
nysios 14,  8.  9  und  Appian  G.  7.  8,  die  übrigens  ausserhalb  unserer 
Betrachtung  liegen.  —  Daran,  dass  Appian  den  Dionysios  aus- 
geschrieben hat,  kann  nieht  gedacht  werden. 
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Scandalanekdote  anknüpfende  Verdoppelung  des  römischen 
Lösegeldes  (20),  womit  noch  verglichen  werden  kann,  dass 
die  von  Gamillus  in  dem  Prozess  des  J.  363  eingetriebene 
Geldbusse  bei  Livius  c.  32,  9  und  Plutatch  c.  13  auf 
15000,  bei  Dionysios  13,  5  auf  100000  Asse  angesetzt 
wird.  Es  scheint  dies  auf  ein  eklektisches  Verfahren  bei 
Dionysios  hinzuweisen;  er  geht  bald  mit  dieser,  bald  mit 
jener  Kategorie  von  Gewährsmännern  und  mag  auch 
einzelnes,  zum  Beispiel  die  Entstehung  der  camillischen 
Dictatur,  nach  der  ihm  eigenen  verdrehten  staatsrechtlichen 
Gelehrsamkeit  willkürlich  zurechtgemacht  haben. 

Mit  den  dürftigen  üeberresten  aus  Dio  ist  in  diesem 
Fall  wenig  anzufangen,  zumal  da  der  entsprechende  Abschnitt 
bei  Zonaras  fast  ganz  aus  Plutarch  entlehnt  ist.  Doch 
verdient  hervorgehoben  zu  werden,  dass  nur  Dio  die  Zahl 
der  getödteten  Greise  angiebt  (14).  Dergleichen  für  uns 
vereinzelt  dastehende  Angaben  begegnen  auch  in  den  zer- 
streuten Mittheilungen  zahlreich  und  nicht  bloss  bei 
Schriftstellern  wie  Cicero  und  Servius,  wo  dies  sich  leicht 
begreift,  sondern  auch  wo  man  es  nicht  eben  erwarten 
sollte,  wie  denn  zum  Beispiel  allein  Florus  (1,  7,  13)  die 
Zahl  der  auf  dem  Gapitol  eingeschlossenen  Waffenfähigen 
auf  ^kaum  tausend'  ansetzt.  Indess  solchen  Angaben  nach- 
zugehen würde  bei  dem  Stande  unseres  Materials  kaum 
erspriesslich  sein.  Das  grosse  Schlinggewächs  der  historischen 
Fabulirung,  das  den  bescheidenen  Baum  der  echten  üeber- 
lieferung  nach  allen  Seiten  hin  überwuchert  und  verdeckt, 
hat  noch  bis  in  die  späte  Zeit  hinab  andere  und  andere 
Sprossen  getrieben.  Wir  müssen  zufrieden  sein,  wenn  es  _ 
uns  gelingt  die  hauptsächlichsten  Knotenpunkte  der  Lüge 
mit  einiger  Sicherkeit  genetisch  zu  erfassen  und  damit  zu 
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beseitigen.  [Doch  mag  es  nicht  Oberflttssig  sein  anhangs- 
weise zweier  ümgestaltangen  zu  gedenken,  welcher  die 
Legende  von  der  Einnahme  Boms  durch  die  Gallier  noch 
in  byzantinischer  Zeit  unterlegen  hat,  wäre  es  auch  nur 
um  zu  zeigen,  dass  bei  dieser  Erzählung  der  Prozess  der 
Märchenwandelung  und  Mäxchensteigeruug  länger  vielleicht 
als  irgendwo  sonst  sich  fortgesetzt  hat 

Die  eine  derselben  nimmt  die  ältere  Erzählung  von 
Camillus  Verbannung  und  seiner  Bttckkehr  während  der 
gallischen  Belt^erung  wesentlich  auf  und  weicht  nur  darin 
ab,  dass  Camillus  nicht  wegen  des  Schimmeltriumphs  oder 
wegen  unterschlagener  Beute,  sondern  wegen  Strebens  nach 
königlicher  Gewalt  von  einem  Consul  gallischer  Herkunft 
Namens  Pebruarius  angeklagt  und  durch  falsche  Zeugen- 
aussagen in  die  Verbannung  getrieben  wird.  Als  dann 
Camillus  zurückgekehrt  ist  und  die  Gallier  besiegt  hat,  tritt 
er  als  Ankläger  seines  Anklägers  vor  der  Gemeinde  auf; 
Pebruarius  wird  überwiesen  theils  der  falschen  Anklage, 
theils  wohl  auch  des  Einverständnisses  mit  seinen  Lands- 
leuten ^*),  und  von  den  Dienern  der  Volkstribune,  den 
vemaeuU  mit  Buthen  aus  der  Stadt  gepeitscht,  zu  seiner 
ewigen  Schande  aber  der  seinen  Namen  führende  Monat 
kürzer  gemacht  als  die  übrigen  sind.  —  Die  Sinnwidrig- 
keit dieser  Erfindungen:  der  aus  Gallien  gebürtige  Con- 
sul mit  dem  Monatsnamen;  die  sonst  unerhörte  Bezeich- 
nung der  Gemeindesclaven  —  denn  nur  diese  können 
gemeint  sein  —  als  vemaculi;  die  Einführung   des  ver- 


^)  Davon  steht  in  der  Ueberlieferung  nichts,  aber  es  kann 
nicht  gefehlt  haben,  da  doch  ein  Motiv  obgewaltet  haben  muss, 
am  den  Febmarias  zu  einem  Gallier  zu  machen. 
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kürzten  Februars  nach  der  gallischen  Bdagerung,  kenn- 
zeichnet sie  als  nicht  italischen  Ursprungs.  In  der  That 
ist  der  einzige  Gewährsmann  dieser  Legende  fllr  uns 
Johannes  von  Antiochia  ^*),  der  am  Anfang  des  7.  Jahrh. 
n.  Chr.  schrieb.  Doch  muss  sie  älter  sein,  nicht  bloss 
weil  er  selbst  solche  Scherze  sich  nicht  gestattet,  sondern 
auch  weil  eine  andere  offenbar  aus  dieser  entwickelte 
Legende  bereits  bei  Malalas  in  der  zweiten  Hälfte  des 
sechsten  Jahrhunderts  sich  findet.  Wann  und  durch  wen 
sie  aufgekommen  ist,  wäre  nicht  unwichtig  zu  wissen;  bei  dem 
Mangel  indess  jeder  Anknüpfung  in  der  älteren  Litteratur*^) 


^^)  Wir  lesen  sie  Yollständig  bei  Suidas  unter  4^$ßQapdQtog  (zum 
Theil  wiederholt  unter  BQ^yyoy),  allerdings  ohne  Namen  des 
Autors,  aber  ohne  Zweifel  gleich  so  vielen  anderen  analogen 
Excerpten  aus  Johannes;  im  Auszug  in  den  planudischen  Ex- 
cerpten,  die,  wie  ich  im  Hermes  6,  82  fg.  gezeigt  habe,  nicht  dem 
Dio  gehören  (unter  dessen  Namen  schon  Salmasius  in  den  esfere. 
Hin.  p.  14  dies  Stück  herausgab  und  in  dessen  Werk  dasselbe 
jetzt  bei  Dindorf  als  fr.  27  steht),  sondern  dem  Johannes.  H. 
Haupt,  der  diese  planudischen  Ezcerpte  kürzlich  im  Hermes  14, 36 
fg.  erörtert  hat,  stimmt  meinem  Ergebniss  im  wesentlichen  bei, 
hat  aber  auffaUender  Weise  (S.  42)  gerade  für  dieses  Fragment 
die  Ableitung  aus  dem  Johannes  in  Zweifel  gezogen,  obwohl  das 
ohne  #  Frage  diesem  gehörige  Excerpt  des  Suidas  dieselbe  eben 
hier  ausser  Zweifel  stellt.  Dass  Johannes  hier  den  Malalas  aus- 
geschrieben hat,  wie  Haupt  S.  43  meint,  ist  nicht  möglich. 

'^)  Beachtenswerth  ist  die  Angabe  bei  Appian  Ital.  8:  tMy 
(fe  Kd/Lulkoy  iy  ti^  (fifiU^  t»;  idlioxty  tog  tänoy  ytyoyota  Tff  noXt* 
(ftta/adviay  xal  rsQcmay  ^alsniay,  WO  auch  sonst  in  Betreff  der  Yer- 
bannnng  des  Camillus  eine  eigenthümliche  und  gesteigerte  Ver- 
sion erscheint:  die  ihm  auferlegte  Busse,  nach  dem  älteren  Be- 
richt 15000,  nach  Dionysios  100000  (oben  S.  848),  beträgt  hier 
ÖOOOOO  Sesterze  und  nur  hier  wird  erwähnt,  dass  dem  CamiUns 
während  des  Processes  ein  Sohn  starb.    Man  sieht  hier  den  Fort- 
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muBs    die    Frage    fttr    jetzt    wenigstens    ohne   Antwort 
bleiben»^). 

Durchgreifender  noch  hat  Johannes  Malalas  ^)  die  Ge- 
schichte verbessert,  wie  er  sagt  nach  der  römischen  Chronik 
des  Bronichius,  welche  er  glücklich  genug  war  in  Thessa- 
lonike  aufzufinden  —  vor  und  nach  ihm  hat  niemand 
weiter  dieses  Buch  zu  Gesicht  bekommen.  Hier  ist  es 
Manlius  Gapitolinus,  der  die  Gallier  überwindet  und  dess- 
wegen  triumphirt.  Gegen  ihn  tritt  ein  aus  dem  Gallier- 
land gebürtiger  Senator  Februarius  im  Senat  auf,  tadelt 
seine  HofEart  und  zeiht  ihn  des  Trachtens  nach  der  EOnigs- 
würde.  Manlius  geht  in  die  Yerbanmmg  auf  seine  Güter 
bei  Apuleia;  sein  Haus  wird  geschleift.  Auf  diese  Kunde 
hin  überzieht  der  König  der  Gallier  Brennus  Born  mit 
Krieg,  nimmt  die  Stadt  ein  am  15.  Sextilis  und  belagert 
das  Gapitol,  bis  Manlius,  vom  Senat  zur  Hülfe  gerufen, 
die  Burg  entsetzt  und  den  König  mit  seinem  ganzen  Heer 
erschlägt.    Nachdem  ihm  zum  Dank  dafür  das  Begiment 


gang  des  Ausmalangsprocesses  und  das  Hervortreten  eines  mdi- 
yidnellen  Anklägers;  aber  von  da  ist  doch  noch  weit  bis  zu  der 
toUen  Erzählung  des  Antiocheners. 

^0  Welche  Quellen  ausser  dem  griechischen  Eutropius  Johannes 
gebraucht  hat,  ist  eine  immer  noch  offene  Frage.  Dass  einzelne 
Stellen  mit  Dio  übereinstimmen,  beweist  noch  keineswegs,  wie 
Haupt  (im  Hermes  14,  44)  meint,  dass  er  diesen  direct  benutzt 
hat;  so  wenig  wie  dies  aus  dem  S.  324  A.  68  Bemerkten  in  Be- 
treff des  Dionysios  folgt.  Dass  ein  Theil  seiner  Angaben  für  Dio 
zu  spät  und  zu  schlecht  ist  (Hermes  6,  86),  wird  schwerlich  in 
Abrede  zu  stellen  sein. 

^)  p.  183  fg.  Bonn.  Es  ist  mehr  als  ungenau,  wenn  Haupt 
(Hermes  14,  48)  sagt,  dass  die  von  Suidas  und  Planudes  aus- 
gezogene Erzählung  'fast  wörtlich'  sich  bei  Malalas  wiederfindet. 
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Übertragen  ist,  lässt  e^  den  Febniarius  sowohl  wegen 
seines  überhaupt  schlechten  Lebenswandels  wie  insbesondere 
wegen  des  gegen  ihn  verübten  Frevels  und  wegen  des  Ein- 
verständnisses mit  seinen  Landsleuten  greifen  und  durch  die 
vermwuli  erst  aus  der  Stadt  hinaus  und  dann  als  Opfer  der 
Manengötter  zu  Tode  peitschen  und  vertheilt  seine  Habe 
unter  die  Bürger.  Der  Monat  Sextilis  wird  verstümmelt 
und  fortan  mit  dem  Namen  des  Verbrechers  genannt. 
Jährlich  aber  wird  seitdem  in  allen  Städten  des  römischen 
Reiches  ein  gefesselter  Mann  in  gleicher  Weise  zur  Stadt 
hinaus  geprügelt.  —  Diese  erbauliche  Klitterung,  für  welche 
die  Verbannung  des  Camillus  durch  den  Febniarius  den 
Grundstock  geliefert  hat  und  in  die  dann  weiter  die  Ver- 
theidigung  des  Capitols  durch  Manlius  Capitolinus,  der  dies 
AUiensis  a.  d.  XV  h.  8ext.  und  die  Umnennung  des  Sex- 
tilis unter  Augustus  hineingearbeitet  worden  sind,  ist  von 
den  Späteren ^^)  mehrfach  nacherzählt,  aber  wie  scheint, 
nicht  weiter  verbessert  und  nicht  übertrofifen  worden.  Dass 
sie  eine  freie  Gomposition  des  Malalas  ist,  kann  namentlich 
wegen  der  Berufung  auf  die  in  Thessalonike  glücklich  ent- 
deckte Chronik  keinem  Zweifel  unterliegen.] 


Diese  Untersuchung  über  die  gallische  Katastrophe 
würde  unvollständig  bleiben,  wenn  nicht  auch  ihre  Datirung 
wenigstens  bis  auf  einen  gewissen  Punkt  zur  Erörterung 


^)  So  bei  Giorgios  Hamartolos  1.  1  c.  15  (p.  19  Murait)  and 
bei  GedrenuB  1  p.  263  (Bonn.).  Eigenthünüiches  findet  sich  hier 
nicht ;  es  ist  wohl  nur  Versehen,  dass  der  erstere  für  den  15.  Sextil 
angiebt  i^  tixädt  rov  Uyofjuyov  JSs^nliov, 
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käme.  Die  Feststellimg  ihres  Datums  an  sich  freilich  ist 
mit  den  Fmidamentalfiragen  der  römischen  Chronologie  so 
verwachsen  und  steht  der  uns  hier  zunächst  beschäftigen- 
den Frage  nach  dem  Verhältniss  unserer  annalistischen 
Quellen  so  fem,  dass  ich  darauf  nicht  eingehe ^^).  Wohl 
aber  können  wir  der  Frage  nicht  aus  dem  Wege  gehen, 
wie  Polybios  die  Alliaschlacht  datirt  hat  oder  vielmehr 
—  denn  dies  ist  insofern  keine  Frage,  als  er  uns  (1,  6) 
geradezu  das  Olympiadenjahr  dafür  angiebt  —  wie  seine 
Datirung  sich  zu  der  ftlr  Fabius  zu  erschliessenden  ver- 
hielt. Es  führt  dies  zu  einer  nochmaligen  Erörterung  der 
kürzlich  von  Niese  ^°*)  behandelten  'Chronologie  der  gal- 
lischen Kriege  bei  Polybios',  deren  Ergebnissen  bei  aller 
Anerkennung  der  scharfsinnigen  und  methodischen  Unter- 
sucbung  ich  mich  nicht  anschliessen  kann. 

Die  Grundlage  der  polybischen  Chronologie  darf  als 
festgestellt  betrachtet  werden  *®*).  Polybios  rechnet  zunächst 
nach  dem  achäischen  von  der  Herbstnachtgleiche  be- 
ginnenden Jahr,  so  dass  er  dies  dem  Olympiadenjahr 
gleichsetzt,  das  im  Laufe  desselben  abläuft,  und  den 
Consuln,  welche  im  Laufe  desselben  antreten.  Dieser  Antritt 
fand  vom  J.  532  bis  zum  J.  600  d.  St.,  also  fast  in  der  ganzen 
Epoche,  deren  Geschichte  Polybios  erzählt  hat,  am  15.  März 
des  officiellen  Kalenders  statt.  Bei  der  damals  in  Bom 
herrschenden  Kalenderverwirrung  entsprach  dies  Datum 
keinem  astronomisch  festen  Tag;  doch  scheint  der  Amt- 


1«)  Die  neueste  Ungersche  Hypothese  hat  Niese  im  Hennes  13 
S.  406  fg.  nach  meiner  Meinung  so  kurz  wie  richtig  zurück- 
gewiesen. 

wi)  Im  Hermes  13,  407  fg.     Vgl.  oben  S.  297  A.  1. 

»0»)  Nissen  Ehein.  Mus.  26,  245  f 

Mo  mm  Ben,  röm.  Forschangen  IL  23 
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Wechsel  durchaus  in  die  Winterzeit  gefallen  zu  sein,  so 
dass  jedem  Gonsul  einige  Monate  für  die  städtischen 
Geschäfte  und  die  Vorbereitung  zur  Entführung  und  der 
ganze  Sommer  für  das  Conmiando  im  Felde  blieb.  Man 
scheint  demnach  damals  die  Schaltung  in  der  Weise  ge- 
handhabt zu  haben,  dass  die  Consuln  mindestens  zwei  Monate 
vor  der  Frühlingsnachtgleiche  ihr  Amt  antraten,  also  der 
15.^März  des  unberichtigten  Kalenders  spätestens  in  den 
Januar  des  berichtigten  fieP^^).  Die  drei  magistratischen 
Jahre,   nach  denen  Polybios  seine  Geschichte  wesentlich 


103)  Ohne  Zweifel  ist  dies  dem  praktischen  Bedürfnias  ent- 
sprechende Kesultat  nicht  durch  die  GefiUligkeit  der  zaf&Uigen 
Kalenderverwirning  entstanden,  sondern  durch  Unterlassung  der 
gesetzlich  gebotenen  Schaltung  herbeigeführt  worden;  wenn  das 
Intercalationsgesetz,  wonach  die  yarronisch  geraden  Jahre  377  oder 
378,  die  yarronisch  ungeraden  355  Tage  zählen  sollten,  im  J.  563 
durch  Yolksschluss  abgeschafft  ward  (Chronologie'  S.4ßfg.)«  so  heisst 
das  nicht,  dass  dasselbe  bis  dahin  unyerbrüchlich  befolgt  worden  ist, 
sondern  nur,  dass  bis  dahin  das  Pontificalcollegium  nicht  anders 
als  nach  besonderer  Gestattung  —  von  Rechts  wegen  wohl  der  Bür- 
gerschaft, thatsächlich  yieUeicht  häufig  nur  des  Senats  —  davon 
abgehen  durfte,  seitdem  aber  über  die  Intercalation  das  Collegimn 
oder  auch  der  Senat  von  Rechtswegen  frei  verfügt.  —  Beispiels- 
weise mag  erwähnt  werden,  dass  die  Schlacht  an  der  Trebia  ge- 
schlagen ward  um  den  25.  Dec.  536  des  richtigen  (Polyb.  3,  72, 3),  um 
den  oder  wohl  eher  bald  nach  dem  15.  März  537  des  officiellen  Kalen- 
ders (Polyb.  3, 70, 7;  Seeck  im  Hermes  8, 153);  die  Schiacht  am  tra- 
simenischen  See  537  etwa  im  April  des  richtigen  (meine  B.  G.  1^ 
S.  594;  Seeck  a.  a.  0.  S.  152),  am  23.  Juni  des  officiellen  iECalenders 
(Ovid  fast.  6,  765);  die  Schlacht  bei  Cannae  538  etwa  im  Juni  des 
richtigen  (Polyb.  3,  107,  1),  am  2.  Aug.  des  oMciellen  iECalenders 
(Claudius  bei  Macrobius  sat.  1,  16,  26).    Aueh  nach  Erlass  des 
acilischen  Gesetzes  wurde  es  nicht  merklich  besser;  die  Sonnen- 
finsterniss  des  14.  März  564  fiel  den  Römern  auf  den  11.  Juli,  die 
Mondfinstemiss  des  21/2  Juni  586  auf  den  3/4  Sept.  (Chronol.'  S.  46). 
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g^liedert  hat^  gehen  also  zwar  in  ihrem  Anfangspunkt 
auseinander,  stimmen  aber  doch  insofern  ttberein,  dass  die 
dem  Historiker  wichtigste  Zeit  der  Kriegsvorbereitung  und 
der   Kriegführung  in  allen  dreien  zusammenfällt.     Zum 
Beispiel  das  Jahr  nach  der  Schlacht  bei  Cannae,  mit  welchem 
Polybios  annalistische  Erzählung  anhebt,   läuft  ihm   von 
Herbst  zu  Herbst  und  umfasst  die  neun  letzten  Monate 
von  Ol.  141,  1  und  die  drei  ersten  von  Ol.  141,  2,  dess- 
gleichen,  da  die  Fasces  etwa  im  Januar  wechseln,  die  vier 
letzten  Monate  (Dec.   -  März,  nach  dem  unberichtigten, 
etwa  Oct.  —  Jan.  nach  dem  berichtigten  Kalender)  der 
Consuln  Paulus  und  Yarro  uud  die  acht  ersten  ihrer  Nach- 
folger (März  —  Juli  nach  dem  unberichtigten,  etwa  Jan.  — 
Sept.  nach  dem  berichtigten  Kalender).  Geglichen  aber  wh:d 
es  nach  poljbischem  Ausdrucke  mit  dem  in  ihm  endenden 
Oljmpiadenjahr,  also  mit  141,  1  und  den  in  ihm  antre- 
tenden Consuln,  also,  nach  varronischer  Bezifferung  aus*- 
gedrückt,   mit  dem  J.  539.    Da   wir  gewohnt  sind  das 
Consuljahr  mit  dem  im  Lauf  des  Consulats  beginnenden 
Olympiadenjahr  zu  gleichen,  also  die  Consuln  des  varro- 
nischen  Jahres  539,  das  in  der  That  (julianisch  gerechnet) 
der  zweiten  Hälfte  von  Ol.  141,  1  und  der  ersten  von 
Ol.  141,  2  entspricht,  auf  das  Olympiadenjahr  141,  2  zu 
bringen,  so  entfernt  sich  die  bei  uns  gangbare  Gleichung 
von  der  polybischen  um  eine  Stelle;  das  Jahr  der  trasi^ 
menischen  Schlacht  (217  v.  Chr.)  zum  Beispiel,  das  Ol. 
140,  3/4  ist  und  in    unsem  Handbüchern  140,  4  heisst, 
bezeichnet  Polybios  (5,  105)  als  Ol.  140,  3.    Es  wird  an- 
gemessen sein  diese  Gleichungen  sich  gegenwärtig  zu  halten 
obwohl  die  vorliegende  Untersuchung  nur  beiläufig  darauf 

zu  recurriren  hat. 

ä3* 
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Was  von  Polybios  römischer  Chronologie  auf  uns  ge- 
kommen ist,  ist  zwiefacher  Art.  Einmal  besitzen  wir  in 
dem  merkwürdigen  Bericht  über  die  älteren  Beziehungen 
zwischen  den  Bömern  und  den  cisalpinischen  Galliem  2, 
17—23,  eine  zusammenhängende  und  chronologisch  ge- 
gliederte Uebersicht  derselben  von  der  Einnahme  Roms 
bis  auf  den  cisalpinischen  Krieg;  dieser  ist  augenscheinlich 
den  römischen  Annalen  entlehnt^***)  und  er  ist  es  vorzugs- 
weise, mit  dem  wir  uns  hier  zu  beschäftigen  haben.  Da- 
neben stehen  verschiedene  Gleichungen  einzelner  Thatsachen 
der  älteren  römischen  und  der  griechischen  Geschichte 
oder  auch  directe  Angaben  der  Olympiadenjahre  für  solche 
Thatsachen ;  von  diesen  soll,  so  weit  sie  überhaupt  hier  in 
Betracht  kommen,  später  die  Bede  sein. 

Zum  richtigen  Yerständniss  der  polybischen  Darstellung 
ist  es  vor  allem  erforderlich  seine  Zählweise  festzustellen. 
Diese  ist  eine  doppelte:  entweder  er  giebt  einen  dauernden 
Zustand  nach  Jahren  an  oder  er  bestimmt  ein  Ereigniss 
der  Zeit  nach  mit  Bücksicht  auf  ein  anderes  als  vorge- 
fallen im  so  und  so  vielten  Jahr  vor-  oder  nachher.  Dass 
im  ersteren  Falle  ausschliesslich  gerechnet  ist,  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen;  eine  Waffenruhe  von  zehn  Jahren  be- 
zeichnet ,  dass  der  vorhergehende  Krieg  im  Jahre  vorher  auf- 
gehört, der  nachfolgende  im  Jahre  nachher  begonnen  hat, 
und  zwischen  beiden  zehn  Jahre  des  Friedens  liegen. 
Nicht  so  selbstverständlich  ist  es,  was  man  zu  verstehen 
hat,  wenn  Polybios  zum  Beispiel  den  Wiederbeginn  der 


1^)  Die  Versuche  diesen  Bericht  aus  griechischen  Qnellen  ab- 
zuleiten hätten  billiger  Weise  nie  gemacht  werden  sollen.  Niese 
a.  a.  0.  S.  402  hat  darüber  richtig  geurtheilt. 
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gallischen  EinftUe  auf  das  dreissigste  Jahr  nach  der  Ein- 
nahme Borns  setzt.  Dass  bei  dieser  Ansdrucksweise  das 
Jahr  mitgezählt  ist,  in  welches  das  zu  bestimmende  Er- 
eigniss  fällt,  versteht  sich  von  selbst;  aber  ist  dasjenige, 
in  welchem  das  Ereigniss  stattgefunden  hat,  nach  welchem 
bestimmt  wird,  ebenfalls  mitgerechnet  oder  ist  es  ausge- 
schlossen? oder,  wie  man  dies  auch  ausdrücken  kann,  ist 
der  Endtermin  nach  beiden  Seiten  oder  nur  nach  unten 
hin  eingerechnet?  Beispielsweise,  wenn  die  Einnahme 
Borns  im  J.  364  stattfand  und  der  Wiederbeginn  des 
Kampfes  im  dreissigsten  Jahre  darauf,  ist  damit  das 
J.  393  oder  das  J.  394  gemeint?  Niese  entscheidet  sich 
fOr  die  letztere  Bechnung;  nach  meiner  Meinung  mit 
unrecht.  Ich  will  nicht  bei  allgemeinen  Erörterungen 
verweilen;  es  mag  zugestanden  werden,  dass  die  Frage  an 
sich  eine  offene  ist  und  nur  durch  den  Sprachgebrauch 
entschieden  werden  kann.  Aber  eben  dieser  liefert  bei 
Polybios  fttr  die  erstere  Bechnung  die  unzweideutigsten 
Beweise. 

Am  deutlichsten  erhellt  die  polybische  Bechnungsweise 
aus  der  Angabe  2,  23,  wonach  der  Einfall  der  Insubrer 
und  der  Boier,  den  die  Consuln  Fapus  und  Begulus  zu- 
rückwarfen, im  achten  Jahre  nach  der  Yertheilung  des 
picenischen  Ackers  stattgefunden  hat;  denn  jene  Consuln 
sind  die  des  J.  529  und  das  flaminische  Ackergesetz][setzt 
Polybios  2,  21  ausdrücklich  unter  das  Consulat  des  M. 
Lepidus  (Mccqxov  Asnidov  (ftQattjyavvcog),  also  in  das 
Jahr  522.  Freilich  will  Niese  S.  406  diese  Worte  dahin 
verstanden  wissen,  'dass  Lepidus  die  vom  Volk  beschlossene 
'Assignation  ausgeführt  habe,  sei  es,  dass  er  damals  Pra- 
etor war,  sei  es  in  ausserordentlichem  Auftrag  etwa  als 
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^Obmann  der  Triumvini  fbr  die  Assignation'.  Aber  die  dafür 
geltend  gemacbte  Behauptung,  dass  ein  Consul  zur  Datirm^ 
nicht  ausreicht,  ist  an  sich  von  geringem  Gewicht,  da  bei 
der  Eponymie  dergleichen  Verkürzungen  zu  allen  Zeiten 
zulässig  und  gewöhnlich  gewesen  sind,  und  widerspricht  in 
diesem  Fall  sogar  dem  nachweislichen  Sprachgebrauch  des 
Polybios^***).  Andrerseits  Verstössen  diese  Hypothesen  in 
aller  Weise  gegen  den  uns  genau  bekannten  Hergang  des 
Assignationsacts.  Einen  ^Obmann  der  Triumvim'  —  welche 
Stellung  übrigens  durch  (fTQat9^stp  nimmermehr  be- 
zeichnet werden  könnte  —  gab  es  nicht  und  hat  es  nicht 
geben  köimen,  und  wenn  es  auch  einmal  vorkonmit,  dass 
ein  gewesener  Prätor  angewiesen  wird  die  Triumvim  bei 
der  Assignation,  es  scheint  durch  militärischen  Beistand, 
zu  unterstützen  ^^^),  so  ist  es  doch  ganz  unglaublich,  dass 
ein  derartiger  ausserordentlicher  Vorgang  durch  jene  ein- 
fachen Worte  hat  angezeigt  werden  sollen.  Endlich 
widerspricht  es  dem  Wesen  der  polybianischen  Dar- 
stellung, die  mit  bewusster  Beschränkung  hier  nur  die 
Umrisse  giebt,  dass  ein  solches  für  den  Vorgang  gleich- 
gültiges Detaü  hier  eingeflochten  sein  sollte  ^^^).     Viel- 


^^)  Dies  hat  Unger  im  Hennes  14  S.  84  mit  Recht  geltend 
gemacht  unter  Berufung  auf  16,  24,  1:  lov /«»^cui/o;  ^d^  tuem^^- 
fupovj  xaS'*  ov  noTtXtog  SoXnixtog  vittctog  xccncmStj  Ip  'P^ftp  und 
18,  42,  1:  int  MoQxikXov  Klavdiov  nagetkfj^oTog  t^p  vntaop  <x^/7*^ 
17x0»'   ih  T^y  'Pci/Ltfiy  ol , . ,  nQiffßetg, 

^^)  Liv.  32, 1.  St  B.  2^  609.  Dass  dieser  denkbaren  Beadehungen 
wegen  eine  Assignation  nicht  kurzweg  bezeichnet  werden  darf 
als  erfolgt  *unter  der  Prätur  des  Lepidas*,  wird  man  einräumen. 

^^)  Die  gleich  folgenden  Worte  rcUov  4'XafMyiov  mvttiy  Tiy 
dfifjutyoyyiay  ^fSfiytiüafuyov  und  die  daran  sich  knüpfenden  Betrach- 
tungen über  diesen  Vorläufer  der  Ghracchen  sind  ganz  anderer 
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mehr  wird  man  durchaus  bei  der  hergebrachten  Inter- 
pretation stehen  bleiben  nnd  jene  Worte  übersetzen 
müssen  ^nnter  dem  Gonsnlat  des  M.  Lepidns*.  Die  chro- 
nologischen Daten  giebt  Polybios  in  dieser  üeberucht 
überall  sorgMtig  an,  ja  es  sind  dieselben  ein  wesent- 
liches Stück  seiner  Auseinandersetzung;  sprachlich  aber 
wechselt  er  bekanntlich  noch  mit  (TzgaT^yög  und  vncctog 
ab  und  braucht  ^o^c^bXv  auch  anderswo  in  gleichem 
Sinn^^).  Wenn  also  Polybios  im  achten  Jahr  nach  dem 
flamimschen  Oesetz  die  Boier  in  Italien  einfiallen  Iftsst,  so 
rechnete  er  hier  die  beiden  En^jahre  mit. 

Aber  diese  Angabe  steht  nicht  allein.  Wenn  Poly- 
bios anderswo  (1,  6)  das  Jahr  des  antalkidischen  Friedens 
Ol.  98,  2  bezeichnet  als  das  19.  nach  der  Schlacht  von 
Aegospotamoi  Ol.  93,  4*^^)  und  das  sechzehnte  vor  der- 
jenigen von  Leuktra  Ol.  102,  2,  so  sind  bei  der  ersteren 
Rechnung  offenbar  die  Endjahre  eingeschlossen.  Bei  der 
zweiten  kommen  wir  allerdings  fdr  die  Schlacht  von  Leuk- 
tra damit  auf  Ol.  102,  1;  aber  da  das  Olympiadenjahr 
nach  polybischer  Bechnung  erst  mit  der  Herbstnachtgleiche 
endigt  und  die  Schlacht  bei  Leuktra  im  Monat  Hekatom- 


Art;  hier  tritt  die  politische  Tendenz  des  Schriftstellers  klar  ge- 
nug hervor,  während  die  Bemerkung  über  den  Lepidns  dafür  gar 
nichts  austrägt 

^^)  3, 114,  6  Mdqxog  xat  rvaios  oi  j^  Tiqvriqtfi  ^tet  tnqajtiywvusy 
wechselnd  mit  ol  n^ovna^oyng  viunot  c.  106,  2.  Staatsrecht  1'^ 
73  A.  1. 

^^)  Und  zwar  kann,  da  Ol.  93,  4  nach  polybischer  Ansetzung 
mit  dem  Herbst  beginnt,  die  Schlacht  nicht  vor  October  des  Jahres 
stattgefunden  haben,  was  aber  auch  zwischen  ihr  und  der  Capitu- 
lation  von  Athen  im  Munychion  (April)  noch  hinreichend  Baum 
lässt.    Vgl.  die  Erörterung  von  Clinton  faati  Seil.  2»  p.  327  fg. 
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bäon  unmittelbar  nach  dem  Beginn  des  gewöhnlichen 
Olympiadenjahrs  geliefert  worden  ist,  so  fällt  nach  poly- 
bischer  Bechnung  die  Schlacht  noch  in  das  Vorjahr,  nnd 
es  ist  diese  scheinbare  Abweichung  die  beste  Bestätigung 
der  Begel"^). 

Nachdem  also  die  Elemente  der  Bechnung  festgestellt 
sind,  erscheint  es  mir  das  einfachste  Verfahren  das  Er- 
gebniss,  zu  dem  ich  gelangt  bin,  in  der  Form  einer  Tabelle 
hinzustellen,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  in  der  zweiten 
Columne  die  Jahre  der  Stadt  verzeichnet  sind,  wie  die 
von  Polybios  ausgezogenen  Annalen  sie  entweder  zählten 
oder  doch  ergaben,  imter  Ansetzung  der  Anarchie  nicht 
als   fÜnQährig   (379—383   d.   St.),   sondern  als  emjährig 


^^^)  Da  Niese  späterhin  durch  die  Angaben  des  Polybios  2,  41 

bis  43  über  die  Stiftung  des  achäischen  Bundes  die  von  ihm  ver- 

theidigte  Zählweise  zu  stützen  y ersucht  hat,  so  soll  hier  kurz 

die  Bechnung  ausgeführt  werden: 

Ol.  124,  4    Dyme  Patrae  Tritaea  und  Pharae  treten  zusanunen. 

Pol.  c.  41,  1.  11. 

im  5.  Jahre  darauf 

Ol.  125,  4    Zutritt  von  Aegion,  Bura,  Koryneia  c.  41,  13* 

nach  85JShrlgein  Bündniss  der  ebengenannten  (sieben) 
StKdte 

OL  131,  4    Wahl  des  ersten  Bnndesfeldherm  c.  43,  1. 

im  4.  Jahre  darauf 

OL  132, 3    Sikyon  tritt  dem  Bunde  bei  c.  43,  3. 

Im  8.  Jahre  darauf 

OL  134,  2    Eorinth  mit  dem  Bunde  vereinigt  c  43,  4. 

Ol.  134,  3    Sieg   des    Gatulus   (nach   der   bei  uns   gangbaren 

Gleichung  OL  134,  4,  vgL  9.  355)  c.  43,  6. 
Es  ist  also  alles  in  vollkommenster  Ordnung;  nur  muss  man  nicht, 
wie  dies  allerdings  häufig  geschieht,  den  zweiten  Posten  zwischen 
dem  Yier-  nnd  dem  Siebenstädtebund    beseitigen,  wo  dann  frei- 
lich die  Rechnung  zu  kurz  kommt. 
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(379  d.  St.),  und  unter  Weglassung  der  vier  Dictatoren- 
jahre  (421.  430.  445.  453  d.  St.)f  während  die  erste  Golumne 
diejenigen  Jahreszahlen  nennt,  welchen  die  angegebenen 
Jahre  in  unserer  Tafel  nach  Einschaltung  jener  acht  Füll- 
jahre entsprechen.  Dass  die  in  allen  Annalen  fehlenden 
vier  Dictatorenjahre  hier  ausser  Ansatz  bleiben  müssen, 
hat  Niese  mit  richtigem  Blick  erkannt.  Aber  auch  die 
Einjährigkeit  der  Anarchie  in  jenen  Annalen  vorauszu- 
setzen sind  wir  insofern  berechtigt,  als  sie  in  dieser  Ge- 
stalt in  den  diodorischen  Annalen  auftritt  und  wie  diese 
von  allen  uns  bekannten  die  reinsten  sind,  so  auch  die 
gleiche  Reinheit  der  Quelle  bei  Polybios  von  vornherein 
vorausgesetzt  werden  muss. 

364    364    Einnahme  Boms  durch  die  Gallier. 

im  30.  Jahre  darauf 
397    393    Wiederbeginn    der   gallischen    Einfälle.    — 

Unten  I. 
im  12.  Jahre  nachher 
Gallischer  Einfall.  —  Unten  11. 

dreizehnjährige    Waffenruhe;    Friede.    — 
Unten  HI. 

dreissigjähriger  Friede. 

Einfall  der  Gallier  in  das  römische  Gebiet.  — 
Unten  IV. 

im  4.  Jahre  darauf 
Schlacht  bei  Sentinum. 

zehn  Priedensjahre.  —  Unten  V. 


408 

404 

409 

405 

1 
422 

417j 

423 

418 

455 

447 

456 

448 

459 

451 

460 

452 

469 

461 
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470  462    Kämpfe  bei  Arretium;  L.  Caeci-^ 

lius  fällt;  Katastrophe  der 
Senonen. 

471  463    Niederlage  der  Boier  am  vadimo- 

nischen  See  durch  den  Con- 
sul  Dolabella. 
Abermalige  Niederlage  der  Boier. 


472 

473 

I 
517 

518 

I 
522 


464 
465) 


Unten  VI. 


509. 
510 


f(lnfundvierzig]äh|jge  Waffenruhe. 


514 


529    521 


Boier  vor  Ariminum.  —  Unten  Vn. 

im  5.  Jahre  darauf 
flaminisches  Ackergesetz;  M.  Lepidus  Con- 
sul.  —  Unten  Vin. 
ün  8.  Jahre  darauf 
Einfall   der  Boier  und  Insubrer   zurückge- 
schlagen durch  Papus  und  Begulus. 

I.  Die  jüngeren  Annalen  melden  bei  dem  J.  397  von 
einem  Keltenkriege  nichts,  dagegen  verzeichnen  sie  solche 
unter  387 1").  393.  394.  396  und  es  tritt  unter  diesen 
derjenige  der  J.  393.  394  am  meisten  hervor.  Ist  die 
gallische  Invasion,  von  der  Polybios  spricht,  in  der  That 
eben  dieser  Eeltenkrieg,  so  wird  allerdings  eingeräumt 
werden  müssen,  dass  die  von  Polybios  benutzten  An- 
nalen die  Anarchie  fünQährig  angesetzt  haben.  Allein 
in  diesem  Abschnitt  ist  so  viel  verschoben  und  so  viel 
geradezu  erfunden  und  smd  die  Erzählungen  so  blass 
und   allgemein   gehalten  ^^^),  dass  auf  die   Identification 


111)  Es  ist  wohl  nichts  als  ein  Versehen  Flutarchs  (Cam.  41), 
dass  er  die  Besiegung  der  Gallier  in  der  fünften  Dictatnr  des 
Camillus  (387)  dreizehn  Jahre  nach  der  gallischen  Eroberung  setst. 

*")  Dass  die  Gallier  bis  nach  Alba  gelangen,  erwähnt  Polybios 
c.  18,  6  in  Beziehung  auf  diesen  Krieg;  in  den  späteren  Annalen 
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eines  einzelneD  jener  Keltenkriege  der  jüngeren  Annalen 
mit  dem  polybischen  nnr  geringes  Gewicht  gelegt  werden 
darf.  Ist  sie  aber  richtig,  so  Ifisst  sich  vielleicht 
zeigen,  auf  welchem  Wege  die  Erzählung  in  den  jün- 
geren Annalen  an  ihre  jetzige  Stelle  gekommen  ist.  Es 
kann  in  den  ältesten  dieser  Eeltenzug,  eben  wie  bei  Poly- 
bios,  in  einer  zusammenfassenden  Darstellung  gestanden 
haben  ^^^)  als  geschehen  im  30.  Jahre  nach  der  Einnahme 
Boms.  Als  ihm  dann  auf  Grund  dieser  Zählung  später 
sein  annalistischer  Platz  angewiesen  ward,  war  inzwischen 
die  Anarchie  aus  einer  ein-  zu  einer  fÜnQährigen  geworden 
und  so  kam  der  Bericht  auf  das  Jahr  393.  Wenn  also 
derselbe  geschichtlich  ist,  und  wenn  namentlich  es  mit  der 
dreissigjährigen  Zwischenzeit  seine  Bichtigkeit  hat,  wird 
man  die  Erneuerung  des  Krieges  zwischen  den  Italikern 
und  den  Kelten  auf  das  Consulat  des  L.  Marcius 
und  Cn.  Manlius  (jetzt  397)  zu  setzen  haben,  da 
einem  Annalisten,  der  die  Anarchie  noch  als  ein- 
jährig   kannte,   jene    dreissigjährige    Zwischenzeit    unter 


erscheint  die  Besetzung  des  Albanerbergs  durch  die  Gallier  unter 
387  (Liv.  6,  42,  6)  und  404.  405  (Liv.  7,  24,  8.  c.  25,  3),  ihr  Ein- 
faUen  in  das  albanische  Gebiet  unter  dem  J.  394  (Liv.  7,  11,  3). 
Man  sieht,  was  hier  auf  das  Detail  zu  geben  ist;  Alba  gehörte 
einmal  mit  zur  Schablone. 

"')  Dass  die  ältesten  Annalen  die  annalistische  Ordnung  für 
die  frühere  Epoche  nicht  so  streng  durchführten  wie  dies  später 
geschieht,  ist  ihrer  Entstehung  nach  sehr  wahrscheinlich;  denn  sie 
sind  doch  in  ihrem  älteren  Theil  zusammengestellt  theils  aus  den 
Magistratslisten,  theils  aus  daneben  stehenden  anfänglich  nicht  nach 
dem  Jahresschema  zurecht  geschnittenen  Erzählungen.  Die  Be- 
handlung der  gallischen  Katastrophe  bei  Diodor  und  yielleicht 
schon  bei  Fabius  selbst  (S.  299)  giebt  dafür  eine  Analogie. 
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Beseitigung  der  fictiven  Jahre  380—383  die  JahrstelleD 
364—379.  384—397  umfasst  haben  muss. 

II.  Von  dem  nächstfolgenden  gaUischen  Einfall  gilt 
genau  dasselbe.  Wenn  die  ältesten  Annalen  gleich£Eills 
in  einer  zusammenfassenden  Darstellung  von  einem  im 
zwölften  Jahr  nach  dem  vorigen  gefOhrten  Eeltenkrieg 
berichteten,  so  meinten  sie  damit  das  der  jetzt  imter  408 
stehenden  Consuln.  Da  aber  die  annalistische  Einreibung 
erst  stattgefunden  zu  haben  scheint,  nachdem  der  Anarchie 
vier  Jahre  zugeschlagen  waren,  kam  man  vielmehr  auf 
das  J.  404,  unter  welchem  und  dem  Folgejahr  in  der  That 
Livius  diesen  Krieg  erzählt^**). 

in.  Offenbar  unrichtig  setzt  Niese  ein  besonderes  Jahr 
für  den  Frieden  an  und  rechnet  also  13  H-  1  -♦-  50.  Wenn 
Polybios  sagt:  and  Si  tovzov  tov  (foßov  tQtaxaiSsxa  fft«v  hii 
t^v  ^tfvxiav  €(fxoPj  (Aerä  de  taSta  (twoQ&vteq  aSl^avoikivffif 
T^v^PmfiaUav  dvvayi,kv  slQfjvfjy  iTWki^ttavTO  xal  ffwd^ntagy  iv 
atq  svii  TQMtxovta  (iBh^avtsg  u.  s.  w.,  SO  ist  der  Vertrag 
gefasst  als  üebergangsmoment  von  der  Waffenruhe  zum 
Frieden  und  muss  fftr  den  Chronologen  verschwinden;  wir 
haben  kein  Recht  einem  verständigen  Manne,  der  kriegerische 
und  friedliche  Zeiten  in  ihrer  Folge  aufzählt,  den  logischen 
Schnitzer  beizumessen,  dass  er  zwischen  Krieg  und  Frieden 
ein  Friedensschlussjahr  eingeschaltet  hat.  üebrigens  ist 
dieser  wichtige  Friedensvertrag  aus  den  jüngeren  Annalen 


"^)  Was  Niese  S.  409  bemerkt  über  die  angebliche  Differenz 
zwischen  Polybios,  der  diesen  Krieg  zwölf,  nnd  Livius,  der  den- 
selben elf  Jahre  nach  dem  vorigen  setzt,  ist  schon  darum  hin- 
fällig, weil  bei  Livins  jeder  dieser  Kriege  sich  durch  zwei  Jahre 
fortspinnt.  Wahrscheinlieh  ist  in  beiden  Fällen  das  zweite  Kriegs- 
jähr  spätere  Zuthat. 
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verschwunden;  nur  Appian^^^)  hebt  bei  dem  Ausbrach  des 
Krieges  im  J.  471  das  Svteg  iviSnovdok  in  Bezug  auf  die 
Senonen  hervor. 

IV.  Von  diesem  EinfoU  wird  in  unseren  sonstigen 
Quellen  nichts  gemeldet,  ausser  dass  bei  Livius^^^)  unter 
dem  Yoijahr  von  einer  Bedrohung  der  Homer  durch  einen 
GaUicus  tumuUus  erzählt  wird. 

y.  dwysvoiUvmf  di  ndXkV  it&v  d4xa.  Mir  scheinen 
diese  Worte  am  natürlichsten  von  zehn  vollen  zwischen 
den  beiden  durch  kriegerische  Ereignisse  bezeichneten 
liegenden  Friedensjahren  verstanden  zu  werden,  mindestens 
also  verstanden  werden  zu  können.  Es  mag  eingeräumt 
werden,  dass  dtayiyvetf&ai  die  ausschliessliche  Rechnung 
nicht  nothwendig  fordert  und  dass  andere  Schriftsteller 
bei  ähnlichen  Wendungen  einschliesslich  gerechnet  haben 
mögen.  Der  Gebrauch  der  Zahlwörter  unterliegt,  nament- 
lich wo  es  sich  um  das  Einziehen  oder  Ausschliessen  der 
Endjahre  handelt,  in  den  alten  wie  in  den  neueren  Sprachen 
vielftltig  Zweideutigkeiten  und  sehr  häufig  kann  aus  der 
Fassung  an  sich  nicht  erkannt  werden,  ob  in  der  einen 
oder  in  der  anderen  Weise  gerechnet  worden  ist.  Analogien 
also  sind  wohl  far  den  einzelnen  Schriftsteller  beweisend, 
insofern  ihm,  wie  das  von  Polybios  gilt,  ein  folgerechtes 
Verfahren  in  diesen  Dingen  zugetraut  werden  kann;  aber 
keineswegs  darf  auf  Grund  einer  einzelnen  Stelle  die  dort 
beliebte  Verwendung  als  die  sprachlich  allein  zulässige  in 
Anspruch  genommen  werden. 

VI.  Die  schwierige  Frage,  wie  die  Berichte  über  den 
senonisch-boischen  Krieg  sich  zu  einander  verhalten,  ver- 

»5)  Samn.  6.    GaU.  11. 
"«)  10,  10. 
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dient  auch  insofern  eine  eingehende  Erörterung,  als  wir 
hier  in  der  Lage  sind  die  Darstellung  des  Fabius  (denn 
nur  aus  ihm  kann  Folybios  seine  Nachrichten  geschöpft 
haben)  mit  derjenigen  der  jüngeren  Annalen  zu  vergleichen 
und  in  die  unerhörte  Willkür,  mit  welcher  diese  die  über- 
lieferte Erzählung  nicht  bloss  in  der  Fabelzeit,  sondern 
selbst  im  historischen  Bereiche  umgestaltet  und  ver- 
unstaltet haben,  einen  Blick  zu  thun,  der  in  der  That  einen 
Abgrund  zeigt.  Ich  gebe  zunächst  eine  üebersicht  der 
Ereignisse  nach  Folybios  mit  Hinzuziehung  der  wenigen 
mit  Sicherheit  aus  den  späteren  Erzählungen  sich  ergeben- 
den Ergänzungen  und  knüpfe  daran  die  Erörterung  der 
annalistischen  Umgestaltung  und  schliesslich  das  chrono- 
logische Ergebniss. 

1.  Die  Senonen  überfallen  Arretium.  Polyb,  2,  19: 
TtagsyivopTO  FaXaTat  (istcc  fieyäkfig  drqaTtag  noXtOQXifaw- 
Tsg  T^  ItiQQffivoiv  TwXiv.  Dass  auch  er  unter  den  Kelten 
die  Senonen  versteht,  zeigt  die  weitere  Erzählung. 

2.  Der  römische  Feldherr  L.  Caecilius  zieht  den  Arre- 
tinem  zu  Hülfe;  er  wird  von  den  Galliern  geschlagen  und 
fällt.  An  seine  Stelle  tritt  M'.  Gurius;  die  von  diesem 
wegen  Lösung  der  Gefangenen  an  die  Gallier  geschickten 
Gesandten  werden  ermordet.  So  erzählt  Folybios:  *iVi- 
IMxXoi,  de  naqaßofid"^avT8g  mal  (SVfkßaXovteg  itqo  %% 
noXsdog  ^TTij&fi(fav  .  iv  Si  tfj  (accxs  Tavty  ABVntiov  %ov  tftQa- 
i;fjyoi}  TBXewqüavToq  Mdviov  intnctTitfTijffav  tdr  KoQiWj 
ov  7¥Q€(fß€VTag  IxnifiipavTog  slg  FaXariav  vmq  räv  aix- 
fMcXf&aov  nagaüTTOpd^ifavTsg  inaveiXovro  %Qvg  TtQidßeig,  — 
Den  Namen  des  geschlagenen  Magistrats,  welchen  Folybios 
wie  öfter  nur  mit  dem  Vornamen  bezeichnet,  ergänzen  die 
weiterhin  zu  erörternden  jüngeren  Berichte  zu  L.  Caecilius. 
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Dieselben  machen  Um  —  wir  werden  später  sehen  warum  — 
zum  Prätor,  während  Polybios  ihn  nach  seiner  (Gewohn- 
heit nicht  nach  dem  Bang,  sondern  nur  als  den  Anführer 
bezeichnet.  In  der  That  muss  er  vielmehr  Consul  gewesen 
sein  und  auch  M\  Curius  dasselbe  Amt  bekleidet  haben. 
Der  damals  einzige  Prätor  ist  zunächst  und  hauptsächlich  fOr 
die  Bechtspflege  bestimmt  und  nur  unter  ganz  besonderen 
Umständen,  wo  auch  die  Dictatur  nicht  am  Platz  ist,  wird 
er  im  Felde  verwendet*").  Hier  aber  ist  schlechterdings 
nicht  abzusehen,  warum  nicht  einer  der  Consuln,  eventuell 
ein  Dictator  die  Führung  hätte  übernehmen  könnea  Gerade- 
zu unglaublich  aber  ist  es,  dass  dieser  Prätor,  nachdem 
er  gefallen  ist,  durch  einen  anderen  nachgewählten  Prätor 
ersetzt  worden  sein  soll  und  nicht  wenigstens  jetzt  einer 
der  berufenen  Beamten  an  die  Spitze  des  Heeres  tritt. 
Dazu  kommt  endlich,  dass  dieses  Ereigniss  nach  allen 
sonstigen  Erwägungen  der  Zeit  nach  dem  J.  470  angehört 
und  dass  die  Consuln  dieses  Jahres,  von  deren  Thaten  wir 
übrigens  nichts  erfahren,  C.  Servilius  Tuccus  (?)  und 
L.  Caecilius  Metellus  Deuter  heissen"®),  also  der 
vermisste  Consul  eben  den  Namen  führt  wie  der  zu  Un- 
recht hier  eintretende  Prätor. 

3.  M'.  Curius,  erbittert  über  die  von  den  Senonen  ver- 
übten Frevel,  marschirt  gegen  dieselben,  schlägt  ihr 
ihm  entgegenrückendes  Heer  und  bemächtigt  unter  Aus- 

"0  Staatsrecht  2^  S.  186  A.  1  Vgl.  oben  S.  340  A.  86.  In  den 
wenigen  FäUen  der  Art  die  wir  kennen,  und  von  denen  in  der 
That  nur  ein  einziger  wohl  beglaubigt  ist,  tritt  der  Prätor  in 
dem  Fall  ein,  wenn  der  eine  Consul  verhindert  ist  und  die  Er- 
nennung des  Dictators  desswegen  nicht  opportun  erscheint,  weil 
man  zwei  Feldherren  braucht. 

»«)  C.  I.  L.  I  p.  878.  519. 
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treibung  der  gesammten  Bewohner  sieh  ihres  Gebietes,  in 
welchem  die  Colonie  Sena  gegründet  wird.  So  Polybios:  täv 
ds'^PiofiaUüy  vtw  top  SviJbdv  ix  x^^Q^^  imöTQaTsvftai^iymr 
änavT^fictVTsg  dwißaXw  ol  S^pcapsg  xakavfisvok  FaXavai. 
'PDOfiatot  ä*  ix  Ttagatd^scag  xQar^(fctPT€g  ctvzä/p  vobg  ftiv 
nXeitftovg  anixretpavj  Tovg  d^  kotnavg  i^äßaXopj  x^^g  de 
xdqctg  iyipovTO  ndfSfig  iyxQarstgy  slg  ijp  xal  nqumpf  tijg 
FaXatiag  dno$xiap  etfre^Xav  t^p  JS^Pfjp  TtQO^ayoQBVOfiipfp^ 
TtoXtp  dficipvfjbop  a6(fap  totg  nqoTsqop  avtijP  xaro^xinkf^ 
FaXaTatg.  Dass  diese  Bevanche  mit  den  vorher  berichteten 
Vorgängen  in  dasselbe  Jahr  gehört,  zeigen  die  Worte  ix 
XSiQog. 

4.  Die  Boier,  erbittert  durch  die  Vertilgung  der  stamm- 
verwandten Senonen  bringen  ihre  gesammte  streitbare 
Mannschaft  auf  die  Beine  und  unternehmen  in  Gemein- 
schaft mit  den  Etruskem  einen  Zug  gegen  Bom,  werden 
aber  am  vadimonischen  See  (unweit  Ameria  an  der  obem 
Tiber "^)  gänzlich  geschlagen.  So  Polybios:  ol  di  B&fot^ 
&€mqavpT€g  ixneTmoxotag  Tovg-  Sijpcapag  xal  dsUfcepug 
ttsqI  Cfp&v  xal  Tijg  xoiqag  [i^  nd^caCi  rd  naqanXi^§ov, 
i^sfftQaTSV^ap  napdijfjbel  naqaxaXifiaptsg  TvQ^paig, 
äd'qoiCd'ipTsg  de  negl  v^  \}ä6(wpa  nQOtfceyoQevofbip^ 
Xiiwfj^p  nagerdl^apTO  ^Pcofiatotg  *  ip  de  t^  -  l^dxij  Tcanf) 
TvQQt^p&p  gjbip  ol  7tXet<fT0t  xarexoTrfjüapj  %w  de  Bokap 
reXimg  iiiyoi  dUtpvyop. 

5.  Im  Jahr  darauf  werden  die  Boier  und  Etrusker,  die 
ihre  letzte  kaum  waffenfähige  Mannschaft  zusammenraffen, 
abermals  besiegt  und  machen  Frieden.  So  Polybios: 
od   (i^p    äXXä  tw   xa%ä   nodag   iptovro)   (fVfig>QOP^ifapteg 


"»)  Plinius  ep.  8.  20,  3. 
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cev&ig  ol  nqoBtqi^iUvo^  xai  wi^g  ß^t  t6ay  vicov  ^ß&^tmg 
xa^onXUfavTsg  nc^Qsrällavto  7t^  ''PtBgjbatavgj  ^vt/tj&ipreg 
<f  olo^sgäg  Tjj  (JMxxfl  f*oX$g  el^av  vccTg  tf/vxatg  nal  d^autqs- 
üßswSdikBvo$  neql  cnovd&v  xal  d^lvcetav  (tvvd^ntag  S^svto 
ngdg  'PmfAatovg. 

Chronologisch  erwogen  fordert  die  polybische  Dar- 
stellung einen  dreijährigen  Zeitraum.  Dass  die  Ereignisse 
von  dem  Einfall  der  Senonen  in  Etrurien  bis  zur  Grün- 
dung von  Sena  einem  und  demselben  Jahr  angehören,  ist 
schon  oben  nachgewiesen  worden.  Da  femer  die  Erhebung 
der  Boier  erst  durch  die  Auf  reibung  der  Senonen  herbeige- 
führt wird,  so  ist  es  unmöglich  in  das  Jahr,  dem  die  Nieder- 
lage des  L.  Gaecilius  und  der  grosse  Sieg  des  M'.  Gurius  an- 
gehört, noch  den  boischen  Krieg  einzureihen**^);  es  wurd 
also  dieser  in  dem  Jahr  darauf  begonnen  haben.  Dass 
der  boische  Krieg  zwei  Jahre  währte,  sagt  Polybios  aus- 
drücklich. —  Die  drei  Kriegsjahre,  über  welche  Polybios 
berichtet,  sind  470.  471.  472.  Wenn  vorher  der  Feldherr 
L.  Gaecilius  mit  Recht  mit  dem  Gonsul  dieses  Namens 
identificirt  worden  ist,  so  ist  diese  Ansetzung  damit  er- 
wiesen. Sie  ist  aber  auch  dann  erwiesen,  wenn  die  Schlacht 
am  vadimonisehen  See  von  den  späteren  Annalisten  mit 
Hecht  mit  dem  Namen  des  Gonsuls  Dolabella  verknüpft 
wird;  und  eben  in  diesem  Punkte  wird  man  der  Tnumphal- 
tafel  Glauben  schenken  dürfen.  —  Welche  Epoche  er 
meine,  sagt  Polybios  femer  mit  den  Worten:  raSka  6^ 


i*>)  Dies  thut  dennoch  Niese  S.  404  und  ich  bin  ihm  früher  darin 
gefolgt.  Aber  ans  der  Erzählung  des  Polybios  geht  in  der  That 
der  Jahrabschnitt  mit  so  vollständiger  Deutlichkeit  hervor,  dass 
es  einer  ausdrücklichen  Hinweisung  darauf  nicht  bedurfte. 

Mommaen,  röni.  Forsohnngen  IL  24 
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üvvißatve  ytveff^aif  t^  TqPm  TtQdrsqav  hsp  z^g  lIvQQav 
duzßdiSsiAg  etg  ^  ^ItccXiav^  Tiifkivm  de  t^g  Fcclctmy  TtsQl 
Jslfpodg  6^aq>^0Q&g '  iv  yctg  Tomo*g  ^  tv^^  totg  itcugotg 
focfarsi  Xo^fu^xijy  Tiva  noiJfAOV  didd^fSvy  sTtiitt^e  n&a§ 
raXataig.  Das  dritte  Jahr  vor  dem  Uebergang  des  Pyirhos 
nach  Italien  473  d.  St  und  das  fünfte  vor  der  Niederlage 
der  Kelten  bei  Delphi  Ol.  125.  2,  n.  Chr.  279,  475  d.  St., 
ist  nach  dem  oben  (S.  357)  Gesagten  das  J.  471.  Nur 
fragt  es  sich,  was  er  mit  dem  taßra  meint  SchwerUch 
ist  dabei  zunächst  an  das  Nachspiel  der  Katastrophe  der 
Boier  gedacht,  wobei  deren  ungeübte  Jugend  nieder- 
gemacht ward*^*);  vielmehr  war  die  Schlacht,  welche  Poly- 
bios  mit  der  gallischen  Niederlage  von  Delphi  zusammen- 
stellte, die  am  vadimonischen  See,  in  der  die  wajQfenfiLhige 
Mannschaft  der  Boier  insgesammt  auf  dem  Felde  blieb  und 
die  Folybios  allein  in  dieser  ganzen  Darstellung  neben  der- 
jenigen bei  Sentinum  durch  Nennung  des  Kampfortes 
hervorhebt 

VergMchen  wir  damit  diejenige  Fassung,  welche  diese 
Vorgänge  in  den  jüngeren  Annalen  erhalten  haben. 

1.  Zunächst  sind  es  nicht  die  Senonen,  sondern  die 
Etrusker,  die  den  Krieg  gegen  die  BOmer  beginnen;  jene 
erscheinen  vielmehr  als  damals  mit  den  Bömem  ver- 
bündet und  betheUigen  sich  an  dem  Kxi^e  als  etms- 
kische  Söldner  unter  Verletzung  ihrer  Boadespflicht 
Appian  GalL  11:  to  tdSv  2eviv(0¥  id-vog  hnsmydw 
^  ^PüD/Aaloig  xal  iiAUfd'og)6Qaw  xazä  "^Pto/AaUop.  Ders. 
Samn.  6:    KsXrdy  Sepovoav  nolv  nX^d-og  TvQQfpfotg  fSWB- 


>3i)  Diese  Beziehung  habe  ich  früher  aBgenommen  und  inso- 
fern das  richtige  Ergebniss  verfehlt. 
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lkd%QW  xctTct  "^Fiiaikahiw.  Offenbar  ist  diese  Aenderung 
vorgenommen,  um  die  Senonen,  deren  Ausrottung  hier  zu 
berichten  war,  von  vom  herein  völkerrechtlich  ins  Un- 
recht zu  setzen.  Das  Bttndniss  selber  ist  nicht  erfunden 
(S.  365).  Das  Hineinziehen  der  Etrusker  ist  Anticipation, 
indem  diese  bei  Folybios  erst  in  dem  Boierkrieg  auftreten. 
Incorrect  fasst  Eutrop.  2,  10:  iterum  se  GcXlorum  copiae 
cofUra  Bomcmos  Tusds  Sa/mmtibusque  iimxeru/ni  den 
bei  Livius  in  demselben  Buch,  aber  getrennt  erwähnten 
Samniterkrieg  mit  dem  etruskisch-senonischen  zusammen; 
noch  ungenauer  verfährt  Orosius  3,  22*^^):  awno  ab  u.  c. 
CCCCLXUI  DolabeUa  et  Domitio  cos.  iMcani,  BruUii, 
Samnües  guoque  cum  Etruscis  et  Senonüms  OaUis  facta 
sodetaie  cum  redivivum  contra  Bomanos  bellum  molirentm; 
indem  er  nebst  dem  samnitischen  auch  noch  den  lucanisch- 
bruttischen  Krieg,  von  dem  Livius  später  handelte,  hier 
hereinzieht. 

2.  In  Verbindung  mit  dieser  Aenderung  steht  es,  dass 
die  römischen  Gesandten,  welche  von  den  Senonen  ermordet 
wurden,  nach  den  Späteren  wegen  der  bundeswidrig  den 
Etruskem  gewährten  Unterstützung  an  dieselben  abge- 
schickt sind,  und  dass  die  Expedition  des  L.  Caecilius 
hier  unternommen  wird,  um  für  die  Ermordung  der 
Gesandten  Bache  zu  nehmen.  So  erzählte  Livius  nach  der 
ep.  12:  cum  legati  Bomanorum  a  GaUis  Senonüms  mter- 

fecti  essenty  beUo  ob  id  Gcdlis  indicto  L.  Caedlms  prastor 

* 

ah   iis  cum   legionibus  cassus  est,   und   Orosius    3,  22 


^22)  Daraus  Augustinus  de  civ,  dei  3,  17,  2.  Ist  dieses  Werk 
auch  etwas  früher  publicirt  als  das  Geschichtsbuch  des  Orosius, 
so  waren  doch  diese  Abschnitte  damals  sicher  schon  entworfen  und 
offenbar  dem  Augustinus  bekannt. 

24* 
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(danach  Augustinus  de  ci/v.  dei  3,  17,  2):  Bomani  ad 
exorandos  GaUos  misere  legatos:  quos  mm  OaUi  itUerfe- 
cissent,  CaedUus  praetor  oh  tdciscendam  legatofwn  neceni 
et  comprimendtim  twnmltwm  hostiwm,  cfom  exercitu  missas 
ah  Etrusds  GaUisgue  oppressus  interiit:  Septem  praeter ea 
tribuni  miUtum  in  ea  pugna  occisi,  muUi  nobilium  truddati, 
trededm  milia  militwm  Bxymanorum  iUo  hello  prostrata 
simt.  Der  von  Appian  (Sanm.  6,  ebenso  Gall.  11)  ausge- 
schriebene Annalist  berichtete  die  Ermordung  der  Gesandten 
mit  vielem  sonst  nicht  vorkommenden  Detail:  'Pco/t^aTo* 
d^  nqdg  rctg  Sevovayy  noXsig  inqifSßsvov  xal  ipexdkavp  on 
ovreg  sv^novdoi  infSd-otpoqovtSi  xavä  '^Ponfjbaicov  *  voi^g  d^ 
7tQ4(fß€$g  BgiTÖfiaQig^^^)  (A€tä  tmp  xiiQVxeUov  xal  Tijg  Ugag 
(froX^g  xarirsfiev  ig  noXXä  xal  öiiQQiipsVj  iyxccXw  on 
avTOV  6  naT^Q  iv  TvQQfjviq^  noXsfiav  avi^Qt^to  imo 
^PtßlkaUav. 

3.  Die  Expedition  des  M'.  Curius  in  das  Gebiet  der 
Senonen  ist  bei  den  Späteren  in  diesem  Zusammenhang 
verschwunden.  Auch  die  capitolinische  Magistratstafel 
folgt  hier,  wie  immer,  der  jüngeren  Version:  sie  verzeichnet 
unter  470  weder  den  Tod  des  Metellus  noch  einen  Ersatz- 
mann für  ihn  und  ignorirt  bei  M'.  Curius  Consul  Di  479 
und  m  480  die  Nachwahl  vom  J.  470.  In  der  That 
aber  ist  dessen  Senonensieg  nicht  gestrichen,  sondern 
nur  in  sein  erstes  Consulat  464  zurückgeschoben  worden. 
Zwar  ist  in  den  auf  uns  gekommenen  Trümmern  des 


^^)  Dieser  nur  bei  Appian  sich  findende  Name  ist  insofern 
verdächtig,  als  der  gallische  Fürst  Yirdumaras,  der  von  Marcellns 
Hand  bei  Glastidium  fiel,  bei  Plutarch  (Rom.  16,  Marc.  6.  8) 
BqnofAaqtog  oder  BqvtofAcuog  heisst;  es  ist  nicht  nnwahrscheinlich, 
dass   dieser   zn  Appians  Senonenkönig  Fathe  gewesen  ist. 
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annalistischeii  Berichts  hier  der  pragmatische  Zusammen- 
hang aufgehoben;  aber  da  die  Gründung  der  Golonie  Sena 
von  Livius  untCT  den  J.  464 — 466  erzählt  ward,  so  ist  die 
Expedition  des  M\  Curius  in  das  Gebiet  der  Senonen  und 
die  Gründung  von  Sena  ohne  Zweifel  an  dessen  Doppel<^ 
triumph  über  die  Sabiner  und  die  Samniten  im  J.  464 
angeknüpft  worden. 

4.  Die  Schlacht  am  vadimonischen  See  kennt  auch  der 
annalistische  Bericht,  aber  in  wesentlich  abweichender 
Gruppirung.  Der  livianisch  -  dionysische  nennt  als  Sieger 
den  Consul  des  J.  471  P.  Cornelius  Dolabella,  als  Be- 
siegte neben  den  Etruskem  nicht  die  Boier,  sondern  die 
Senonen.  Dionysios  19,  13:  IlonXiov  Koqv^XioVj  og 
iviaVTw  TSTaQTCß  TtQOteqw  xmatevanv  KeX^wv  S&pog  olov 
tovg  xodovfiipovg  2iv(idvctg  ixS-Uftovg  '^Pcofiahop  ovxag 
TtoXefMop  änavrag  ^ßfjddv  xariUfpal^sv.  Florus  1,  8  [13]: 
omnes  reUquias  eorum  {OaUorwm)  in  Etruria  ad  Idcmn 
Vadimonis  DolcibeUa  delemt,  ne  quis  extaret  ex  ea 
gente  qui  incensam  a  se  Bomam  urbem  ghria/retwr. 
Butrop.  2,  10:  (GaUi)  cum  Bomam  tenderent,  a  Gnaeo 
Comelio  DoUbeUa  consüle  dekta^  simt.  Dio  fr.  39,  2: 
Tov  JoXaßiXlov  nsgaiovfiipotg  riv  Tlßsqiv  inid-siiivov 
ToXg  TvQQijvotg  6  noTagidg  atfiatog  ts  xal  (fwfiäTmp  iTtXfj-r^ 
Qco&^j  €0^  rotg  xarä  j^v  noXiv  '^Fbofialoig  v^p  ötfjiv  tov 
noTafiiov  ^strS-QOV  (ffifAäva&  to  niqag  t^g  (juix^g  nglp  ä<pi>^ 
x^ü&at  TOP  äyyeXop.  Diese  Substituirung  der  Senonen  far 
die  Boier  war  die  nothwendige  Folge  der  Beseitigung  des 
Sieges  des  M'.  Curius  über  die  Senonen:  die  Annalen,  aus 
denen  Livius  und  Dionysios  schöpften,  knüpften  in  Folge 
dessen  an  die  Niederlage  des  Caecilius  unmittelbar  den  Sieg 
des  Dolabella.  —  Verwandt,  aber  verschieden  ist  die  Erzäh- 
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long  Appians,  welche  (Grall.  11  und  fast  wörtlich  ebenso 
Samn.  6)  tmmittelbar  nach  dem  Bericht  über  die  Ermordung 
der  Gesandten  also  fortfährt:  Kogv^X^og  de  6  'Snatog  tov 
fwaovg  iv  6da  nv&6fi€$^og  rä  (lip  Tv^^fp^wy  sXaifsVj  ig  di 
Tclg  Sevovaw  TioXsig  fSwrovto  ajwvd^  dia  Saßivfov  xal 
IltxevTlpuip  itfßaXcov  anawa  xa&^Q€&  xccl  iv€7vifi7tQfi  xal 
Tctg  [liv  YWaXxag  xal  rä  naidUz  ^dganodi^srOj  roi^g  ds 
^ßwvtag  Tuivtccg  bxtsws  nX^v  BQttoiJbdQifOg ,  8p  dsivtog 
atxt<f(i(Jb€Vog  ^yep  ig  top  x^Qlaiißov  (xal  vijp  xmqav  ilvfjuxl- 
P6T0  noMlXmg  xal  äotxop  ig  ro  Xomdp  inoiei,  fügt  GrSll.  11 
hinzu),  oi  dh  Sepöpayp  oifoi  i^dap  ip  Tv^fypfiq  nv&o^poi 
äpfiQ^(f&ai>  TvQQfjpoig  ^yop  inl  ^Pdii^g  '  xal  twXX&v  fketa- 
^if  yspofiipcop  ol  2ipopfg  ovre  nargidag  SxovTsg  ig  ag  ÖHt- 
g)vy(io(fip,  OQyi^OfASPoi  t€  twp  yeyopotoov  ipiTunwp  im  Jo- 
fjbttUo  xal  d^effd-aqfiffap  TtoXXoi '  rd  di  Xoi>nAp  cq)äg  adt^dg 
duxQävxo  gjtapix&g  .  xal  dixtj  fA^p  ^ds  naqcevoikiag  ig 
ftqiaßeig  iyipsto  24po(fip.  Auch  hier  sind  die  Senonen 
fdr  die  Boier  substituirt  und  auch  hier  die  Vollstreckung 
der  römischen  Kache  unter  Beseitigung  des  M'.  Curius 
dem  Consul  des  J.  471  Dolabella  übertrs^en,  der  hier  so- 
gar triumphirt.  Aber  der  hier  ausgeschriebene  Annalist 
hat  die  Geschichtsverbesserung  und  das  Motivirungsspiel 
noch  weiter  und  recht  gescheit  geführt.  Die  Niederlage 
des  Caecilius  ist  hier  ganz  verschwunden;  zu  strafen  bleibt 
nur  der  Gesandtenmord,  und  diesem  folgt  hier  die  Ver- 
geltung auf  dem  Fuss,  indem  der  auf  dem  Marsch  nach 
Etrurien  von  diesem  Frevel  benachrichtigte  Consul  Dola- 
bella sogleich  in  das  senonische  Gebiet  einrückt  und  dort 
ausfahrt,  was  die  polybische  Erzählung  dem  M'.  Curius 
überweist,  die  livianisch-dionysische  wahrscheinlich  in  das 
J.  464  zurückschob.    Dadurch  ward  der  Sieg,  den  Dola- 
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bella  tlber  die  gegen  Rom  ziehenden  Gallier  und  Etrosker 
am  vadimonischen  See  erfocht,  vacant;  der  Annalist  macht, 
mit  geschickter  Benutzung  der  Toraufgehenden  Erzählung, 
aus  diesen  Galliern  die  bei  den  Etruskem  dienenden  seno* 
nischen  Söldner  und  gab  diesen  Sieg  dem  Collegen  des 
Dolabella  Cn.  DomitiuB  Calvinus. 

5.  Den  zweiten  boischen  Feldzug  finden  wir  nur  bei 
Folybios.  Dass  der  Consul  des  J.  472  Q.  Aemilius 
Papus  gegen  die  Etrusker  commandirte,  sagt  Dionysios 
(19,  13:  Kohvfov  AiftiXiOV  rip  fswdql^avta  %&  Oaßqtxko 
mal  tfjv  ^sgjbopkcv  Toi  T^QQfivmov  Ttokifjbov  axovra)  und 
berichtete  wahrscheinlich  auch  Livius*^*);  von  Kämpfen 
gegen  die  Gallier  wissen  unsere  Quellen,  von  Polybios  ab- 
gesehen, für  dieses  Jahr  nichts  und  konnten  auch  nichts 
davon  berichten,  da  nach  ihrer  Darstellung  die  Senonen 
das  Jahr  vorher  vernichtet  waren  und  sie  von  den  Boiem 
überhaupt  schwiegen. 

Aus  dem  dreijährigen  Kriege  des  Polybios  ist  bei  den 
späteren  Annalisten  ein  einjähriger  geworden;  sämmtliche 
Vorgänge  der  J.  470.  471.  472,  soweit  sie  nicht  weg- 
gelassen oder  versetzt  worden  sind,  drängt  dieser  Bericht 
in  das  J.  471  zusammen.  Ausdrücklich  legt  Orosius 
(S.  371)  die  Reihe  der  Ereignisse  von  dem  Ausbruch  des 
Krieges  an  bis  zur  Entscheidungsschlacht  den  Consuln 
dieses  Jahres  bei.  Aus  diesem  Grunde  ist  in  dem  liviani- 
schen  Bericht  der  Consul  des  J.  470  L.  Caecilius  in  einen 
Prätor   verwandelt,  .so    dass    dessen   Niederlage   in   das 


1»*)  Vgl  ep.  12.  Frontinus  strat.  1,  2,  7  bezieht  sich  da- 
gegen auf  den  in  Etmrien  gegen  die  Boier  von  L,  AemÜius  Papus, 
Consul  529  geführten  £üeg. 
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Folgejahr  gebracht  werden  konnte,  und  der  Feldzug  des 
M'.  Curius  auf  das  J.  464  zurückgesclioben.  In  der  ap- 
pianischen  Version  tritt  die  Einjährigkeit  noch  deutlicher 
hervor,  insofern  hier  auch  die  Niederlage  des  Caeciliua 
beseitigt  und  die  Schlacht  am  vadimonischen  See  unmittel- 
bar an  clen  Gesandtenmord  geknüpft  ist.  Das  dritte  Kriegs- 
jahr endlich  haben  diese  Annalisten,  wie  wir  sahen,  ge- 
strichen. 

Die  patriotische  Tendenz  der  Abänderung  liegt  auf  der 
Hand.  Die  Hoffart  der  Epigonen  fühlte  sich  verletzt  durch 
die  Sendung  der  Eömer  an  die  Gallier  um  Lösung  der 
Gefangenen,  und  diese  ward  vor  allen  Dingen  beseite 
Sodann  wurden  über  die  frevelhafte  Ermordung  der  Ge- 
sandten hinaus  die  Senonen  noch  weiter  völkerrechtlich  ins 
Unrecht  gesetzt.  Die  Niederlage  der  Bömer  blieb  anfäng- 
lich stehen  und  ist  erst  im  Fortschreiten  der  Fälschung 
ausgeworfen  worden.  Massgebend  war  bei  der  Um- 
gestaltung das  Bestreben  die  von  den  Bömem  an  den 
nationalen  Erbfeinden  und  den  Zerstörern  Eoms  genonmiene 
Bache  durch  Zusammenziehung  und  Isolirung  des  Acts 
schärfer  zu  accentuiren.  Darum  sind  die  Boier  beseitigt 
und  ist  die  gefeierte  Schlacht  am  vadimonischen  See  in 
eine  nicht  historische,  aber  sehr  wirksame  Verbindung 
mit  der  Katastrophe  der  Senonen  gebracht  worden. 

Wenn  Niese  S.  404  far  die  Erzählung  des  Polybios^ 
die  er  auf  nur  zwei  Jahre  vertheüt  (S.  369  A.  120),  469 
und  470  ansetzt,  so  dass  die  Schlacht  am  vadimonischen 
See  auf  das  erstere  zu  stehen  kommt,  so  ist  dagegen  vor 
allem  zu  erinnern,  dass  die  gesammte  annalistische  Ueber- 
lieferung  die  gallische   Katastrophe   an  den  Namen  der 
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Consuln  des  J.  471  anknüpft  und  dass  Abweichung  von 
der  fabischen  Exzählung  am  wenigsten  in  einem  solchen 
Punkte  angenonmien  werden  kann.  Wie  arg  auch  sonst  die 
Späteren  mit  den  alten  Berichten  gewirthschaftet  haben, 
die  hauptsächlichen  Triumphaldaten,  geschützt  durch  das 
Gedächtniss  der  Adelsgeschlechter,  sind  nicht  verschoben 
worden,  und  nach  meiner  Meinung  ist  es  ein  sicheres 
Kennzeichen  der  Verfehlung,  wenn  eine  Untersuchung  diese 
Probe  nicht  besteht. 

Vn.  Nach  dem  einzigen  sonst  vorliegenden  annalistischen 
Bericht,  dem  des  Dio  bei  Zonaras  8, 18,  beginnt  der  Krieg 
516  und  endigt  518,  in  welches  letzte  Jahr  in  Ueberein- 
Stimmung  mit  Polybios  das  Erscheinen  der  Boier  vor  Ari- 
minum  gesetzt  wird.  Polybios  Gewährsmann  dagegen  hat 
den  Krieg  als  einjährigen  dargestellt*^*). 

ym.  Diese  bisher  allgemein  angenommene  Auslegung 
der  Worte  des  Polybios  ist  schon  oben  S.  357  gegen  Nieses 
abweichende  Interpretation  vertheidigt  worden. 

Es  scheint  hienach  erwiesen,  dass  der  unzweifelhaft 
aus  Fabius  entlehnte  polybisclj^  Bericht  über  die  Gallier- 
kriege nicht  bloss  in  sich  selbst  vollständig  zusammen- 
hängt, sondern  auch  mit  den  diodorischen  Fasten,  und  mit 
diesen  allein,  in  vollem  Einklang  steht,  insofern  sie  nicht 
bloss  mit  allen  übrigen  Annalen  die  Dictatorenjahre  igno- 
riren,  sondern  auch  die  fönflährige  Anarchie  sowohl  im 
Ansatz  wie  in  der  Handhabung  *^^)  als  einjährige  behandeln. 


"*)  Ich  habe  früher  in  Widerspruch  mit  Polybios  diesen  Kriege 
als  zweijährigen  in  Rechnung  gebracht.  Nach  Beseitigung  des 
S.  369  A.  120  bemerkten  Fehlers  fällt  die  Nothwendigkeit  weg 
Polybios  hier  eines  Versehens  zu  zeihen. 

136)  Ich  habe  S.  288  A.  M  bemerkt,  dass  die  von  Nitzsch 
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Somit  gewährt  dieser  Nachweis  der  von  mir  vertheiäigten 
Entlehnmig  der  Fasten  Diodors  aus  Fabius  eine  wesent- 
liche Unterstützung  und  ist  zugleich  für  die  römische 
Chronologie  überhaupt  von  nicht  geringer  Wichtigkeit,  da 
wir  danach  in  die  von  Fabius  befolgte  Zeitrechnung  zum 
ersten  Mal  einen  deutlichen  Einblick  gewinnen"^).  —  Aber 
allerdings  stimmt  der  also  gefandene  Einklang  keineswegs 
zu  den  sonst  bei  Polybios  vorkommenden  Gleichungen 
zwischen  der  römischen  Annalistik  und  der  griechischen 
Historie  und  ihrer  Oljmpiadenrechnung.  Bekanntlich  setzt 
er  (1,  6)  in  das  Jahr  des  antalkidischen  Friedens  Ol.  98,  2 
die  Schlacht  an  der  AUia^'®);  und  aus  seiner  späteren 
Bechnung  erhellt,  dass  das  Jahr  der  Consuln  Papus  und 
Begulus,  fOr  uns  529  d.  St.,  ihm  Ol.  138,  3  ist.  Diese 
Epoche  umfasst,  einschliesslich  gerechnet,  162  Jahre;  da- 
gegen ergiebt  die  obige  Bechnung  von  der  Niederli^  an 
der  Allia  bis  zu  dem  Sieg  von  Papus  und  Begulus  nur 
158  Stellen.    Diesen  Widerspruch  zu  entfernen  ist  nicht 


(Ann.  S.  235)  zuerst  als  die  ältere  und  bessere  üeberliefemng 
hervorgehobene  Einjährigkeit  der  Anarchie  in  der  einzigen  Rech- 
nung, in  welcher  sie  bei  Diodor  in  Frage  kommt  nnd  die  sicher 
auch  ans  Fabius  abgeschrieben  ist,  ebenfaUs  in  Ansatz  kommt. 

^'0  DasB  in  den  lateinischen  Annalen  des  Fabius  Fictor  (bei 
Geilius  5,  4,  3)  das  Jahr  der  Wahl  der  ersten  plebejischen  Con- 
suln bezeichnet  wird  als  das  zweiundzwanzigste  von  der  Einnahme, 
Roms  an  gerechnet,  scheint  eine  vierjährige  Dauer  der  Anarchie 
zu  fordern  (Chronol.^  S.  204),  gehört  aber  insofern  nicht  hieher, 
als  diese  Chronik  wahrscheinlich  von  einem  jüngeren  gleiohnamigen 
Annalisten  verfasst  ist. 

^^)  Da  der  Tag  der  Schlacht  der  18.  Juli  ist,  so  ist  dies,  wenn 
die  polybische  Olympiade  in  die  gewöhnliche  umgesetzt  wird,  viel- 
mehr Ol.  96,  3. 
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möglicli;  wohl  aber  läset  er  sich  erklären.  Wir  wissen, 
das6  Polybios  den  Fabins  gebraucht,  also  auch  seine  Jahr- 
zählung  gekannt  hat;  wir  wissen  aber  auch,  dass  er  eben 
in  diesen  Gleichungen  dem  Fabius  nicht  gefolgt  ist,  dass 
er  *nach  der  Pontificaltafer  die  Gründung  Roms  auf  Ol.  7,  2 
gesetzt  hat,  während  sie  bei  Fabius  auf  Ol.  8,  1  stand. 
Bei  der  nothwendigen  Harmonie  sämmtlicher  derartiger 
Gleichungen  darf  es  damit  als  erwiesen  gelten,  dass  alle 
übrigen  Ansetzungen,  welche  direct  oder  indirect  auf  das 
Verhältniss  des  Olympiadeiqahres  zu  dem  der  Stadt  ge- 
stellt sind,  von  Polybios  eben  derselben  Tafel  entlehnt 
oder  aus  derselben  durch  Rechnung  entwickelt  sind.  Mit 
jener  Differenz  über  das  Gründungsjahr  haben  wir  es  hier 
nicht  zu  thun^^*),  da  es  sich  hier  nicht  um  die  Jahreszahl 


1^)  Doch  mag  darauf  hingewiesen  werden,  dass,  wenn  die  poly- 
bische  Zählung  der  Zwischenjahre  oben  richtig  festgestellt  worden 
ist,  das  Jahr  der  ersten  Oonsuln,  nach  Polybios  3,  22,  2  das  acht- 
nndzwanzigste  vor  Xerxes  Landung  in  Hellas  Ol.  75,  1,  nicht, 
wie  man  bisher  angenommen  hat,  nach  seiner  Rechnung  Ol.  68, 1 
ist,  sondern  vielmehr  Ol.  68,  2.  Hieraus  folgt  in  Yerbindnng  mit 
den  obigen  Ansetzungen  einmal,  dass  Fabins,  wenn  die  Zahl  68, 2, 
wie  wahrscheinlich,  auf  ihn  zurückgeht,  da  ihm  das  Gründnngsjahr 
Ol.  8,  1  ist,  anf  die  Königszeit  241  Jahre  rechnete,  Polybios  da- 
gegen, das  heisst  seine  Pontificaltafel,  indem  sie  die  Gründung  auf 
Ol.  7,  2  zurückschob,  vielmehr  244.  Beide  Ziffern  lassen  sich 
recht  wohl  mit  den  übrigen  Angaben  vereinigen.  —  Ferner  hat 
Polybios  von  den  ersten  Consuln  Ol.  68,  2  bis  zu  dem  Jahre  der 
Alliaschlacht  Ol.  98,  2,  beide  eingeschlossen,  121  Jahre  gezählt, 
während  von  245  bis  364  die  diodorischen  Fasten  122  (S.  260  fg.), 
die  gewöhnlichen  120  Stellen  verzeichnen.  Ich  unterlasse  es  in 
weitere  Untersuchungen  hierüber  einzugehen,  da  dieselben  nur 
in  einer  allgemeinen  Darstellung  der  römischen  Chronologie  in 
befriedigender  Weise  gegeben  werden  können. 
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von  der  Erbauung  der  Stadt,  sondern  nur  um  die  Zahl  der 
zwischen  jenen  zwei  Schlachten  liegenden  Jahre  handelt. 
Für  diese  Epoche  hat,  wie  wir  jetzt  ersehen,  Polybios  zwei 
verschiedene  Zählungen  der  Stadtjahre  gekannt,  und  es 
erhellt  auch,  worauf  diese  Verschiedenheit  beruht.  Er  kannte 
einerseits  die  annalistische  Zählung,  wie  er  sie  bei  Fabius 
fand,  welche  die  Anarchie  einjährig  ansetzte  und  die  Die- 
tatorenjahre  ignorirte,  andererseits  die  Zählung  der  Ponti- 
ficaltafel  seiner  Zeit,  welche  die  Anarchie  sehr  wohl  auch 
eiigährig  angesetzt  haben  kann,  aber  die  Dictatorenjahre, 
ein  sehr  altes,  ja  in  gewissem  Sinn  gleichzeitiges  Zeit- 
rechnungscomplement*^®)    nothwendig    aufgeführt    haben 


^)  Dies  sind  allerdings  die  der  Anarchie  zugeschlagenen 
Jahre  wahrscheinlich  anch,  aber  sie  sind  wohl  erst  beträchtlich 
später  eingelegt.  Allem  Anschein  nach  gehört  die  einjährige 
Anarchie  der  ursprünglichen  annalistischen  ErzähluBg  an  und 
es  ist  gar  nichts  im  Wege,  sie  wenigstens  im  Wesentlichen  far 
geschichtlich  zu  halten;  die  politischen  Kämpfe,  die  zn  der 
Sprengung  des  patricischen  Alleinbesitzes  der  Aemter  fähren, 
können  sehr  wohl  so  lange  fortgesetzte  Interregnen  herbeigeführt 
haben,  dass  diese  als  Jahr  in  der  Tafel  figqriren  durften.  Aber 
durch  ein  Lnstrum  hat  eine  solche  Frocedur  sich  nicht  fort- 
spinnen können-,  in  dieser  Ausdehnung  schlägt  die  Anarchie  dem 
gesunden  Menschenverstand  ebenso  ins  Gesicht  wie  jene  Jahr- 
dictaturen  den  bestehenden  politischen  Ordnungen.  Wann  und 
warum  die  Erweiterung  der  Anaixhie  stattgefunden  hat,  vermag 
ich  nicht  zu  sagen;  aber  da  sie  gewiss  bestimmt  war  ein  chrono- 
logisches Deficit  zu  decken,  eben  wie  die  Dictatorenjahre,  so  wird 
sie  gleichfalls  bei  der  Jahrestafel  begonnen  und  eine  Zeitlang 
ausserhalb  der  Annalen  gestanden  haben.  Dass  die  späteren 
Annalisten  wohl  die  vier  der  Anarchie  zugeschlagenen,  nicht  aber 
die  Dictatorenjahre  aus  der  Tafel  übernommen  haben,  begreift 
sich;  denn  eine  fünQähnge  Anarchie  war  wohl  sachlich,  aber 
nicht  gerade  rechtlich  unmögüch  und  störte  ferner  die  fortUufende 
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muss.  So  erhöhten  jene  158  Jahre,  die  die  Annalen  von 
der  Alliaschlacht  bis  zu  Fapus  und  Begulus  Consulat 
zählten,  in  der  nach  der  Fontificaltafel  angesetzten  Bech- 
nung  sich  ihm  um  vier  Stellen.  Es  steht  der  Annahme 
nichts  im  Wege,  dass  er  die  doppelte  Zählweise  mit  Be- 
wusstsein  neben  einander  anwandte,  ebenso  wie  wir  heut 
zu  Tage  die  livianische  und  die  Zeittafeljahrzählung  gleich- 
massig  kennen  und  brauchen. 


Erzählaog  nicht,  während  diese  durch  die  Dictatorenjahre  in  der 
That  anfgehoben  ward. 


(49) 


DAS  YERZEICHNISS  DER  ITALISCHEN  WEHR- 
FÄHIGEN AUS  DEM  JAHRE  529  DER  STADT/) 

Beglaubigte  und  statistisch  wie  historisch  brauchbare  _ 
Volkszählungsziflfern  aus  dem  Altörthum  giebt  es  kaum. 
Unter  den  sparsamen  Angaben  aber,  die  einigermassen 
dieselben  zu  vertreten  geeignet  sind,  ist  kaum  eine  von 
gleicher  Wichtigkeit  und  gleicher  Beglaubigung  wie  die 
der  waffenfähigen  Mannschaft;,  welche  die  verschiedenen 
Landschaften  Italiens  dem  Einfall  der  Kelten  im  J.  529 
d.  St.,  225  V.  Chr.  theils  entgegenstellten,  theils  entgegen 
zu  stellen  vermocht  hätten.  Die  ältere  Forschung  hielt 
an  dieser  Ueberlieferung,  wie  sie  namentlich  bei  Polybius 
2,  24  vorliegt,  einfach  fest,  wie  denn  schon  Schweighäuser 
in  der  Anmerkung  nachwies,  dass  die  Theilzahlen  mit  den 
Smnmen  im  wesentlichen  stimmen.  Aber  nachdem 
Niebahr  in  seinen  Vorlesungen  (2,  52  Isler)  ausge- 
sprochen hatte,  dass  Polybius  hier  'nicht  klar  ge- 
sehen' und  Fabius  'sich  übereilt'  habe,  und  dann 
K.    W.    Nitzsch    (Gracchen  S.    18)    einen   Versuch   ge- 


>)  [Zuerst  veröffentlicht  im  Hermes  Bd.  11  (1876)  S.  49— €0.  Auf 
die  zum  Theil  zu  anderen  Ergebnissen  gelangenden  Erörtemngen 
E.  Herzogs  in  den  eommentationes  Mommsenianae  S.  124 — 142  and 
Belochs  im  Bhein.  Museum  32  (1877)  S.  245  fg.  ist  hier  Rück- 
sicht genommen  worden.] 
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macht  hatte  zu  zeigen,  dass  der  polybianische  Bericht 
^wohl  nicht  so  verwirrt  sei,  als  ihm  öfters  vorgeworfen 
werde\  werden  diese  Ziffern  mit  einem  gewissen  Zweifel 
betrachtet;  nnd  mir  wenigstens  ist  es  nicht  bekannt,  dass 
eine  Sichtung  und  Bechtfertigung  der  üeberlieferong  seit- 
dem gegeben  worden  ist.  Es  scheint  darum  nicht  über- 
flüssig auf  den  wichtigen  Gegenstand  zurückzukommen. 

Sechs  Schriftsteller  sind  es,  die  uns  hieher  gehörige 
Zahlen  aufbehalten  haben:  Polybios  2,  24;  Diodor  25,  13 
p.  511  Wess.;  Livius  ep.  20;  Eutropius  3, 5;  Orosius  4, 13; 
Plinius  h.  n.  3,  20^  138.  Die  grosse  Rüstung  erwähnt 
auch  Flutarch  Marc.  2,  aber  ohne  Zifferangabe.  Zwei  von 
jenen,  Eutropius  und  Orosius,  nennen  als  ihren  Gewährs- 
mann den  Fabius,  letzterer  mit  dem  Zusatz,  dass  dieser 
selbst  den  Krieg  mitgemacht  habe  (qui  eidem  hello  inter- 
fuit);  sie  können  dies  nur  aus  Livius  entnommen  haben, 
der  also  hier,  wenn  auch  vermuthlich  nur  mittelbar,  aus 
Fabius  schöpfte.  Vielleicht  ist  sogar  in  der  Epitome:  eo 
beUo  pqpulum  Bomamim  sm  Laimique  nominis  DCCC 
armaiomm  häbuisse  dicit  vor  dem  letzten  Worte  labiMs 
ausgefallen^).  Plinius  Angaben  gehen  nach  dem  Autoren- 
verzeichnjss  dieses  Buches  auf  Antias  oder  wahrscheinlicher 
auf  Livius  zurück^),  auf  jeijen  Fall  mittelbar  ebenfalls  auf 


^)  Diese  meine  Vermnthnng  findet  sich  auch  bei  Firogoff  de 
JSiUropii  indole  ae  fontibua  (Berlin  1873)  p.  81.  Dass  die  Periochen 
sonst  QueUenangaben  des  Livius  nicht  wiederholt  haben,  scheint 
mir  Wölfflin  (conwMnt.  Mommsen,  p.  348^  dagegen  nicht  mit  Becht 
geltend  zu  machen;  die  Autorität  war  offenbar  bei  Lirius  hier 
besonders  stark  betont. 

3)  Der  Auszug  des  Orosius  beweist,  dass  Livius  die  Theilzahlen 
aufgeführt,  also  seinen  Bericht  etwa  in  der  Form  abgeschlossen 
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FabiHS.  Dass  Polybins ,  der  hier  überhaupt  römischen 
Quellen  fo^t  und  diese  Angabe  natlirlich  nur  aus  einer 
solchen  haben  kann,  sie  unmittelbar  aus  Fabius  geschöpft 
hat,  bedarf  keines  Beweises.  Diodor,  der  mit  Polybios  anf 
das  Genaueste  stimmt^  hängt  entweder  von  ihm  oder  ebenfalls 
von  Fabius  ab.  Also  gehen  alle  uns  vorliegenden  Angaben 
auf  eine  und  dieselbe  schriftstellerische  Quelle  zurück,  anf 
den  ältesten  der  römischen  Annalisten,  einen  der  Mithandelu- 
den  bei  diesen  Vorgängen.  Dieser  selbst  aber  entnahm  seinen 
Bericht  den  officiellen  Acten;  denn,  wie  Polybios,  ohne 
Zweifel  ebenfalls  nach  ihm,  berichtet,  'es  forderten  die 
'Bömer  bei  dieser  Veranlassung  von  ihren  gesammten 
'Unterthanen  das  Verzeichniss  der  waffenfähigen  Mann- 
'Schaft  ein,  da  ihnen  daran  gelegen  war  die  (xesanunt- 
'zahl  der  verfftgbaren  Streitkräfte  zu  kennen'*),  während 
die  Zahl  der  waffenfähigen  Bürger  natürlich  ohnehin  be- 
kannt war.  Es  lohnt  sich  wohl  der  Mühe  einen  Bericht 
dieser  Art  so  weit  aufzuklären  wie  wir  es  vermögen. 

üeber  die  Gesanmitzahl  der  Waffenfähigen  theüs  über- 
haupt, theils  gesondert  nach  Fussvolk  und  Heitern  stinunen 
die  sechs  vorliegenden  Zeugnisse  wesentlich  überein. 

Fnssvolk  Reiterei  znsammen 
Polybios  -h  700000  —70000  [4-770000] 
Diodoros       700000       70000  [770000] 


hat,  dass  die  Gesammtsomme  700000  Mann  zu  Fnss  und 
80000  (?)  Reiter,  also  überhaupt  gegen  800000  Mann  betrage. 
Plinios  konnte  also  bei  ihm  finden,  was  er  vorbringt 

*)  %  23,  9:  xad-olov  di  nSg  vnonnctyfiiroK  aratpi^suf  hthaia^ 
änoyQatpäs  rau  iy  talg  ^hxkas,  cnovdäCovns  Mevat  to  iPv/dnap 
nl^d-os  T^s  vnaqx^<fK^  avtoig  dvvdfAimg*  Vgl.  C.  2i,  10:  xinwy^- 
(f>al  d*  dyiiyi)[^üay  JecHvmy  U.  s.  W. 
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FossTolk 

Reiterei 

zusammen 

Plinios 

70(X)00 

80000 

[780000] 

Livius 

— 

800000 

Eutropius 

800000 

Orosius 

800000 

Kritischen  Bedenken  unterliegt  keine  dieser  Ziffern. 
Denn  dass  bei  Plinius  nur  die  beste  Handschrift,  der  Lei- 
densis  A,  LXXX  bewahrt  hat,  während  die  übrigen  nur 
XXX  haben,  konunt  nicht  in  Betracht.  In  der  livianischen 
Perioche  steht  allerdings  in  unseren  Ausgaben  eo  leUo 
popuhmi  Bomarmm  sui  Latmique  nominis  CCC  arma/torum 
habuisse  didt,  welche  Ziffer  Peter  (fragm.  histor.  p.  37) 
von  den  BOmem  und  Latinem  im  Gegensatz  zu  den 
übrigen  socii  verstanden  wissen  will.  Aber  die  von  mir 
verglichene  Handschrift  hat  die  (in  den  Ausgaben  nicht 
angemerkte)  Lesung  nommis  ac  cc  armatofvm^  und  es  ist 
hier,  wie  in  diesem  Codex  fast  regelmässig'^)  und  auch 
sonst  oft,  das  Zeichen  für  fünfhundert  in  a  verdorben.  — 
Die  Zahlen  stimmen  femer  alle  überein,  nur  dass  sie  theil- 
weise  abgerundet  sind  und  die  Abweichung  in  der  Zahl 
der  Beiter  zwischen  Polybios  und  Diodor  eines-  und  Plinius 
andemtheils  auf  einen  Schreibfehler  in  dem  Text  des  Plinius 
oder  seiner  Vorlage  zurückgeführt  werden  muss,  da  nach 
Polybios  Angabe  nur  'gegen'  (bIq)  70000  Beiter  gezählt 
werden.  Die  Gesammtzahl  von  800000  beruht  ohne 
Zweifel  auf  der  Summirung  und  Abrundung  der  reichlich 
700000  Mann  zu  Puss  und  der  fast  70000  Beiter. 


5)  Bei  den  beiden  unten  (S.  398)  angeführten  Censnszahlen  von 
508  und  521  ist  gleichfalls  aee  geschrieben  für  dcc,  obwohl  die 
Ausgaben  auch  diese  Varianten  nicht  angeben. 

Mommsen,  rSm.  Foradraugen  n.  25 


•  •  •  • 


•  1  ♦ 
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TheilzaMen  haben  sich  nur  bei  Polybios  und  bei  Orosius 
erhalten.    Jener    stellt  die  folgende  Classification  auf: 
I.  active  Truppen: 

Pnssvolk:  Reiterei: 
vier  Legionen  in  Nord- 
italien«) zu  5200  z. 
F.,  300  R.  20800      1200 

Bundesgenössische    Con- 

tingente  dazu  30000     2000 

{ der   Sabiner    und 

Etrusker  -*-50000     4000 

der  Umbrer  und 

Sarsmaten  20000 

der    Veneter    und 

Oenomaneu  20000 

zwei  Legionen  in  Ta- 
rent  u.  Sicihen  zu 
4200  z.  F.,  200  R.       8400       400 
Bundesgenössische    Con- 

tingente  dazu  Fussv.    Reit.      zus. 

+149200    7600+156800 

II.  hauptstädtische  Reserve: 

Bürgertruppen  20000     1500 

Bundestruppen  30000     2000 

in.  nicht  einberufene  Waffenfthige: 
der    Römer   und    Cam- 

paner  250000  23000 

der  Latiner  80000  5000 

der  Samniten  70000  7000 
der   lapyger   und  Mes- 

siH>ier  50000  16000 


50000    3500      58500 


^  Das  eine  consularische  Heer  stand  zwar  zu  Anfang  des 
cisalpinischen  Krieges  in  Sardinien,  erschien  aber  während  des- 
selben auf  dem  Kriegsschauplatz  und  ist  hier  offenbar  mit- 
gerechnet. 
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FnssTolk :  Reiterei: 

der  Lncaner  80000     3000 

der  Marser,  Marmciner, 

Frentaner,  Vestiner    20000     4000     Pubsv.  Reit.       zus. 

500000  58000     558000 

-j-  699200  69100  +768300 

Die    Scheidung    nach   Bürgern   und   Bundesgenossen 
ergiebt  folgende  Aufstellungen: 

I.  Bürgertruppen: 

vier  active   Legionen  in 

Norditalien  20800     1200 

zwei  Legionen  in  Tarent 


und  Sidlien 

8400 

400 

hauptstädtische  Reserve 

20000 

1500 

nicht  einberufene  Römer 

nnd  Gampaner 

250000 

23000   Pussv.  Reit.        zus. 
299200  26100     325300 

TT.  Bundesgenossen: 

bei  der  Nordarmee 

30000 

2000 

einberufene  Sabiner  und 

Etrusker    -f  50000 

4000 

ümbrer    und 

Sarsinaten 

20000 

.... 

„            Veneter  und' 

Genomanen 

20000 

•  • . . 

in    Tarent    und   Sicilien 

.... 

.... 

hauptstädtische  Reserven 

30000 

2000 

nicht  einberufene  Latiner 

80000 

5000 

„            „       Samniten 

70000 

7000 

>•           »    lapyger  und 

Messapier 

50000 

16000 

„            „          Lucaner 

30000 

3000 

„            „          Marser, 

Marruciner,  Frentaner, 

Vestiner 

20000 

4000 

+400000  43000  +  443000 

+699200  69100  +  768300 
25* 
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Vier  Einzelposten  sind  also  bei  Polybios  ausgefallen: 
bei  dem  Pussvolk  die  den  Legionen  von  Tarent  und  Sici- 
lien  beigegebene  Bundesgenossen-Infanterie ;  bei  der  Reiterei 
die  bundesgenössische  derselben  beiden  Legionen,  so  wie 
vennuthlicli  auch  die  der  Umbrer  und  der  Transpadaner. 
Denn  dass  in  den  Ziffern,  die  für  diese  gegeben  werden, 
Pussvolk  und  Reiter  zusammengerechnet  sind,  ist  weniger 
wahrscheinlich,  da  diese  Liste  sonst  durchaus  die  beiden 
Waffen  trennt^).  Die  jenen  Legionen  beigegebene  Infanterie 
kann  auf  10000 — 12000  Mann  angeschlagen  werden;  die 
Bestandzahl  der  drei  fehlenden  Reiterabtheilungen  lässt 
sich  nicht  mit  Sicherheit  schätzen,  mag  aber  etwa  4000— 5000 
betragen  haben.  —  Ob  diese  Auslassungen  schon  von  Fabius 
verschuldet  sind  oder  Polybios  selbst  hier  kleine  Plüchtig- 
keiten  begangen  hat,  wie  sie  auch  sonst  wohl  in  Neben- 
sachen bei  ihm  begegnen,  ist  nicht  zu  entscheiden. 

Mit  dem  ausführlichen  polybischen  Bericht  ist  die  kurze 
Angabe  des  Orosius  zusammenzuhalten:   octingenta  milia 

curmcdorwm  fuisse  refenmttir ex  quibtis  Bomano- 

rum  et  Campcmomm  fuerunt  pediium  trecewta  guadragitUa 
octo  milia  ducenti,  equitwm  vero  mginti  sex  müia  sescenti: 
cetera  multitudo  sodorum  fuit.  Die  Zahl  der  Bürger- 
reiterei  stimmt  mit  den  Theilzahlen  bei  Polybios  bis  auf 
500  Köpfe  überein;  die  des  Pussvolks  weicht  ab,  aber 
offenbar  nur  in  Polge  eines  leichten  Schreibfehlers,  indem 
aus   der  polybischen  Ziffer   CCLXXXXVnnCC   die  oro- 


')  Nitzschs  Annahme,  dass  die  Umbrer  und  die  Transpadaner 
überhanpt  keine  Reiterei  gehabt  hätten,  ist  nnhaltb^ir.  Wenn  die 
Kelten  mit  50000  zu  Fass  und  20000  Pferden  anf  Rom  marschirten 
(Folyb.  2,  23,  4),  wie  konnten  da  die  keltischen  Cenomanen  und 
die  Veneter  gar  keine  Reiterei  besitzen? 
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sische  CCCXXXXVmCC  durch  Uebergang  eines  L  in  C 
und  Ausfall  einer  Einheit  hervorgegangen  ist^).  Die  Zu- 
verlässigkeit und  Unverdorbenheit  der  polybischen  Theil- 
zahlen  wird  also  hiedurch  schlagend  bestätigt. 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  bei  Polybius  selbst  tor- 
liegenden Suinmirung  der  activen  Truppen.  Die  Theil- 
angaben  schliessen  mit  den  Worten:  &^%  efpat  td  xcg^d^ 
Xatop  täv  liiv  TtQonad'fiiUvvnv  t^g  ^Puifujg  dvpdgjbsatv  ne^ol 
lihv  imsQ  nevtexaldexa  (AVQKxdegj  iTtnetg  dl  nQog  i^axKf- 
xMovgj  TO  dl  €tv(knav  nXljd-og  %&p  dwaiUvtüV  onla 
ßafStdte^v  adräp  t€  ^Pud/ji^Uop  xal  r&v  (fvfifiäxtov  Tteißv 
inig  tag  ißdofitijxopta  fiVQidöagj  iTtnitov  d^  slg  ijrvd 
fivQiddag.  Die  TheD zahlen  der  activen  Truppen,  die  uns 
vorliegen,  ergeben  149200  zu  Fuss  und  7600  Reiter,  während 
hier  als  Summen  +  150000  und  6000  angegeben  werden. 
Wenn  K.  W.  Nitzsch  (a.  a.  0.)  indem  er  die  beiden 
Legionen  in  Tarent  und  Sicilien  gegen  Polybios  eigene 
Angabe  von  4400  M.  rund  zu  4000  rechnet  und  sodann, 
weü  sowohl  148400  -f-  7600  wie  150000  +  6000  beide  die 
gleiche  Summe  von  156000  Mann  geben,  die  bei  Polybios 
überlieferten  Summen  gerechtfertigt  zu  haben  meint,  so 
wird  man  ihm  darin  nicht  folgen  dürfen;  da  die  Theil- 
zahlen  differiren,  müsste  die  Harmonie  der  Hauptsmnme, 
auch  wenn  sie  vorhanden  wäre,  als  zufällig  betrachtet 
werden.  In  der  That  sind  diese  polybischen  Gesanuntsummen 


^)  Die  massgebenden  Handschriften  des  Orosins  stimmen,  wie 
Zangemeister  mir  mittheilt,  in  den  Zahlen  überein.     Niebnhr 

R.  G.  2,  81  hat  COXXXXVlffOC  hergestellt  (siehe  S.  391  A.  9)  -, 
besser  A.  v.  Gntschmid  bei  Wietersheim  1,  238  COOXLVmCC 
in  OGXCVIUCC  geändert, 


39Q  VERZEIGHNISS  DER  ITALISCHEN  WEHRFÄHIGEN.  ^) 

mit  den  bei  ihm  überlieferten  und,  wie  gezeigt  ward,  kritisch 
gesicherten  Theilzahlen  nicht  in  Einklang  zu  bringen. 
Sie  sind  es  noch  weniger,  wenn  man  die  bei  Polybios 
fehlenden  Posten  einstellt:  man  würde  dadurch  für  die 
active  Infanterie  etwa  auf  160000,  für  die  Eeiterei  mindestens 
auf  8000  Köpfe  kommen.  —  Aber  die  ganze  erste  Hälfte 
der  Summenziehung  ist  sachlich  wie  sprachlich  bedenklich: 
sachlich,  weil  Polybios  diese  Uebersicht  giebt,  um  die 
römische  Streitkraft  mit  derjenigen  Hannibals  zu  ver- 
gleichen, wofür  es  doch  in  keiner  Weise  in  Betracht  kommt, 
wie  stark  das  ebeu  im  J.  529  im  Felde  stehende  Aufgebot 
war;  sprachlich,  weil  die  Construction  fehlt,  wesswegen 
Bekker  ^v  statt  slvai  hergestellt  hat.  Man  wird  darum 
Hultsch  beistimmen  müssen,  wenn  er  die  Worte  von 
x€q)aXa$ov  bis  td  d^  als  Glossem  bezeichnet  hat.  Wie 
man  übrigens  über  diese  kritische  Frage  urtheilen  möge, 
sachlich  kommt  auf  ihre  Beantwortung  überall  nichts  an. 
Die  aufgestellte  Eechnung  geht  von  der  Voraussetzung 
aus,  der  auch  die  älteren  Gelehrten,  wie  zum  Beispiel 
Schweighäuser  zum  Polybios  und  noch  der  ältere  Zumpt 
(über  den  Stand  der  Bevölkerung  im  Alterthum,  Abh.  der 
Berl.  Akad.  1840  S.  19)  und  von  Wietersheim  (Geschichte 
der  Völkerwanderung  1,  191)  stattgegeben  haben,  dass  die 
von  Polybios  in  der  dritten  Kategorie  nach  den  Listen 
aufgeführten  Waffenfähigen  mit  den  beiden  ersten  Kate- 
gorien der  zum  activen  Dienst  oder  zur  Eeserve  ein- 
berufenen Mannschaften  zusammenzuzählen  sind  oder,  was 
dasselbe  ist,  dass  die  in  die  dritte  Kategorie  eingestellten 
Posten  die  Kestsummen  sind  der  gesammten  Waffenfähigen 
nach  Abzug  der  Einberufenen.  In  der  That  müssen 
sie  dies  sein.    Denn  wenn  Fabius  ohne  Zweifel  diese  Ziffern  _ 
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hinsetzte,  um  darzulegen,  in  welcher  Weise  die  rOmisohe 
Yormacht  die  Vertheidigung  von  Italiens  Nordgrenze  führte 
und  erforderlichen  Falls  zu  steigern  im  Stande  war,  so  kam 
es  dagegen  dem  Polybios,  wie  eben  bemerkt  ward,  keines- 
wegs darauf  an  die  Zahl  der  im  J.  529  zufällig  im  Felde 
stehenden  Leute  mitzutheilen,  sondern  Boms  Waffenmacht 
für  diese  Epoche  klar  zu  legen.  Hätte  er  also  die  Ziffern  der 
Waffenfähigen  in  ihren  Gesammtbeträgen  angegeben  ge- 
funden, so  hatte  er  keine  Veranlassung  durch  jene  weit- 
läufigen Theilposten  seine  Ansätze  zu  vervielfachen  und 
seine  Besultate  zu  verdunkeln.  Nitzsch  freilich  sagt,  hierin 
Niebuhr  folgend®),  dass  die  activen  L^ionen  'unstreitig 
in  der  später  angefahrten  Zahl  der  Römer  und  der  Cam- 
paner  wieder  mit  enthalten  seien'  ^%  und  indem  er  von  der 


9)  Denn  dessen  S.  388  A.  7  angegebene  HersteUung  der  Zahl 
bei  Orosins  248200  +  26600  bemht  ebenf aUs  darauf,  dass  die  poly- 
bischen  Ziffern  250000  +  23000  die  Gesammtzahl  der  waffen^ 
fähigen  römischen  Bürger  darsteUen. 

1^)  [Belochs  Yertheidigung  der  Niebohrschen  Auffassung  hat 
mich  nicht  überzeugt.  Warum  es  zweckmässiger  gewesen  sein  soll 
neben  die  Ziffern  der  mobilisirten  Truppen  statt  der  Restsummen 
der  nicht  mobilisirten  vielmehr  die  Gesammtsummen  zu  stellen,  ist 
nicht  erfindlich;  vielmehr  ist  es  einleuditend,  dass  bei  der  letzteren 
Annahme  die  ersteren  Zahlen  ein  leerer  Ballast  sind,  den  ein 
Schriftsteller  von  Polybios  Art  nimmermehr  zulassen  konnte.  Auf 
jeden  FaU  aber  musste,  wenn  Polybios  neben  die  Ziffern  der 
Mobilen  die  der  Gesammtaufgebote  stellen  woUte,  jede  Reihe 
besonders  summirt  und  mit  deijenigen  Deutlichkeit,  die  man  von 
einem  solchen  Schriftsteller  verlangt,  die  erste  Summe  als  in  der 
zweiten  enthalten  bezeichnet  werden,  was  er  keineswegs  thut.  Er 
musste  ferner,  wenn  die  unter  I  und  n  aufgeführten  Römer  und 
Latiner  in  der  Ziffer  von  m  noch  einmal  enthalten  sind,  auch 
den  gesammten  norditalischen  Landsturm,  den  er  ^  mobilisirt 
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ersten  Kategorie  nur  die  mobilisirte  Landwehr  mit  zu- 
sammen 90000  4-  4000  Mann  und  sodann  die  ganze  dritte 
mit  500000  +  58000  Mann  aufnimmt,  echUt  er  aus  den 
Theilposten  Gesammtzahlen  von  590000  +  62000,  also 
gegen  die  von  Folybios  selbst  genannten  ein  Deficit  von 
109200  +  7100  Mann.  Bei  dem  Versuch  der  Deckung 
desselben  durch  die  in  kemer  Weise  motivirte  Annahme,  dass 
einige  Landschaften  wohl  die  Listen  nicht  nach  Born  ein- 
gesendet haben  mochten,  verweile  ich  nicht.  Die  wesent- 
liche Vollständigkeit  des  Verzeichnisses  soU  weiterhin  nach- 
gewiesen werden,  und  es  ist  daher  nicht  nOthig  die  be- 
denklichen Fragen  aufzuwerfen,  woher  denn  Folybios  die 
fehlenden  Festen  dennoch  insoweit  kannte,  dass  er  sie  in 
die  Gresammtsunune  mit  hineinzog,  und  wenn  er  sie  kannte, 
warum  er  sie  bei  den  Theilposten  nicht  mit  aufführte. 
Vielmehr  beruht  jenes  Deficit  lediglich  auf  einem  Miss- 
verständniss  des  nach  meiner  Meinung  vollkommen  Marea 
polybischen  Berichtes.  Mit  Folybios  Theilzahlen  stimmen 
seine  Gesammtsummen  wesentlich  überein  und  scheinen 
geradezu  aus  eben  diesen  Theilzahlen  gezogen.  Denn 
nach  diesen  beträgt  das  Fussvolk  699200  Mann,  worunter 
ein  Festen  mit  'über  50000'  sich  findet,  die  Eeiterei 
69100  Fferde;  was  den  Summen  von  über  700000  und  fast 
70000  Mann  genügend  entspricht.  Wenn  man  dagegen 
annimmt,  dass  die  polybischen  Summen  auch  die  wahr- 
scheinlich ausgefallenen  Festen  enthalten,  also  eine  ältere 
Summirung  wiedergeben,  so  würde  das  Fussvolk  um  etwa 


unter  1  verzeiohnet,  in  der  dritten  Kategorie  et>enfallB  aufführen 
oder  doch  wenigstens  darauf  verweisen,  wenn  er  nicht  geradezu 
den  Leser  in  die  Irre  führen  wollte.] 
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10  -^  12000  Mann,  die  Beiterei  um  mindestens  3  bis 
4000  Pferde  hoher  zu  stehen  kommen.  Die  Summe  fdr 
die  Infonterie  stimmt  auch  in  diesem  Fall;  aber  die  der 
Beiter  würde  alsdann  nioht,  wie  Polybios  sagt,  gegen, 
sondern  über  70000  Pferde  betragen. 

[Es  bleibt  noch  übrig  das  Verhältniss  der  Contingente 
und  der  Gesammtaufgebote  der  Bundesgenossen  zu  be- 
stimmen. Eine  jede  italische  Gemeinde  hatte  bekanntlich 
ex  fornmla  togatorum  eine  im  Maximum  (Liv.  29,  lö,  6) 
ein  fttr  allemal  normirte  Zahl  von  Mannschaften  und 
Pferden  zu  stellen.  Da  man  bereits  in  einem  grossen 
Theil  der  abhängigen  Gemeinden  die  gesanunte  Mannschaft 
unter  die  Waffen  gerufen  hatte,  so  waren  diese  regulären 
Contingente  damals  ohne  Zweifel  sämmtlich  eingefordert 
und  standen  entweder  im  Felde  oder  in  Bom  als  Beserven, 
im  Gesammtbetrag,  abgesehen  von  der  nicht  beträchtlichen 
in  Tarent  und  SicUien  stehenden  im  Yerzeichniss  fehlen- 
den Zahl,  von  60000  Mann  und  4000  Beitem.  Ausser- 
dem hatte  man  diesmal  ausserordentlicher  Weise  die  Ge- 
sammtliste  deif  waffenfthigen  Mannschaften  eingefordert 
und  im  Norden  Italiens  sogar  dieselben  mobil  gemacht; 
dies  sind  die  nach  Landschaften  gruppirten  Ansätze.  Die 
von  jeder  Gemeinde  vertragsmässig  zu  stellenden  ordent- 
lichen Contingente  sind  dabei  ohne  Zweifel  von  Haus  aus 
in  Abzug  gebracht  und  die  Frage  gleich  so  gestellt  worden, 
wie  viele  Waffenfähige  in  einer  jeden  Gemeinde  über  ihr 
Contingent  hinaus  vorhanden  seien.  *^)] 


^^)  FabiuB  hatte  also  keineswegs,  wie  Beloch  meint,  die  Rest- 
ziffern auszurechnen,  sondern  die  Listen,  die  dem  Urheber  dieser 
Auf  BteUnng  vorlagen,  waren  von  Haus  aas  auf  Ergänzungsziffern 
gestellt. 
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An  diese  Ergebnisse  knüpfen  sich  sowohl  in  Betreff 
des  Aufgebots  der  Bundesgenossen  wie  desjenigen  der 
Bürger  weitere  Folgerungen.  Zunächst  kommt  in  Frage, 
ob  das  Verzeichniss  auch  diejenigen  Bezirke  Italiens  mn- 
fasst,  die  von  der  Contingentstellung  befreit  waren.  Was 
indess  die  Bürgercolonien  anlangt,  so  gilt  für  die  bei 
weitem  meisten  derselben  die  Befreiung  vom  Landdienst 
nach  bekannter  römischer  Ordnung  bei  dem  GuOicus 
tumultm  nicht,  und  es  sind  also  von  diesen  Gemeinden 
die  Listen  der  Wehrfähigen  im  J.  529  ohne  Zweifel  mit 
eingefordert  worden.  Selbst  die  wenigen  rechtlich  schlecht- 
hin befreiten  Seecolonien,  wie  namentlich  Ostia  und  Antium 
(Liv.  27, 10),  können  in  einem  derartigen  Fall  recht  wohl 
ihre  Listen  freiwillig  eingesendet  haben.  Ob  die  griechischen 
Städte  Süditaliens,  die  bekanntlich  regelmässig  nur  Schiffe 
zur  Flotte  stellten,  darum  von  jedem  Landdienst  befreit 
waren,  wissen  wir  nicht;  möglich  ist  es,  dass  die  Bündniss- 
verträge jenen  Seestädten  Bechte  einräumten,  wie  sie 
selbst  die  Hafenfestungen  Boms  nur  ausnahmsweise  be- 
sassen,  und  dass  dies  Moment  bei  den  Ansetzungen  ftir  Sfid- 
italien  mit  in  Eechnui]^  zu  ziehen  ist*^).  —  Die  Bruttier 


^')  [Schon  ans  diesem  Grunde,  aber  auch  überhaupt  ist  es  mehr 
als  bedenklich,  wenn  Beloch  S.  247  memt,  33000  Waffenföhige  für 
die  Lncaner  und  Brnttier  seien  zu  wenig,  da  ein  lucanisches  Heer 
von  3d000  M.  bei  Diodor  14,  101  *8chon  390*  (als  ob  seitdem  die 
Bevölkerung  zugenommen  hätte!)  und  ein  bruttisches  Aufgebot 
von  15000  Mann  im  hannibalischen  Kriege  (Liv.  24,  2)  erwähnt 
wird.  Wer  nur  einige  Vorstellung  von  den  Daten  hat,  die  wir 
besitzen  müssten,  um  über  dergleichen  Ziffern  'entschieden*  zu 
urtheilen  und  die  uns  sämmtlich  fehlen,  wird  jede  auf  solche 
Prämissen  gebaute  Erörterung  kurzweg  bei  Seite  legen.] 
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fehlen  nicht,  wie  Znmpt,  Nitzsch  und  Wietersheim  meinen; 
sie  sind  vielmehr,  wie  in  dem  ein  Jahrhundert  vor 
dieser  Aufiiahme  abgefassten  Periplus  des  Skylax  §  12, 
unter  den  Lucanem  mit  begriffen,  und  es  ist  dies  ein 
zweites  Zeugniss  dafdr,  dass  diese  Völkerschaft  erst  sehr 
allmählich  als  eigene  Landschaft  anerkannt  worden  ist.  — 
[Wenn  man  femer  diejenigen  Bewohner  Gampaniens  ver- 
misst  hat,  die  nicht  römische  Yollbfirger,  wie  die  Ansiedler 
auf  dem  folemischen  Acker,  oder  Bürger  der  Stadt  Capua 
waren ^^),  so  ist  dagegen  zu  erinnern,  dass  Polybios  die 
Bewohner  der  Landschaft,  die  Kaiinavot^*)  und  die  Bürger 
von  Capua,  die  KaTwavoi^^)  sorgßlltig  unterscheidet  und 
hier  mit  gutem  Bedacht  jenen  Ausdruck  braucht,  welcher 
nicht  bloss  die  Bürger  der  Stadt  Capua  einschUesst,  sondern 
auch  diejenigen  der  übrigen  Gemeinden  dieser  Landschaft, 
welche  damals  mit  Capua  gleichen  Rechts  waren,  wie  zum 
Beispiel  von  Atella,  Calatia,  Casilinum,  Acerrae,  Suessula, 
Kyme,  auch  wohl  von  Nola,  Nuceria,  Teanum.  Ohne 
Zweifel  sind  in  gleicher  Weise  die  römischen  legiones 
Campcmae  aufzufassen,  welche  vermuthlich  a  poUori  also 
Messen,  da  den  Römern  die  Bezeichnung  Campomi  fttr 
die  Bewohner  der  Landschaft  erst  beträchtlich  später 
geläufig  geworden  ist.  —  Das  neue  Latium  enthielt  aller- 
dings damals  noch  ausser  den  YoUbürgergemeinden  und 
den  latinischen  Colonien  eine  beträchtliche  Anzahl  von 
Halbbürgerstädten,  wie  zum  Beispiel  Fundi  und  Formiae. 


^  Dies  thim  Beloch  a.  a.  0.  S.  247  und  Herzog  a.  a.  0. 
S-  135. 

^^)  Dies  braucht  er  sonst  nur  von  den  Lanzknecliten  1,  7.  8, 
die  natürlich  nicht  allein  aus  der  Stadt  Capua  herkamen. 

1*)  So  3,  118,  9,  5.  24,  15,  4;  vieUeicht  auch  Ktmvnwt  7,  1. 
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Diese  dürften  aber  nicht  in  eigenen  Legionen,  wie  die 
campanischen  Halbbürger,  sondern  mit  in  den  römischen 
gedient  haben  und  demnach  bei  dem  Bürgeraufgebot  mit- 
gezählt sein.^®)  Die  wenigen  Gemeinden  aber  der  Land- 
schaft, die  nicht  römisches  Bürgerrecht  besassen  und  auch 
nicht  latinische  Colonien  waren,  wie  zum  Beispiel  die  Hemiker- 
stadt  Ferentinum,  haben  latinisches  Recht  erhalten  ^^)  und 
sind  also  bei  Latium  mitgezählt. — Die  Sabiner  fehlen,  weil  sie 
damals  bereits  Vollbttrgerrecht  besassen.  — ]  Noch  wen^er 
durfte  Nitzsch  zur  Deckung  seines  Deficits  die  PaeUgner 
heranziehen;  dass  von  den  kleinen  Völkerschaften  der 
Abruzzen  nur  vier  (Marser,  Marruciner,  Frentaner,  Vestiner), 
nicht  aber  Faeligner  und  Praetuttianer  genannt  sind,  erklärt 
sich  bei  dem  zusammenfassenden  Charakter  dieser  Auf- 
zeichnungen von  selbst.  —  Die  Bewohner  von  Picenum 
und  des  ehemals  senonischen  Gebiets  (ager  GaUicus) 
fehlen  nur  scheinbar.  Während  in  dem  übrigen  Italien 
die  Gemeinden,   welche  B.om  vor&nd,    im  Allgemeinen 


1^)  [Dasselbe  gilt  auch  wohl  für  Oaere  und  die  sonstigen  nicht 
zahlreichen  Halbhürgergemeinden  Norditaliens.  Ueberhaupt  aber 
mnss  erinnert  werden,  dass  bei  unserer  sehr  unvollständigen 
Kunde  über  die  Modalitäten  der  bnndesgenössisohen  Heerleistang 
und  bei  der  grossen  Schwierigkeit  die  Kategorien  der  römiachen 
Bürger,  der  Latiner,  der  Campaner  genau  zu  bestimmen  man 
sehr  vorsichtig  sein  muss  mit  der  Annahme  von  Lücken  in  diesem 
'Yerzeichniss;  während  es  andrerseits  bei  seiner  gesammten  Be- 
schaffenheit nicht  befremden  kann,  wenn  eine  Anzahl  Gemeinden 
geringerer  Bedeutung  in  der  That  ausserhalb  der  aufgestellten 
Kategorien  bleibt.  Die  gesammte  Liste  ist  nun  einmal  sehr  im 
Groben  gegriffen;  wie  sie  ja  auch  die  mobilisirten  Abtheilungen 
einfach  nach  dem  Normaletat  in  Ansatz  bringt.] 

")  Liv.  34,  42. 


(57)  VERZEICHNISS  DER  ITALISCHBN  WEHRFAHIOBN.  397 

bestehen  blieben  nnd  nnr  in  die  rOmische  Clientel  traten, 
wurden  die  froheren  Bewohner  dieser  Landschaft  bei  der 
römischen  Eroberung  bekanntlich  exterminirt,  das  heisst 
wenn  nicht  schlechthin  ansgerottet,  doch  nicht  zur  Bildung 
abhängiger  und  contmgentpflichtiger  Gemeinden  zugelassen; 
die  Bürger-  und  die  latinischen  Colonien  aber,  welche  Born 
hier  anlegte,  wie  Sena  Gallica  und  Ariminum;  so  wie  die 
praefecturae  vollen  römischen  Bürgerrechts  und  wieder  die 
fora  et  conciliabtda  civium  Bonumantm^^)  sind  in  dem 
Aufgebot  der  Bürgerschaft  und  der  Latiner  enthalten. 

Auf  das  cispadanische  Gebiet  war  damals  die  Herr- 
schaft Boms  noch  nicht  erstreckt;  die  grossen  römischen 
Städte  Cremona,  Placentia,  Parma,  Mutina,  BonOnia  sind 
alle  späterer  Entstehung;  die  mächtigste  Völkerschaft  dieser 
Gegend,  die  Boier,  standen  damals  gegen  die  Bömer  unter 
Waffen*^).  Noch  mehr  gilt  dies  von  den  Transpadanem, 
deren  Ausschluss  auch  Plinius  hervorhebt;  nur  die  Veneter 
und  die  gallischen  Cenomanen  machen  eine  Ausnahme  als 
damals  mit  Bom  verbündet.    Sieht  man  von  diesen  beiden 


^s)  [Beloch  S.  248  hat  dies  sehr  wesentliche  Element  ganz 
tibersehen.  Jede  Specialuntersnchnng  bestätigt,  dass  in  Mittel- 
italien vor  dem  Bnndesgenossenkrieg  die  ohne  Städteverfassnng 
in  den  Märkten  und  Flecken  wohnhaften  römischen  Bürger  einen 
beträchtlichen  TheU  der  Bevölkerung  Italiens  ausgemacht  haben 
müssen.  In  Picennm  zum  Beispiel  sind  Ascnlnm  und  Anximnm 
in  dieser  Epoche  wohl  nichts  anderes  gewesen.  Dies  änderte 
sich  in  Folge  des  Bnndesgenossenkriegs,  indem  damals  wahr- 
scheinlich ganz  Italien  in  Territorien  von  YoUbürgem  getheilt 
ward  und  jeder  in  einem  solchen  heimathberechtigte  Römer 
dieser  Gemeinde  als  eivis  angehörte.] 

1^  Nitzsch  fahrt  sie  ans  Yersehen  nnter  den  römischen  Bundes- 
genossen mit  auf. 
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Völkerschaften  ab,  so  umfasst  das  Verzeichniss  das  italische 
Festland  im  Nordwesten  bis  zum  Apennin,  im  Nordosten 
bis  zum  Bubico. 

Die  Gesammtzahl  der  waffenfähigen  römischen  Büi^er 
einschliesslich  der  campanischen  Halbbürger  belief  sich 
hienach  im  J.  529  auf  325300  Köpfe.  Es  fragt  sich,  wie 
diese  Zahl  sich  zu  denen  des  Census  verhält.  Der  damals 
geltende  Census  ist  der  des  J.  524/5,  dessen  Ziffer  wir 
nicht  besitzen;  die  nächstangrenzenden  uns  erhaltenen  sind 
die  folgenden: 


602/3 

297797 

(Liv.  18) 

507/8 

241717 

(Liv.  19:  vgl.  S.  385  A.  5) 

513/4 

260000 

(Eusebius  J.  Abr.  1774/3) 

520/1 

270713 

(Liv.  20:  vgl.  S.  385  A.  5) 

545/6 

137108 

(Liv.  27,  36) 

550/1 

214000 

(Liv.  29,  37). 

Einer  Rechtfertigung  bedarf  nur  der  vierte  dieser 
Ansätze,  da  diese  Ziffer  auf  den  Census  des  J.  534/5  be- 
zogen zu  werden  pflegt.  Sie  beruht  auf  der  Angabe  der 
livianischen  Epitome  20,  die  in  der  Handschrift  also  lautet: 
h/kstrwn  a  cmsorilmsper  conditmn  est;  primo  lustro  cmsa 
swni  cimum  capita  cdxx.accxiii.  Da  in  dieses  Buch  die 
vier  Lustren  40—43  von  521.  525.  530.  535  feilen,  so 
ist  es  evident,  dass  für  per  zu  schreiben  ist  quater  (oder, 
wenn  man  annimmt,  dass  Livius  oder  der  Epitomator  ein 
Lustrum  übersah,  ter)  und  dass  die  Periocha  am  Sohluss  die 
Schätzungsberichte  zusammenfasst,  aber  nur  von  dem 
ersten  die  Ziffer  beibringt.  Da  in  dem  Apparat  der  Aus- 
gaben die  Lesung  der  massgebenden  Heidelberger  Hand- 
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sehnft  fehlt,  ist  die  Stelle  falsch  behandelt ^<')  und  fälsch 
bezogen  worden. 

In  diese  Beihe  nun  würde  zwar  die  polybische  Ziffer 
von  273000  Mann,  als  Bürgerau%ebot  überhaupt  betrachtet, 
sich«  recht  gut  einfbgen,  und  es  hat  diese  üeberein- 
Stimmung  sowohl  Niebuhr,  der  (B.  G.  2,  31)  sie  aus- 
drücklich geltend  macht,  wie  ohne  Zweifel  auch  Nitzsch 
hauptsächlich  zu  ihrer  oben  erörterten  Auffassung  der  po- 
lybischen  Zahlen  geführt.  Die  Ziffer  dagegen,  die  wir  fdr 
das  Bürgeraufgebot  geftmden  haben,  von  325300  Mann 
ist  augenscheinlich  zu  hoch;  und  es  scheint  hier  ein 
Widerspruch  vorzuliegen,  an  dem  das  Gesammtergebniss 
scheitert.  Aber  es  findet  hierin  vielmehr  nur  eine  weitere 
Bestätigung.  Sowohl  Polybios  wie  noch  Orosius  sprechen 
es  ausdrücklich  aus,  dass  unter  dem  nicht  mobilisirten 
Bürgeraufgebot  von  273000  Mann  und  demnach  auch 
unter  der  Gesammtsumme  des  Bürgeraufgebots  von  325300 
Mann  die  cives  Bomani  Campani  mit  einbegriffen  sind. 
Bekanntlich  hatten  diese,  trotz  ihres  römischen  Bürger- 
rechts, noch  selbständige  Legionen  und  also  ohne  Zweifel 
auch  einen  zwar  dem  römischen  conformirten,  aber  doch 
für  sich  bestehenden  Gensus.  Dass  bei  den  gewöhnlichen 
Schätzungssummen  unter  den  capüa  dvium  Bonumarmn 
diese  dves  sine  suffiragio  nicht  mit  einbegriffen  sind,  hat 
an  sich  grosse  Wahrscheinlichkeit^^)  und  es  spricht 
weiter    dafür,    dass   Polybios    und   Orosius    b^    diesen 


«>)  Zum  Beispiel  hat  Niebuhr  B.  G.  2,  81,  irre  geführt  durch 
das  in  den  interpolirten  Texten  nach  eensoribus  eingeschobene  bis, 

geschrieben  primo  lustro     CCLXX,    altera  CCLXXIII, 

31)  [Staatsrecht  2^  350.  Für  sämmtliche  Halbbürgergemeinden 
gilt  dies  indess  schwerlich.] 
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Listen  die  Comipani  noch  besonders  hervorheben,  ver- 
muthlich  doch,  weil  man  sie  den  römischen  Wehr- 
pflichtigen bei  der  regelmässigen  Zählung  nicht  znschlng, 
während  sie  hier,  wo  die  italische  Wehrmannschaft  gezählt 
werden  sollte,  nicht  wegbleiben  konnten.  Nun  haben  wir 
bei  Livius  (23,  5)  eine  Angabe  aus  dem  J.  538,  also  nur 
neun  Jahre  später  als  die  uns  beschäftigende  Liste,  wonach 
Capua  überhaupt  30000  Mann  zu  Fuss  und  4000  Beiter 
zu  stellen  vermochte.  Da  Livius  dieselbe  in  einer  Rede 
vorbringt,  in  welcher  Form  er  bekanntlich  selbständige 
Thatsachen  nicht  mitzutheilen,  sondern  nur  das  anderweitig 
von  ihm  beigebrachte  historische  Material  rhetorisch  zu 
variiren  pflegt,  so  hat  es  nicht  geringe  Wahrscheinlichkeit, 
dass  er  dieselbe  eben  bei  der  Gesammtzählung  des  J.  529 
mitgetheilt  hatte  und  sie  daraus  hier  wiederholt^*).  Bringen 
wir  diesen  campanischen  Posten  von  den  polybianischen 
Ziffern  in  Abzug,  so  erhalten  wir 

299200        26100        325300 
Campaner       30000         4000         34000 

269200        22100        291300 
för  die  bei  der  römischen  Aushebung  in  Betracht  kommen- 
den römischen  Bürger:  und  es  wird  nun  keines  weiteren 
Nachweises  bedürfen,  wie  passend  die  Ziffer  von  ungefähr 


^)  [Allerdings  hat  er  dann  durch  Missverständniss  den  Ansatz 
auf  die  Stadt  bezogen,  der  für  die  Landschaft  gilt.  Aber  wenn, 
wie  dies  sehr  wahrscheinlich  ist,  die  Ziffern  in  seiner  Quelle  nur 
insoweit  mehr  detaillirt  waren  als  sie  es  hei  Polybios  sind,  dass 
in  der  dritten  Liste  Römer  und  Campaner  geschieden  waren,  ihm 
also  für  Kyme  und  so  weiter  besondere  Ziffern  nicht  vorlagen, 
so  konnte  er  sehr  leicht  dazu  kommen  die  *Campaner*  anf  die 
Stadt  Capua  zu  beziehen.] 
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291300  Köpfen  als  die  Summe  des  im  J.  626  aufgestellten 
Verzeichnisses  oder  vielmehr  der  darauf  beruhenden  tabulae 
ütniorum  fdr  529  in  die  Gensusreihe  sich  einftlgt.  Die 
verh&ltnissmassig  starke  Steigerung  wird  auf  das  flami- 
nische Ackergesetz  vom  J.  522'^)  oder  auf  irgend  eine 
andere  der  zahlreichen  hier  einwirkenden  fdr  uns  nur 
selten  bestimmt  zu  erkennenden  Zufölligkeiten  zurück- 
gehen. 

Damit  ist  denn  weiter  der  Satz  erwiesen  (Staats- 
recht 2^  S.  400),  dass  die  römischen  Gensuszahlen,  so 
weit  sie  überhaupt  als  historisch  beglaubigt  angesehen 
werden  können,  auf  die  tabulae  imnorum  (Liv.  24,  18,  7) 
sich  beziehen,  das  heisst  dass  damit  die  männlichen 
römischen  Bürger  vom  Anfang  des  18.  bis  zum  Ende  des 
46.  Lebensjahres  gezählt  worden  sind.  [Hiemit  im  Gegen- 
satz nimmt  Herzog  an,  dass  auch  die  seniores  mit  in 
Ansatz  gebracht  seien.  Er  stützt  dies  wesenüich  darauf  ^^), 
dass  die  fabische  Angabe  der  Kopfzahl  für  den  ersten 
Gensus  von  84000  eoiivm  qui  arma  ferre  possent  (liv.  1, 
44)  mit  der  eben&Us  fabischen  für  den  Gensus  von  529 


»)  [In  dies  Jahr  setzt  das  Gesetz  Polybios  2,  21  (vgl.  oben 
S.  357),  dagegen  Cicero  de  sen,  4,  11  in  das  J.  526.  Herzog 
a.  a.  O.  S.  136  versucht  den  Widerspruch  in  der  Weise  auszu- 
gleichen, dass  er  das  Gesetz  in  522,  die  Ausführung  in  526  bringt; 
aber  er  übersieht,  dass  Cicero  den  Flaminius  als  Yolkstribun 
bezeichnet  und  dass  ein  derartiges  522  erlassenes  Gesetz  unmög- 
Uch  bis  zum  J.  526  ein  leerer  Buchstab  geblieben  und  dann  in 
Ausführung  gebracht  sein  kann.  Es  bleibt  nichts  übrig  als  den 
Widerspruch  anzuerkennen  und  der  besseren  Autorität  zu  folgen.] 

^)  Dass  Plutarch  de  fort.  Rom.  a.  0.  die  livische  Ziffer  von 
250000  Köpfen  (Liv.  9, 19,  2)  mit  130000  wiedergiebt,  macht  nach 
keiner  Seite  Beweis. 

Mommsen,  röm.  Forschungen  II.  26 
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gleichartig  sein  müssten  und  dass,  da  jene  die  centuriae 
seniomm  mit  umfasse,  dasselbe  auch  von  der  zweiten  zu 
gelten  habe.  Dass  aber  die  erstere  Zahl  die  seniores  mit 
einschliesst,  beruht  auf  der  von  mir  aufgestellten  Com- 
bination  (E.  G.  1^  S.  95),  dass  jene  Zahl  aus  dem 
ältesten  Feldheer  von  zwei  Legionen  zu  4200  M.  da- 
durch herausgerechnet  ist,  dass  man  ein  ebenso  starkes 
Besatzungsheer  daneben  annahm  und,  indem  man  die  also 
gefundenen  16800  Waffenfähigen  als  ramilien  zu  je  f&nf 
Köpfen  ansah,  für  die  Gesammtbevölkerung  die  Ziffer  von 
84000  Köpfen  fand,  welche  dann  irrthümlich  auf  die 
Waffenfähigen  übertragen  ward.  Ob  es  zulässig  ist  auf 
eine  hypothetische  Annahme  in  dieser  Art  weiter  zu 
bauen,  mag  dahin  gestellt  sein;  aber  auch  wer  jene  Com- 
bination  als  thatsächlich  richtig  anerkennt,  wird  doch  als 
ihren  Urheber  nimmermehr  den  Fabius  betrachten  können. 
Die  Entwickelung  aller  dieser  schematischen  Zahlen  fällt 
in  diejenige  Epoche,  in  welcher  die  Annalistik  mehr  der 
geschäftlichen  als  der  litterarischen  Aufzeichnung  an- 
gehörte. Mag  die  Ziffer  84000  so  oder  so  entstanden  sem, 
Fabius  fand  sie  vor  und  betrachtete  sie,  sei  es  nun  im 
Sinn  ihres  Urhebers  oder  auch  nicht,  als  den  zu  seiner 
Zeit  praktisch  geläufigen  gleichartig.  Noch  weniger  also 
wird  die  Frage,  welche  Kategorien  in  die  späteren  Census- 
summen  hineingezogen  seien,  davon  abhängig  gemacht 
werden  dürfen,  ob  dieselben  Kategorien  auch  für  den  ersten 
Census  passen  oder  nicht;  mag  inuner  wer  jene  Ziffer  des 
ersten  Census  herausgerechnet  hat,  dabei  nur  die  assidm 
der  fünf  Klassen  einbegreifen  und  die  Proletarier  und  Frei- 
gelassenen haben  ausschliessen  wollen,  so  folgt  daraus,  dass 
Fabius  die  Ziffer  wiederholt,  noch  durchaus  nicht,  dass  die 
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Censoren  zu  seiner  Zeit  diese  Personen  nicht  verzeichneten 
oder  auch  nur  nicht  summirten.  Für  die  historisch 
beglaubigten  Zahlen  wird  vieLoiehr  festzuhalten  sein,  dass 
in  dem  Census  nicht  die  in  der  That  fQr  die  regelmässige 
Aushebung  geeigneten,  sondern  sämmtliche  im  Allgemeinen 
durch  ihr  Alter  und  durch  ihr  Bürgerrecht  zum  Felddienst 
berufenen  Personen  verzeichnet  werden,  aus  denen  weiter 
die  aus  besonderen  Gründen  vom  regelmässigen  Dienst 
entweder  befreiten  oder  ausgeschlossenen  Personen  auszu- 
scheiden nicht  den  Censoren,  sondern  den  Aushebungs- 
beamten obliegt. 

Sind  also  die  Argumente  hinfiUlig  auf  welche  Herzog 
sich  stützt,  so  ruht  die  Annahme,  dass  es  sich  hier  nur 
um  die  iumores  handelt,  vor  allen  Dingen  auf  dem  festen 
Grunde  der  inneren  Nothwendigkeit.  Kein  praktischer 
Militär  wird  die  Mannschaften,  die  das  sechsundvierzigste 
Lebensjahr  überschritten  haben,  für  den  Felddienst  wesent- 
lich in  Anschlag  bringen;  es  ist  diese  Altersgrenze  so 
ziemlich  die  höchste,  welche  bei  Veranschlagung  des 
militärisch  brauchbaren  Materials  angenommen  werden 
kann.  Wenn,  so  lange  die  Vertheidigung  der  Mauern  der 
eigenen  Stadt  in  der  römischen  Kriegführung  eine  wesent- 
liche BoUe  spielte,  es  angemessen  war  für  diese  Alters- 
klasse ebenfalls  die  militärische  Organisation  vorzubereiten, 
so  kann  Polybios  bei  den  zu  seiner  Zeit  obwaltenden 
Verhältnissen  und  bei  seiner  praktischen  Einsicht  in 
das  Kriegswesen  diesen  ziffermässig  recht  ansehnlichen 
Theil  der  Bevölkerung  unmöglich  in  die  italischen  Mann- 
schaften iv  Tatg  ^hxiaig  mit  hineingezogen  und  seine 
Leser  so  leichtfertig  in  die  Irre  geführt  haben.  Noch 
weniger  kann  man   den  Römern  zutrauen,   dass  sie  im 

26* 
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J.  529  in  ganz  Norditalien  jeden  Mann  unter  sechzig 
Jahren  an  die  Landesgrenze  geschickt  haben  sollten.  Viel- 
mehr ist  ip  taXq  ^Xixtatg  deutlich  die  Uebersetzung  von 
mniores,  und  sind  diese  und  nur  diese  gemeint.  Wahr- 
scheinlich hat  in  Folge  der  römischen  Bechenscheu  bei 
dem  Census  eine  Kopfzählung  der  seniores  überall  nicht 
stattgefunden,  ebenso  wie  sie  offenbar  bei  den  Knaben  und 
den  selbständigen  Frauen  unterblieben  ist;  diese  Ziffern 
hatten  keine  unmittelbare  geschäftliche  Verwendung, 
während  dagegen  die  Summirung  bei  den  tabulae  iuniorum^ 
besonders  wenn  man  sie  sich  detaillirt  denkt,  die  geradezu 
unentbehrliche  Grundlage  für  die  militärische  Oi^ni- 
sation  war.] 

Die  statistische  Verwerthung  dieser  Ziffern,  die  zuletzt 
Wietersheim^^)  versucht  hat,  liegt  nicht  im  Kreise  dieser 
Untersuchung.  Doch  glaube  ich,  damit  diese  wünschens- 
werthe  Prüfung  nicht  von  unrichtigen  Gesichtspunkten 
ausgehe,  noch  hinzufügen  zu  müssen,  dass  Kitzsch  aus 


25)  Geschichte  der  Völkerwanderung  1, 191  f.  Für  denjenigen, 
der  die  Untersnchnng  von  dieser  Seite  her  aufnehmen  möchte, 
bemerke  ich,  dass  nach  meiner  Ansicht  die  von  Wietersheim  als 
fehlejid  bezeichneten  Kategorien  mit  Ausnahme  der  dritten,  das 
ist  der  aus  zufölligen  Gründen  bei  dem  Census  des  J.  524/5  über- 
gangenen Personen,  nicht  in  Anschlag  kommen.  Insbesondere 
sind  die  aus  körperlichen  Gründen  zum  Mihtärdienst  untauglichen 
Personen  ohne  Zweifel  mitgezählt,  da  es,  wie  so  eben  bemerkt 
ward,  nicht  den  Gensoren,  sondern  den  die  Aushebung  leitenden 
Beamten  oblag  dieselben  auszuscheiden.  Dasselbe  gilt  von  den 
durch  Privilegium  vom  Dienst  befreiten  Leuten;  die  Prüfung 
dieser  vacatio  geht  ebenfalls  nicht  den  Gensor  an.  Eher  kann  es 
sein,  dass  die  aus  politischen  Gründen  vom  ordentlichen  Heer- 
dienst ausgeschlossenen  Personen,  insbesondere  die  Freigelassenen , 
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den  Reiterziffem  mit  Unrecht  auf  den  Pferdestand  der 
betreffenden  Landschaften  geschlossen  hat.  Die  sogenannten 
Eeiter  der  censorischen  Zählung  sind  vielmehr  diejenigen, 
die  ihrem  Vermögensstand  nach  ftlr  diesen  kostspieligeren 
Dienst  befähigt  sind*^),  wobei  es  freilich  durchaus  zweifel- 
haft bleibt,  ob  die  für  die  augustische  Zeit  feststehende 
Grenze  des  Rittercensus  von  400000  Sesterzen  (70000  M.) 
schon  für  diese  Epoche  angenommen  werden  kann.  Man 
wird  also  vielmehr  aus  diesen  Ziffern  zu  schliessen  haben, 
dass  das  Verhältniss  der  wohlhabenden  zum  Rossdienst 
befilhigten  und  der  zu  einem  niederen  Steuersatz  veran- 
schlagten Bürger  (mit  Ausschluss  auch  hier  der  überall 
nicht  steuerfähigen  capife  censi)  damals  in  Italien  durch- 
schnittlich 1 :  10  war,  jedoch  so,  dass  an  der  Ostküste  die 
Zahl  der  Vermögenden  (in  der  südlichen  Hälfte  nahezu  1:3, 
in  der  nördlichen  1 :  5)  auffallend  überwog,  während  theils 
in  den  westlichen  Landschaften,  theils  bei  den  Römern 
und  mehr  noch  bei  den  Latinem  die  Zahl  der  kleinen 
Vermögen  sich  relativ  höher  stellte.  Dies  stimmt  im  all- 
gemeinen wohl  zu  den  ims  bekannten  Verhältnissen, 
namentlich   zu    dem   Vorwiegen   der   Heerdenwirthschaft 


in  der  Gesammtzahl  fehlen;  wahrscheinlich  aher  scheint  mir  auch 
dies  nicht,  da  die  Ausschliessung  keine  ahsolute  war  und  im 
NothfaU  oft  auf  diese  Kategorie  zurückgegriffen  worden  ist. 
Die  Censoren  werden  also  vermuthlich  verpflichtet  gewesen  sein 
sie  in  den  Listen  mit  Angabe  ihrer  LihertinenquaUtät  aufzu- 
führen; das  Weitere  hlieh  dann  auch  hier  den  aushehenden  Be- 
amten überlassen. 

^)  Also  nicht  diejenigen,   denen  der  equus  puhlieua  adsignirt 
ist,  sondern  die,  die  für  diese  Adsignation  qualificirt  sind, 
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über  den  Ackerbau  in  dem  italischen  Südosten.  Weitere 
Tolgerungen  freilich  werden  sich  kamn  an  diese  ZiflFem 
knüpfen  lassen,  zumal  da  die  Vertheilui^  der  einberufenen 
Bundesgenossen  nach  den  einzelnen  Landschaften  aus 
unserer  Liste  nicht  erhellt 


(565) 


DIE  TRANSL4TI0N  DES  IMPERIUM '). 

Bei  Festus  p.  351.  352  Müller»)  finden  sich  folgende 
verstümmelte  Worte: 

hominis  gratia  nunc  redintegrari  .... 

ex  curiata  fertur  quo  Hanni- 

Romae  cum  esset  nee  ex  praesidi- 

Q.  Fabius  Maximus  Verru- 

rcellus  COS.  facere  in- 

Vit  Aelius  in  XII  sig  .  . 

risulcum  fulgur  fu  .  . 

Paulus  hat  dieselben  übergangen.  Der  erste  Buchstab  der 
hier  fehlenden  Lemmata  war  T,  den  zweiten  lässt  die 
Reihenfolge  der  Artikel  (vgl.  Müller  praef  p.  XXVHI) 
in  diesem  Abschnitt  nicht  erkennen.  Dass  mit  redintegrem 
eine  Glosse  schliesst,  mit  [tjristdcum  eine  andere  beginnt, 
ist  deutlich.  Davon  ausgehend  sind  meines  Wissens  zwei 
Versuche  gemacht  worden  die  verlorenen  Worte  zu  ergänzen, 
der  eine  von  Ursinus: 


0  [Zuerst  gedruckt  im  Rhein.  Museum  13  (1858)  S.  565—572. 
Vgl.  Staatsrecht  1\  54  =  2»,  592.] 

3)  Vgl.  H.  Keü  im  Rh.  Mus.  N.  F.  6,  626. 
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IVibuni- 

da    rogoitione    fex    curiata    fertur,     quo    Hanni- 
ial  armo  in  conspeciu  Bomae  cum  esset  nee  ex  praesidi- 
is   discedere   Uceret,    Q.    Fabius    Maximus    Verru- 
cosm  id  per   tr.  pl.  et  jJfarcellus  cos.   facere  in- 
stiUienmt,     ut     notavit     Aelius     in    Xu     sigwi- 
fhC(xti(mum  verborum. 
der  zweite  von  ßubino  (röm.  Verfassung  I,  381  fg.),  dem 
0.  Müller  in  seiner  Ausgabe  und  Marquardt  in  der  ersten 
Auflage  seines  Handbuchs  2,  3,  189  insofern  gefolgt  sind, 
als  Müller   das   durch   einen  Irrthum  über  die   Grenzen 
des  Erhaltenen  und  des  Ergänzten  in  Bubinos  Bestituüon 
veranlasste  sprachlich  wie  sachlich  unzulässige  Verrucosus 
egit  per  tr.  pl.  et  Marcellus  cos.    facere  instituü  an- 
gemessen abänderte: 

Tn- 
gi/nta  Uctoribus  lex   curiata  fertur,   quod,   Hanni- 
bal  in  propinquitaie  Bomae  cum  esset  nee  ex  praesidi- 
is   discedere   Uceret,    Q.    Fabius   Maximus    Verru- 
cosus    M.     CUmdius    Jlfarcellus    cos.    facere    in- 
stituerunt^     ui     notavit    Aelius     in    Xu     signi- 
ficcUionum  verborum. 
Es  konnte  Bubino  nicht  schwer  fallen  die  Incongruenz  der 
ursinischen  Ergänzung  darzuthun ;  Hannibal  ist  nicht  unter 
Fabius  und  Marcellus  Consulat  540,  sondern  erst  unter  dem 
des  Sulpicius  und  Fulvius  543  gegen  Bom  marschirt  and 
ein  Curiatgesetz  kann  nimmermehr  mittelst  einer  tribnni* 
cischen  Bogation  erlassen  werden,  anderer  zahlreich  sich 
aufdrängender  sprachlicher  und  sachlicher  Bedenken  zu  ge- 
schweigen.  Die  von  ihm  selber  vorgeschlagene  ruht  wesent- 
lich auf  Ciceros  Angabe,  dass  die  lex  curidta  über  das  Im- 
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periom  in  Scheincomitien  durch  dreissig  Liotoren  rogirt  werde 
(de  lege  agr.  2, 12, 31:  iOis  —  comiMs  curiaUs  —  ad  speciem 
atque  ad  tisurpationem  vetustcUis  per  XXX  Uctares  atispi' 
ciorum  causa  adumbratis).  Fabius,  meint  er,  habe  nach 
der  Schlacht  von  Oannft  den  Angriff  Hannibals  auf  Born 
vorausgesehen  und,  um  die  Stadt  stets  auf  einen  Bela- 
gerungszustand geröstet  und  namentlich  auch  darauf,  dass 
ein  Feldherr  im  Kampfe  fallen  und  schnell  ein  neuer  zu 
bestellen  sein  werde,  vorbereitet  zu  halten,  die  Form  der 
Ertheilung  des  Imperiums  abgekürzt,  um  das  Volk  nicht 
von  den  Wachposten  abzuziehen  und  den  Tumult,  den  die 
Herolde  durch  die  Berufung  an  den  Stadtmauern  (drcum 
muros  Varro  6,  90)  erregten,  zu  vermeiden,  habe  jede 
Curie  die  Anerkennung  des  Imperiums  auf  den  ihr  zuge- 
hörigen Lictor  öbertragen,  und  dabei  sei  es  später  geblieben. 
—  Indess  auch  gegen  diese  Annahme,  so  scharfsinnig  sie 
ist  und  so  vielfacher  Billigung  sie  daher  sich  erfreut  hat, 
erheben  sich  dennoch  sehr  ernstliche  Bedenken.  Die 
Ladung  zu  den  Guriatcomitien  erfolgte  nicht  durch  militä- 
rische Signale  an  den  Stadtmauern,  wie  die  zu  den  Gen- 
turiatcomitien,  sondern  durch  blosses  Abrufen  des  lictor 
curiatiAs  (Gell.  15,  27);  sollten  in  der  That  die  Römer 
schreckhaft  genug  gewesen  sein  das  Hom  des  Gemeinde- 
herolds mit  dem  Allarmsignal  zu  verwechseln,  so  hätte 
man  nicht  die  Curiat-,  sondern  vielmehr  die  Centuriat- 
comitien  einstellen  müssen.  Es  ist  femer  weder  bezeugt 
noch  glaublich,  dass  den  Scheincomitien  zur  Ertheilung 
des  Imperium  keine  Ladung  vorausgegangen  sei;  denn 
daraus,  dass  bloss  dreissig  Lictoren  zu  stimmen  pflegten, 
folgt  dies  keineswegs,  und  dem  Charakter  des  äusserlich 
beibehaltenen    Actes    ist   das    Wegfallen    der    Ladungs- 


410 


DIE  TRANSLATION  DES  IMPERIUM. 


formalität  wenig  angemessen.  Andererseits  ist  das  Er- 
scheinen der  Stimmberechtigten  bei  der  Abstimmung  in 
Bom  beständig  facultatiy  geblieben;  so  dass  die  Einladung 
zu  den  praktisch  nichtigen  Curiatcomitien  weder  der 
Schildwache  ein  Recht  geben  konnte  ihren  Posten  zu  ver- 
lassen noch  auch  nur  vernünftiger  Weise  als  ein  Grund 
betrachtet  werden  durfte  die  Bürger  von  ihren  sonstigen 
Obliegenheiten  abzuziehen.  Ob  die  seltsame  Delegation 
der  Rechte  der  Curie  auf  den  licfor  cmiatus^  welche  Rubino 
annimmt,  nach  römischem  Staatsrecht  überhaupt  denkbar 
ist,  mag  dahingestellt  bleiben;  das  wird  nicht  bestritten 
werden,  dass  es  keines  Gesetzes  bedurfte,  um  die  Bürger- 
schaft aus  den  Curiatcomitien  de  imperio  zu  vertreiben» 
sondern  dass  vielmehr  von  selber  niemand  kam  und  der 
Magistrat,  um  nur  stimmende  Individuen  zu  finden,  seine 
Amtsdiener  dazu  verwenden  musste.  Sogt  doch  Cicero 
(pro  Sest.  51,  109),  dass  es  in  den  wirklich  beschliessenden 
Tributcomitien  sehr  oft  nicht  viel  anders  herging,  dass 
kaum  je  fünf  Individuen,  und  zwar  nicht  selten  in  einem 
andern  als  ihrem  eigenen  Bezirk,  ihre  Stimmen  abgaben; 
was  den  besten  Fingerzeig  dafür  giebt,  wie  und  warum 
jene  dreissig  Lictoren  die  Curien  vertreten  konnten  und 
vertraten.  Man  wird  hienach  einräumen,  dass  Rubinos 
Ergänzungen  theils  auf  ein  positives  Gesetz  zurückführen, 
was  allem  Anschein  nach  ohne  ein  solches  sich  von 
selber  gemacht  hat,  theils  dem  Fabius  und  Marcellus  eine 
Verfassungsänderung  zuschreiben,  von  der  ein  praktischer 
Nutzen  nicht  abzusehen  ist.  Der  Act,  durch  den  das  Im- 
perium ertheüt  ward,  war  allem  Anschein  nach  an  sich 
weder  weitläuftig  noch  schwierig  und  ward  lediglich  un- 
bequem dadurch,  dass  er  die  Anwesenheit  des  mit  dem 
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Imperium  auszustattenden  Magistrats  in  Born  erforderte'). 
Es  ist  also  das  Richtige  immer  noch  nicht  gefunden« 

Was  denn  aber  hat  hier  gestanden?  [Zunächst  wird 
man  B.  Scholl  (Xu  tab.  p.  28)  darin  beipflichten  müssen, 
dass  die  Zeile  .  .  .  vit  Adius  m  XII  sig  ,  .  .  von  dem 
was  voraufgeht  abzutrennen  und  auf  den  Zwölftafelcom- 
mentar  des  Aelius  Stilo  zu  beziehen  ist,  etwa,  wesentlich 
nach  seinem  Vorschlag,  in  folgender  Weise:  {^trcmsque 
dato'  nota}vit  Aelius  in  XII  sig[nificare  ^traditoque'^^ 
In  der  dieser  vorhergehenden  Glosse  muss  das  Lemma 
ein  mit  T  anfangender  technischer  Ausdruck  des  Staats- 
rechts gewesen  sein,  die  Erklärung  aber  nothwendig  irgend 
eine  Thatsache  berichtet  haben,  wodurch  dem  bei  An- 
tritt seines  Amtes  von  Rom  abwesenden  und  im  Lager 
festgehaltenen  Magistrat  die  Möglichkeit  eröffnet  ward  das 
Imperium  auszuüben,  ohne  dess wegen  nach  Rom  zu- 
rückzukehren. Danach  wird  jeder  unbefangen  das  Bruch- 
stück Erwägende  in  denen,  die  ex  praesidiis  sich  nicht 
entfernen  können,  nicht  mit  Rubino  die  Soldaten,  sondern 
mit  Ursinus  die  fttr  das  Imperium  der  lex  cfwriata  be- 
dürftigen Magistrate  erkennen  und  in  dem  fehlenden 
Lemma  irgend  ein  Surrogat  für  die  thatsächlich  unmögliche 
ordentliche  Beantragung  derselben  suchen.  Zur  völligen 
Gewissheit  aber  wird  diese  Annahme  dadurch,  dass  in  der 
That  Fabius  und  MarceUus,  als  sie  das  Consulat  540  an- 


3)  Dieselben  Bedenken  ergeben  sich,  wexm  man  ergänzen  wollte: 
Trinundino  omisso  lex  euriata  fertur;  der  Magistrat  konnte  die  Pro- 
mulgation auch  abwesend  beschaffen  und  es  wäre  demnach  durch 
den  Wegfall  des  Trinnndinum  nichts  Wesentliches  erreicht  worden. 
Ueberdies  hat  es  grosse  Wahrscheinlichkeit,  dass  das  Trinundinum 
auf  das  Imperiengesetz  niemals  bezogen  worden  ist. 
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treten  sollten,  beide  bei  den  campanischen  Heeren  standen, 
wo  sie  auch  bestimmt  waren  zu  bleiben,  so  dass  es  wider- 
sinnig gewesen  sein  würde  sie  der  blossen  Formalität  des 
Curiatgesetzes  wegen  beide  die  Keise  nach  Rom  machen 
zu  lassen.  Abhülfe  wurde  hier  durch  eine  Aenderung 
der  bestehenden  Ordnung  geschafft,  und  zwar  nicht  bloss 
durch  eine  transitorische  Bestimmung,  sondern,  wie  das 
Präsens  fertwir  zeigt,  durch  eine  seitdem  stehend  gewordene 
Modification  des  Curiatgesetzes.  Nur  kann  diese  Abhülfe 
nicht  einem  jeden  ausserhalb  Rom  das  Consulat  oder  die 
Prätur  antretenden  Beamten  ohne  weiteres  die  Möglichkeit 
gegeben  haben  das  Imperium  abwesend  zu  erwerben,  da 
die  bisherige  Ordnung  als  Regel  auch  femer  in  Kraft 
blieb ;  es  muss  unter  gewissen  besonderen  Voraussetzungen 
eine  Ausnahme  zugelassen  worden  sein. 

Allen  diesen  Anforderungen  scheint  die  folgende  Resti- 
tution zu  entsprechen: 

Trcmsit 
ipso  iwre  imperivm  nee  Zex  curiata  fertur:  quod,  Hanni- 
hal  in  hcis  vidnis  Romae  cum  esset  nee  ex  praesidi- 
is  Mo  decedere  possent,  Q.  Fabius  Maximus  Verru- 
cossm  et  M,  Chmdius  Jlfarcellus  cos.  facere  in- 
stituervmt. 

Ob  hinsichtlich  des  Lemmas  genau  das  Richtige  getroffen 
sei,  lässt  sich  allerdings  insofern  bezweifeln,  als  das 
technische  Wort  des  römischen  Staatsrechts  für  die  Fort- 
führung des  Imperium  durch  dasselbe  Individuum  in  einer 
andern  Magistratur  nicht  nachweisbar  ist  und  dafür  man- 
cherlei verschiedenartige  Ausdrucksweisen  gedacht  werden 
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kennen^).  Aber  welcher  es  auch  gewesen  sein  mag,  die  Sache 
selbst  ist  nicht  zweifelhaft.  Denn  wenn,  wie  gezeigt  ward, 
die  Verpflichtung  des  Magistrats  das  Curiatgesetz  in  Bom 
zu  beantragen  im  Allgemeinen  bestehen  blieb,  aber  weg- 
tiel  unter  gewissen  Voraussetzungen,  die  bei  den  Consuln 
des  J.  540  eintraten,  so  bestand  das  EigenthOnüiche 
ihres  Falles  offenbar  darin,  dass  sie  das  für  540  zu  er- 
werbende consularische  Imperium  beide  bereits  für  539 
erworben  hatten,  Fabius  als  Gonsul  des  Jahres,  Marcellus 
kraft  der  ihm  durch  Volksbeschluss  ausserordentlicher  Weise 
ertbeilten  proconsularischen  Gewalt  (liv.  23,  30.  31.  32. 
vgl.  22,  35.  24,  9).  Das  Imperium  war,  wie  anderweitig 
gezeigt  ist  (Bechtsfrage  zwischen  Caesar  und  dem  Senat 
S.  27),  der  Zeit  nach  nicht  absolut  begrenzt,  sondern 
dauerte  fort,  bis  der  Nachfolger  eintraf;  wenn  also  der 
Magistrat  sich  selber  succedirte,  konnte  er  der  Erneuerung 
der  lex  curiata  insofern  entrathen,  als  ihm  wenn  auch  das 
diesjährige  Imperium  nicht  erworben,  doch  wenigstens  das 
voijährige  nicht  entzogen  ward.  Darauf  gestützt  erklärten 
zu  Anfang  des  J.  540  Fabius  und  Marcellus,  dass  eine 
besondere  Erwerbung  des  Imperium  für  sie  nicht  erforder- 
lich sei  und  dass  sie  von  der  Einbringung  des  Curiat- 
gesetzes  absähen,  und  es  wurde  dies  Verfahren  von  den 
römischen  Juristen  als  verfassungsmässig  statthaft  an- 
erkannt. 

Zur  vollständigen  Erörterung  dieser  Frage  gehört  noch 


^)  [Zufa  Beispiel  tranafertur  aliquando  imperium;  nur  freilich 
nicht,  wie  Bergk  (rhein.  Mns.  19,  606)  meinte  bessern  zu  können, 
translatione  lex  curiata  fertur,  da  die  Translation  der  Lex  und  die 
Latio  der  Lex  sich  ansschliessen  und,  wenn  die  lex  curiata  von 
Rechtswegen  transferirt,  sie  eben  nicht  rogirt  wird.] 
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die  Vergleichung  der  Praxis  mit  der  eben  entwickelten 
Theorie.  Weitere  Anwendungen  des  von  Pabius  und 
Marcellus  aufgestellten  Satzes  aus  der  folgenden  in  ver- 
fassungsmässiger Ordnung  verlaufenden  Epoche  kann  man 
allerdings  dess wegen  nicht  erwarten,  weil  die  unmittel- 
bar auf  einander  folgende  Bekleidung  zweier  patricischer 
Jahresämter  schon  in  der  Zeit  des  hannibalischen  Krieges 
der  republicanischen  Verfassung  zuwiderlief  (Staatsrecht 
1^,  506).  So  ist  in  der  Zeit  vor  dem  Zusammenbrechen 
der  Eepublik  Fabius  der  letzte  geblieben,  der  zwei 
Jahre  nach  einander  das  Consulat  verwaltet  hat  Erst 
in  der  Revolutionszeit  haben  die  Farteihäupter  Marius 
650—654,  Cinna  667—670,  Carbo  669. 670,  Caesar  708—710 
und  später  die  Kaiser  ihre  monarchische  Gewalt  in  diese 
Form  gekleidet.  Dass  in  diesen  Fällen  die  von  Fabius 
und  Marcellus  aufgestellte  Regel  mehrfach  zur  Anwendung 
kam,  ist  sehr  wahrscheinlich,  aber  bei  der  rein  formellen 
Beschaffenheit  dieses  Actes  kann  es  nicht  befremden 
positive  Erwähnung  davon  nicht  zu  finden.  —  Andrerseits 
muss,  wenn  das  gefundene  Resultat  richtig  ist,  aus 
der  Zeit  vor  540  kein  Fall  vorkonunen,  in  dem  bei 
Gontinuation  des  höchsten  Amtes  nicht  dennoch  die  lea: 
de  imperio  erneuert  worden,  also  der  Beamte  nach  Rom 
zurückgegangen  wäre.  Die  Beschaffenheit  unserer  Quellen 
gestattet  natürlich  nicht  dies  in  jedem  Falle  positiv  nach- 
zuweisen; aber  die  Spuren  einer  derartigen  Einrichtung 
liegen  dennoch  deutlich  vor.  Zunächst  gehört  schon  das 
hierher,  dass  die  Gontinuationen  im  Ganzen  genommen 
selbst  in  den  früheren  Jahrhunderten  der  Republik  ebenso 
selten  als  die  Wiederwahlen  nach  kurzer  Frist  häufig  be- 
gegnen; wenn  Ser.  Gomelius  Maluginensis  368.  370.  372. 


DIB  TRANSLATION  DES  DCPBRIUM. 


415 


374,  L.  Menenius  Lanatas  374.  376.  378  Eriegstribane 
waren,  L.  Sulpicius  Peticus  399.  401.  403  Consul,  so  liegt 
schon  hierin  ein  nicht  misszuverstehendes  Zeugniss.  Von 
den  nach  Absonderung.der  nur  scheinbaren^)  übrig  bleibenden 
vierzehn  Continuationsfällen  ist  bei  den  späteren  nnd 
besser  bekannten  die  Bückkehr  des  Beamten  nach  Born 
nachweisbar,  bei  den  älteren,  deren  Feldzüge  mit  dem 
Sommer  endigten,  selbstverständlich,  überhaupt  kein  ein- 
ziger der  Art,  dass  die  Bückkehr  zur  Wiederholung  der 
lex  curiata  ausgeschlossen  wäre.    Es  sind  die  folgenden: 

1)  P.  Valerius  Poplicola  Consul  245.  246.  247. 

2)  Ap.  Claudius  Decemvir  303.  304. 

3)  C.  ServiUus  Axilla  Kriegstribun  335.  336.  337. 
(nach  den  capitolinischen  Fasten  und  den  davon  ab- 
hängenden Quellen). 

4)  L.  ServiUus  Ahala  Kriegstribun  346.  347. 

5)  L.  Purins  Medullinus  Kriegstribun  356.357.359.360. 

6)  Ser.  Sulpicius  Bufus  Kriegstribun  370.  371. 

7)  L.  Aemilius  Mamercinus  Kriegstribun  371.  372. 

8)  Ser.  Sulpicius  Praetextatus  Kriegstribun  377.  378 
(379 — 383  solitudo  mag.)  384  (so  wahrscheinlich  die  capi- 
tolinischen Tafeln:  Borghesi  fasti  2,  208).  Dieser  und  der 
folgende  Fall  gehören  hieher,  falls  die  Anarchie  überhaupt 
als  bloss  chronologische  Füllung  betrachtet  wird;  wenn  sie. 


5)  Dahin  gehören  M.  Valerius  Corvus  Consid  464.  455,  da  er 
in  dem  letzteren  Jahre  als  auffeetus  eintrat;  L.  Valerius  Potitus, 
der  361  abdicirte  und  362  wieder  gewählt  ward;  P.  Cornelius  tr. 
mtl.  II  360,  welcher  nicht  nothwendig  P.  Cornelius  Cossus  tr.  mil. 
359  oder  P.  Cornelius  Scipio  fr.  mil.  359  gewesen  sein  muss,  son- 
dern auch  P.  Cornelius  Maluginensis  tr.  mil.  357  gewesen  sein  kann 
(Borghesi  fasti  %  165). 
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wie  wahrscheinlich  (vgl.  S.  377.  379),  eine  geschichtliche 
Grundlage  hat,  so  scheiden  diese  beiden  Fälle  aus. 

9)  Ser.  Cornelius  Maluginensis  Eriegstribun  378 
(379—383  solitudo  mag.)  384  (Borghesi  fasti  2,  206). 

10)  L.  Yeturius  Grassus  Cicurinus  Eriegstribun 
386.  387. 

11)  C.  Plautius  Decianus  Consul  425  und  vielleicht 
abermals  426.  Er  triumphirte  1.  März  426,  war  also  am 
Schluss  des  Amtjahres  425  in  Born. 

12)  L.  Papirius  Cursor  Consul  434.  435. 

13)  Q.  Fabius  Maximus  Bullianus  Consul  444  (445 
Dictatorenjahr).  446.  Er  triumphirte  13.  Nov.  446,  war 
also  am  Schlüsse  seines  ersten  Amigahies  in  Born. 

14)  M'.  Curius  Dentatus  Consul  479.  480.  Er  trium- 
phirte im  Februar  480,  war  also  zum  Antritt  des  neuen 
Consulats  in  Bom. 


(161) 


DIE  SCIPIONENPROZESSE*). 

1.   DIE  QUELLEN. 

üebQi  wenige  Abschnitte  der  römischen  Geschichte 
besitzen  wir  so  ausgiebige  Quellen  wie  über  die  soge- 
nannten Scipionenprozesse,  die  Kette  von  Angriffen,  welcher 
der  ältere  Scipio  Africanus  erlag.  Li  der  That  ist  nicht 
bloss  die  Katastrophe  an  sich  betrachtet  ein  folgenschweres 
historisches  Ereigniss,  sondern  auch  die  üeberlieferung  der- 
selben in  ihrer  allmählichen  Trübung  von  nicht  geringem 
und  keineswegs  bloss  litterarhistorischem  Literesse,  so 
dass  der  Qegenstand  sich  wohl  zu  einer  abgesonderten  und 
eingehenden  Betrachtung  eignet^). 


0  [Zuerst  abgedruckt  im  Hermes  1  (1866)  S.  161—216.] 
3)  Ausser  beiläufigen  Behandlungen  dieses  Gegenstandes  oder 
solchen,  die  völlig  ausserhalb  jeder  Kritik  bleiben,  sind  mir  über 
diesen  Gegenstand  bekannt  geworden  die  Untersuchungen  von 
F.  Lachmann  (defontt.  hist.  T.  Livii  2  1828, 105  fg.),  von  H.  W.  Heer- 
wagen [de  F.  et  X.  Seipionum  aecuaatione  guaestioj  Baireuther  Herbst- 
programm 1836),  von  K.  W.  Nitzsch  (Graccheu  1847  S.  112)  und 
von  H.  Nissen  (krit.  Unters,  über  Livius  1863  besonders  S.  213  fg.). 
Allen  gemeinsam  ist  der  Fehler,  dass  sie  den  Gegenstand  nur  von 
der  historischen,  nicht  von  der  juristischen  Seite  her  untersucht 
haben;  daher  nicht  bloss  einzelne  arge  Versehen,  wie  zum  Beispiel 
Heerwagen  für  die  chronologische  Folge  der  Ereignisse  davon  aus^ 
geht,  dass  Scipio  nach  Litemum  als  exul  im  Rechtssinne  gegangen 
sei,  sondern  überhaupt  die  ganz  müssigen  Debatten  darüber,  ob 

Mommsen,  röm.  Forschungen  II.  27 


413  ^^  SCIPIONENPROZBSSE.  (Iß2) 

Zur  Vereinfachung  der  Untersuchung  erscheint  es 
zweckmässig  zunächst  dasjenige  Quellenmaterial,  das  re- 
lativ primär  ist,  von  demjenigen  abzusondern,  das  zwar 
auch  bei  alten  Schriftstellern  sich  findet,  aber  als  aus  uns 


die  Anklagen  auf  maiestas  oder  peeulatus  gerichtet  gewesen  seien, 
nnd   die  Unmöglichkeit  eindringender  Untersnchnng   und  end- 
gültiger Ergebnisse.    Nitzschs  Darstellung  ist  ganzlich  beherrscht 
von  falschem  Pragmatismus  und  von  willkürlichen  znm  Theil 
sehr  seltsamen  Einfällen;  wie  er  denn  zum  Beispiel  meint  die 
Schuld  der  Scipionen  wahrscheinlich  machen   zu  können,  was 
gerade   so  unmöglich  ist  wie   die  Constatirung  ihrer  Unschuld; 
ferner  meint,  dass  Ti.  Gracchus  aus  Bosheit  gegen  die  Scipionen 
intercedirt  habe,  um  dem  Lucius  das  angestrebte  Härtyrerthum 
unmöglich  zu  machen.    Heerwagens  Abhandlung  ist  eine  reine 
Schutzschrift  für  Livius  oder  vielmehr  für  Antias  —  ne  emtusm 
quidem  ßngt  poterit^  sagt  er  S.  14,  quare  Valerium  hae  in  re  a  verüate 
reeeansse  putemus  —  und  geschrieben  ohne  Einsicht  in  das  all- 
gemeine Yerhältniss  der  Quellen,  so  dass  der  livianische  Bericht 
wesentlich  durch  die  Zeugnisse  der  Ausschreiber  des  Livius  be- 
glaubigt wird.    Auch  Lachmanns  Arbeit,   obwohl  sie   die  ver- 
schiedenen Versionen  weit  sorgfältiger  sondert  und  abschätzt,  ist 
von  diesem  Fehler  nicht  frei.    Die  beste  Untersuchung  ist  ohne 
Frage  die  von  Nissen,  der  namentlich  zuerst  den  Unterschied  der 
für  uns  primären  Quellen  und  ihrer  Ausschreiber  so  wie  die  grosse 
Bedeutung  der  polybischen  Angaben  mit   sicherem  historischem 
Takt  festgestellt  hat,  auch  die  verschiedenen  Versionen  im  Wesent- 
lichen richtig  scheidet  und  von  der  falschen  Methode  sie  in  ein- 
ander zu  arbeiten,  die  noch  bei  Lachmann  sich  findet,  sich  f^i- 
haltend  den  Bericht  des  Antias  mit  Recht  einfach  verwirft.  Aber 
im  Einzelnen  begegnen  mancherlei  Flüchtigkeiten  und  noch  mehr 
Gewaltsamkeiten;  und  abgesehen  von  der  Vemaohlässigong  der 
einschlagenden  Rechtsfragen  ist  auch  auf  die  Gtenesis  der  Fäl- 
schungen, die  doch  hier  so  wichtig  und  so  belehrend  ist,  gar  keine 
Rücksicht  genommen.    In  der  That  ist  der  Gegenstand  der  Art, 
dass  er  nicht  im  Verlauf  eines  grösseren  Werkes,  sondern  nur 
monographisch  in  genügender  Weise  sich  behandeln  Iftast.    [Auf 
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noch  vorliegenden  Büchern  entlehnt  für  die  historische 
Kritik  nicht  weiter  in  Betracht  kommt.  Hienach  scheiden 
die  Berichte  sich  in  die  folgenden  Massen: 

1)  Wirkliche  Actensttlcke  aus  diesen  Verhandlungen 
oder  nachweislich  aus  solchen  geflossene  Angaben  besitzen 
wir  nicht.  Zwar  erwähnt livius^)  als  noch  zu  seinerzeit 
vorhanden  Gates  orcutio  de  pecunia  regis  Antiochi',  benutzt 
zu  haben  scheint  er  sie  aber  nicht,  fahrt  wenigstens  aus- 
drücklich nichts  daraus  an.  —  Die  beiden  tribunicischen 
Decrete  in  der  Intercessionssache,  die  bei  Gellius  6  (7),  19 
aus  älteren  Annalen  entlehnt  sich  vorfinden,  sind  un- 
zweifelhaft auf  eine  Beihe  zu  stellen  mit  den  Beden, 
Briefen  und  sonstigen  Actenstücken ,  wie  sie  in  den  alten 
Geschichtswerken  so  zahlreich  begegnen:  es  sind  nicht 
Fälschungen,  sondern  Darlegungen  des  Sachverhalts,  die 
der  Schriftsteller  den  handelnden  Personen  in  den  Mund 
legt.  Schon  Weissenbom*)  hat  mit  Recht  bemerkt,  dass 
in  einer  gleichzeitigen  Urkunde  L.  Scipio  unmöglich 
Asiaticus  heissen  könnte,  da  er  ja  so  wie  seine  Descen- 
denten  bis  in  die  sullanische  Zeit  sich  vielmehr  Asiageni 
nannten*^):  überhaupt  aber  sind  in  einer  Urkunde  des 
sechsten  Jahrhunderts   die   Cognomina   anstössig^),    und 


die  nach  dem  Erscheinen  dieser  Abhandlung  veröffentlichten  hier 
einschlagenden  Untersuchungen  von  Ihne  röm.  Gesch.  4,  253  fg. 
und  von  Unger  in  der  2.  Abth.  des  3.  Supplementbandes  zum 
Fhilologus  S.  121  fg.  ist  bei  diesem  Abdruck,  so  weit  es  erforder- 
lich schien,  Bücksicht  genommen  worden.] 

8)  38,  54, 11. 

*)  Zu  Liv.  38,  60. 

5)  C.  I.  L.  I  p.  36. 

«)  Vgl.  Bd.  1  S.  46. 
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nun  gar  diese  neuen  selbstgewählten.  Gewiss  nicht 
mit  Becht  wendet  Nissen^)  ein,  dass  die  Decrete  echt,  die 
Namen  aber  später  interpolirt  sein  könnten.  Andere  Be- 
denken, die  gegen  diese  Urkunden  sich  erheben,  werden 
besser  unten  erörtert;  in  der  Hauptsache  genfigt  es  in 
der  That  sie  zu  lesen,  um  sich  zu  überzeugen,  dass  dies 
nicht  actenmässige  Documente,  sondern  Bhetorenarbeiten 
sind  —  oder  wie  sollte  je  ein  römischer  Beamter  sein 
Decret  damit  motivirt  haben,  ^dass  es  dem  Ansehen  des 
Staats  nicht  entspreche  den  Feldherm  der  römischen  Qe- 
meinde  daselbst  einzusperren,  wo  er  die  Feldherren  der 
Feinde  eingesperrt  habe'?  —  Anderer  Art  sind  die  beiden 
Beden  angeblich  des  F.  Scipio  gegen  den  M.  Naevius 
und  des  Ti.  Gracchus  2ur  Motivirung  seiner  Intercession 
zu  Gunsten  des  L.  Scipio,  welche  beide  Livius*),  die 
erstere  ausserdem  Gellius^)  erwähnen;  denn  dass  diese 
nicht  in  Annalen  eingelegt  waren,  sondern  als  selbständige 
Schriften  circulirten,  geht  insbesondere  aus  der  Erw&hnung 
des  Titels  (index)  der  ersteren  bei  Livius  hervor.  Indess 
beide  Gewährsmänner  bezeichnen  diese  Beden  als  sehr 
zweifelhafter  Echtheit  ^^);  und  für  ihre  ünechtheit  spricht 
entschieden,  dass  nach  Ciceros  bestimmtem  Zeugniss  es 
keine  Schriften  des  älteren  Africanus  gab^^)  und  auch 
seine    Beredsamkeit    nur    durch   üeberlieferung    bezeugt 


^)  S.  217. 

8)  c.  56,  5  (vgl.  39,  52,  3). 

')  4,  18. 

^^)  Freilich  hat  Livius  nachher  39,  52,  3  diesen  Zweifel  wieder 
vergessen. 

^1)  de  off,  3,  1,  4:  nulla  eiut  ingenii  monumenta  mandata  lüterii, 
nullum  opus  otii,  nuUum  »olitudinU  munu»  extat. 


J 
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war^*),  wahrend  er  von  Ti.  Oraoolms  nur  eine  in  Bhodos 
gehaltene  griechische  Bede  kennt  ^').  Das  scharfe  Wort, 
das  derselbe ^^)  von  Scipio  gegen  Naevius  anführt:  quid 
hoc  Gnaevio  igncmus'i  kann  aus  deijenigen  Bede,  die 
Livius  und  Oellius  lasen,  schon  darum  nicht  entnommen 
sein,  weil  die  letztere  nach  Livius  Zeugniss  den  Namen 
des  Anklägers  nirgends  nannte,  so  dass  jenes  Wort  noth- 
wendig  aus  einer  annalistischen  Notiz  oder  auch  durch 
mündliche  üeberlieferung  Cicero  zugekommen  sein  muss. 
Es  bleibt  also  nur  zweifelhaft,  ob  die  Beden  erst  nach 
Cicero  in  Umlauf  gekommen  sind  oder  er  sie  gekannt, 
aber  stillschweigend  verworfen  hat.  üebrigens  zeugt  auch 
der  Inhalt  namentlich  der  Bede  des  Gracchus,  auf  den 
zurückzukommen  sein  wird,  deutlich  dafür,  dass  sie  erst  in 
verhältnissmässig  später  Zeit  untergeschoben  ist. 

2) .  Polybios  hat  zwar  diese  Processe  nicht  erzählt,  wie 
es  deim  dem  universalhistorischen  Charakter  seines  Werkes 
und  seiner  bewussten  Opposition  gegen  die  Stadtchronik 
entspricht  die  Vorgänge  auf  dem  römischen  Markt  nach 
Möglichkeit  zurückzudrängen;  wohl  aber  bringt  er,  wo  er 
Sdpios  Ende  berichtet  und  denselben  charakterisirt  ^5), 
zum  Belege  der  Gunst,  deren  er  bei  dem  Volk,  und  des  Zu- 
trauens, dessen  er  im  Senat  genossen,  drei  Erzählungen 
bei,  von  denen  die  erste  und  dritte  diesen  Händeln  ange- 
hören. —  Dieselben  drei  Anekdoten  wiederholt,  offenbar 


^^  Brat.  19,  77:  Seipionem  aeeepimus  non  infantem  fuiasey  wo- 
gegen es  von  der  Beredsamkeit  des  Sohnes  desselben  heisst:  indi- 
cant  oratiuneuhte. 

M)  Brut.  20,  79. 

«*)  de  or.  2,  61,  249. 

")  23, 14. 
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nach  Polybios,  Diodor^^),  einiges  ungeschickt  entstellend; 
zum  Beispiel  gehört  es  ihm,  dass  die  Anklage  gegen 
Publius  auf  schimpfliche  Todesstrafe  (d€$vdg  &dva%og)  ge- 
richtet gewesen  sei.  —  Aber  ebenso  muss  in  unserer 
Hauptquelle  fär  diesen  Frozess,  dem  achtunddreissigsten 
Buche  des  Livius,  der  Schluss  des  55.  Kapitels  aus  Poly- 
bios herrühren  ^'^).  Livius  erzählt  hier  die  zweite  und  die 
dritte  der  polybischen  Anekdoten  —  die  erste  derselben  hat 
er  in  ihrer  annalistischen  Fassung  bereits  früher  raitge- 
theilt  —  und  zwar  ganz  wie  dieser  ausserhalb  des  prag- 
matischen Zusammenhangs  und  als  Beleg  der  fiduda 
animi  Scipios,  auch  sonst  völlig  übereinstimmend,  nur  dass 
freilich  bei  der  dritten  Anekdote  die  Zahlen  in  auffallender 
Weise  abweichen.  Scipio  bei  Polybios  fragt,  wie  es  komme, 
dass  man  von  seinem  Bruder  und  von  dessen  Nachfolger 
Manlius  über  3000  Talente  (=  72  Mill.  Sesterze)  Rechen- 
schaft fordere,  sich  aber  darum  nicht  kümmere,  durch 
wen  die  15000  von  Antiochos  gezahlten  Talente  (=  360  Mill. 
Sesterze)  dem  Aerar  zugeflossen  seien  ^®).    Livius  ds^egen 


»6)  29,  21  =  Vat.  p.  78. 

i')  [Unger  S.  124  memt  beweisen  zu  können,  dass  Livius  hier 
den  Polybios  durch  Yermittelung  des  Claudias  benutzt  hat.  Die 
Möglichkeit  wird  man  einräumen;  aber  den  Beweis  zu  übernehmen, 
dass  Livius  dies  nicht  aus  Polybios  selbst  habe  entlehnen  können, 
und  überhaupt  in  dieser  Weise  zwischen  mittelbarer  und  unmittel- 
barer Benutzung  die  Grenzlinie  ziehen  zu  wollen,  ist  einer  der- 
jenigen methodischen  Fehler,  an  denen  unsere  heutige  der  Grenzen 
zwischen  dem  Möglichen  und  dem  Beweisbaren  wenig  eingedenke 
Quellenanaiyse  vorzugsweise  krankt.] 

1^)  Bekanntlich  zahlte  Antiochos  an  die  Eömer  löOOO  Talente, 
davon  500  bei  Abschluss  der  Präliminarien,  2500  bei  der  Ratifi- 
cation, den  Best  in  zwölf  Jahresterminen  (Polyb.  21,  17.  45  = 
Liv.  37,  45.  38,  37,  9,  c.  38).    [Polybios  Erzählung  wird  gewöhnlich 
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lässt  den  Scipio  200  Millionen  Sesterze  in  das  Aerar  bringen, 
Bechenschaft  aber  von  ihm  über  4  Mill.  Sesterze  gefordert 
werden.  Dass  die  erstere  Summe  den  15000  Talenten  des 
Polybios  entsprechen  soll,  ist  unzweifelhaft.  Bei  der 
zweiten  kann  allerdings  Livius  vielmehr  an  die  500  Talente 
(=12  Mill.  Sesterze)  gedacht  haben,  welche  L.  Scipio  vom 
König  empfing  und  über  die  allein  ihm  Bechnung  abver- 
langt werden  konnte;  aber  falsch  bleibt  die  Umrechnung ^^) 


so  verstanden  nnd  ist  früher  auch  von  mir  so  anfgefasst  worden, 
als  habe  man  von  L.  Scipio  über  die  ganze  Summe  von  3000  Talenten 
Rechenschaft  gefordert.  Aber  mit  Recht  bemerkt  ünger  S.  124, 
dass  Polybios  dies  nicht  hat  sagen  können,  da  ja  von  den 
3000  Talenten,  die  Antiochos  bei  dem  Abschlnss  theils  des  Waffen- 
stillstandes, theils  des  Friedens  zu  zahlen  hatte,  nur  500  an  L.  Scipio, 
2500  dagegen  an  seinen  Nachfolger  Cn.  Manlius  gezahlt  worden  sind, 
also  jenem  keineswegs  über  3000  Talente  Rechenschaft  abverlangt 
werden  konnte.  Indess  das  sagt  Polybios  auch  nicht,  und  es  ist  zwar 
nicht  bei  seinen  Ansschreibem,  aber  wohl  bei  ihm  selbst  alles  in 
Ordnung.  Von  den  15000  Talenten,  die  Antiochos  zu  zahlen  hatte, 
waren  500  resp.  2500  an  die  Feldherren,  12000  in  späteren  Fristen 
an  das  Aerarium  zu  Tsahlen.  Es  war  also  in  der  Ordnung,  dass  im 
Senat  die  Rechnungslegung  über  jene  Summe  gefordert  ward 
und  zwar  von  den  Scipionen  eben  über  die  500  Talente  (Xoyoy 
ancuTOvyjog  nyog  iy  tw  avytdqi^  Tüiy  j^QfjfioTtay  (oy  fkaßs  nag  l4yTt6- 
j^ov  TTQO  Twy  avyd-fjxwy  ilg  j^y  wv  argccromdov  fjuad'odoGiay)^  während 
selbstverständlich  gleichzeitig  eine  analoge  Forderung  an  Manlius 
gestellt  oder  doch  vorbehalten  ward.  Aber  ebenso  war  es  in  der 
Ordnung,  wenn  Scipio  erwiderte,  er  begreife  nicht,  wie  man  die 
Forderung  erheben  könne,  wie  und  durch  welche  die  3000  Talente 
verwandt  seien  {fiqito  nüs  fJity  -itay  /Ltiy  t^ufj^tkitoy  mkatnmy  roy  Xoyoy 
iiti^fßovift,  nm  idcmay^S-tj  xtd  duc  ny<ay).  Dass  seinem  Bruder  die 
Verrechnung  der  ganzen  Summe  angesonnen  worden  sei,  ist  eine 
von  den  Neueren  in  die  Stelle  des  Polybios  hineingetragene  Vor- 
aussetzung, für  die  Polybios  selber  nichts  kann]. 

**)  Dass  wie  die  Römer  überhaupt  so  auch  Livius  das  Talent 
zü  6000  Denaren  rechnet,  zeigt  insbesondere  die  Stelle  34,  50,  6, 


/ 


424  ^™  BOIPIONENPROZE88E.  (165) 

auch  unter  dieser  Yoraussetzung;  und  es  ist  beachtens- 
werth,  dass  Livius  sich  theilweise  zu  seinem  Schaden  ver- 
sehen hat,  da  er  die  grosse  Summe  erheblich  verringert.  An 
Schreibfehler  kann  weder  dort  noch  hier  gedacht  werden; 
denn  die  polybischen  ZifiPem  bestätigt  ausser  Diodor  auch 
der  Bericht  über  den  Frieden  mit  Antiochos  auf  das  Voll- 
ständigste, die  livianischen  aber  Valerius  Maximus  *®),  und 
auf  die  erste  (guad/ragies)  stützt  sich  Livius  selbst,  um 
danach  eine  allzu  hohe  Angabe  des  Antias  (ducenties  quch 
dragies)  zu  emendiren.  Somit  wird  die  freilich  für  Livius 
wenig  günstige  Annahme  unvermeidlich,  dass  er  bei  der 
Umsetzung  der  Talente  in  Sesterze,  die  er  sonst  regel-  _ 
massig  vermeidet,  hier  sich  auf  das  gröblichste  ver- 
rechnet hat*^). 

3)  Cicero  hat  nur  wenige  hierher  gehörige  Notizen 
insbesondere  de  or.  2 ,  61 ,  249  und  de  prov.  cons.  8 ,  18, 
die  natürlich  den  besseren  annalistischen  Berichten  folgen. 

4)  Dass  von  den  zwei  Kapiteln  des  Gellius  4, 18  und 
6  (7),  19,  welche  die  Scipionenprozesse  betreffen,  das  zweite 
aus  den  exempla  des  Nepos  genommen  sei,  sagt  GeUius 
eigentlich  geradezu*^)  und  ist  oft,  zum  Beispiel  von 
F.  Lachmann  ^*),  bemerkt  worden.  Aber  auch  von  dem 
ersten  hat  Nissen  ^^)  mit  Recht  angenommen,  dass  die  da- 


^)  3,  7,  1. 

^^)  [Die  weiteren  Folgerungen,  die  Unger  an  diese  Zahlen 
knüpft,  sowohl  die  von  ihm  vorgeschlagenen  sachlichen  Unmög* 
lichkeiten  wie  die  mehr  als  verwegene  Text&ndemng  bei  Folybios 
können  auf  sich  beruhen  bleiben.] 

»)  vgl  c.  18, 11. 

^)  de  fortt.  Livii  2,  106. 

")  S.  2H. 
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rm   in  ganz  ähnlicher  Weise  aufgeführten  duo  exempla 
aus  der  gleichen  Quelle  herstanunen. 

5)  Der  livianische  Bericht  ist  bekanntlich  zwiespältig 
und  der  ganze  Abschnitt  c.  55,  8  hos  ego  summas  —  c. 
57  a.  E.  proponenda  ercmt  augenscheinlich  erst  später  von 
dem  Verfasser  eingelegt^*).  Er  stellt  hier  die  verschiedenen 
von  seiner  Haupterzählung  abweichenden  Momente  zu- 
sanmien,  die  ihm  anderswo  vorgekommen  sind;  die  dafür 
benutzten  Quellen  sind  verschiedene.  Einzelne  Notizen  am 
Anfang  dieses  Abschnittes  sind  bereits  auf  Polybios  zu- 
rückgeführt worden.  Die  Angaben  über  das  Scipionen- 
grab  in  litemum  und  die  Statuen  der  Scipionen  in  Born 
gehen  zurück  auf  mündliche  an  Ort  und  Stelle  vernommene 
Berichte.  Was  er  über  die  angeblich  aus  diesen  Prozessen 
erhaltenen  Eeden  vorbringt,  beruht  höchst  wahrscheinlich 
auf  eigenem  Lesen  derselben,  wie  denn  die  verhältniss- 
mässig  häufige  Anführung  erhaltener  Keden  zu  den  Eigen- 
thtimlichkeiten  des  livianischen  Geschichtswerkes  gehört 
und  dessen  Verfasser  auf  jeden  Fall  als  kundigen  ßheto- 
riker,  wenn  nicht  gar  als  ßhetor  vom  Fach  charak- 
terisirt.  Unzweifelhaft  aber  hat  Livius  ausserdem  für 
diesen  Nachtrag  noch  einen  zweiten  Annalisten  benutzt 
und  die  wesentlichen  Momente  angegeben,  worin  dessen 
Erzählung  von  der  aufgenonmienen  abwich.  Die  üeber- 
einstimmung  dieser  Fassung  mit  der  des  Nepos  ist  so 
gross,  dass  beide  aus  demselben  Annalisten  geschöpft  zu 
sein  scheinen  ^^);  und  wahrscheinlich  ist  der  gemeinschaft- 


^)  Daher  greift  auch  diese  Einlage  in  sehr  angeschickter 
Weise  vor  und  berichtet  znm  Beispiel  von  der  Intercession  die 
Varianten  vor  dem  Text. 

26)  Vgl.  Liv,  c,  57, 3,  4  mit  aellius  6,  19,  6.  7. 
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liehe  Gewährsmann  für  beide  Q.  Claudius  QuadrigariuB, 
der  im  Anschluss  an  die  um  600  in  griechischer  Sprache 
abgefassten  Annalen  des  C.  Acilius  in  der  sullanischen 
Zeit  die  Geschichte  Roms  schrieb  ^'^);  dass  die  oben  (S.  419) 


^^)  Dass  Llvins  für  diese  Zeit  neben  Antias  vorzugsweise  den 
Claudius  gebraucht  hat,  hat  Nissen  (S.  214)  wahrscheinlich  ge- 
macht, dem  ich  in  seiner  sonst  befriedigenden  Auseinandersetzung 
tiher  Claudius  (S.  39  fg.)  nur  darin  nicht  beistimmen  kann,  dass 
er  den  von  Livius  angeführten  Claudius,  der  die  acilischen  An- 
nalen bearbeitete  und  fortsetzte,  von  dem  bei  Yelleius,  Seneca, 
Gellius  und  den  späteren  Grammatikern  öfter  citirten  Q.  Claudius 
Quadrigarius  unterscheidet.  Einmal  wäre  es  doch  in  hohem  Grade 
seltsam,  wenn  der  von  Livius  so  oft  genannte  Claudius  allen 
ührigen  Gewährsmännern,  umgekehrt  der  sonst  so  oft  erwähnte 
Quadrigarius  dem  Livius  unhekannt  geblieben  wäre;  zumal  wenn 
man  Stellen  vergleicht  wie  Liv.  25,  39.  33,  10.  30.  36.  38,  23. 
Gros.  5,  3  einer-  und  Gellius  3,  8  andererseits,  wo  dort  Claudius, 
hier  Claudius  Quadrigarius  im  Gegensatz  zu  Antias  genannt 
werden.  Zweitens  stimmt  die  Zeit:  denn  der  Claudius  des  Livius 
führte  seine  Geschichte  wenigstens  bis  672  (Gros.  5,  20),  Quadri- 
garius aber  war  nach  Yelleius  2,  9  Zeitgenosse  des  L.  Sisenna 
Prätor  676  und  behandelte  in  seinem  19.  Buch  die  Ereignisse  des 
J.  668  (Gellius  10,  1,  3),  während  die  Citate  bis  zum  23.  Buche 
reichen.  Endlich  giebt  die  Beschaffenheit  der  Fragmente  nirgends 
einen  Anhalt  dafür  die  livianischen  Anführungen  von  den  übrigen 
zu  trennen.  —  Nissen  beruft  sich  für  seine  Ansicht  theils  darauf, 
dass  Livius  den  funfzehnmal  von  ihm  erwähnten  Annalisten  nie- 
mals Quadrigarius  nenne,  während  er  sonst  sehr  häufig  so  heisst; 
theils  darauf,  dass  Quadrigarius  mit  dem  gallischen  Brande  seine 
Erzählung  begonnen  zu  haben  scheine,  während  von  Acilius,  den 
der  livische  Claudius  bearbeitet  hat,  eine  Notiz  über  Eomulus 
(Plutarch  Kom.  21)  angeführt  wird.  Was  den  ersten  Umstand  an- 
langt, so  verlangt  diese  Verschiedenheit  in  der  Form  des  Citirens 
allerdings  ihre  Erklärung,  findet  sie  aber  auch  leicht  darin,  dass 
Quadrigarius,  wie  jeder  mit  dem  römischen  Namensystem  Ver- 
traute zugeben  wird,  ein  eigentliches  Cognomen  nicht  gewesen 
sein  kann,  sondern  nur  entweder  eine  Standesbezeichnnng  oder 
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erwähnten  tribunicischen  Decrete  auf  ihn  zurückgehen,  ist 
um  so  glaublicher,  als  auch  sonst  ähnliche  Actenstücke  in 
directer  Bede  aus  Claudius  angeführt  werden^®). 

6)  Dass  die  Haupterzählung  des  Livius  c.  50,4—55, 


ein  Spitzname.  So  ist  es  begreiflich,  dass  derselbe  erst  nach  Livins 
Zeit  zur  Unterscheidung  dieses  Claudius  von  anderen  Schrift- 
stellern des  Namens  gangbar  geworden  ist,  und  ist  es  nicht  auf- 
fallender, dass  er  den  Q.  Claudius,  genannt  der  Jockey,  immer 
Claudius  nennt,  als  dass  er  den  L.  Coelius  Antipater  nie  anders 
nennt  als  Coelius.  Was  aber  den  zweiten  von  Nissen  geltend 
gemachten  Umstand  betriift,  so  bestärkt  derselbe  vielmehr  die 
Identit&t  der  beiden  Historiker;  denn  auch  Livius  nennt  seinen 
Claudius  zuerst  bei  dem  J.  387  (6,  42)  und  wenn  Acilius  von 
Erbauung  der  Stadt  anhob,  so  beweist  dies  nur,  dass  der  lateinische 
Bearbeiter  den  ersten  Abschnitt  wegliess,  wie  er  andererseits  das 
am  Schluss  Fehlende  selbstständig  ergänzte.  Dass  seine  Bear- 
beitung überhaupt  eine  sehr  freie  war,  beweisen  auch  andere 
Stellen,  zum  Beispiel  die  Anführung  von  Daten  nach  römischem 
Kalender  (Gell.  5, 17,  5).  [Unger  S.  3  fg.  meint  drei  Werke  des- 
selben Claudius  unterscheiden  zu  können,  eine  Uebersetzung  der 
acilischen  Annalen,  ein  selbständiges;  aber  auch  an  den  Acilius 
sich  anlehnendes  Annalenwerk  und  endlich  den  tktyxog  xQoytoy  bei 
Plutarch  Num.  1.  Wer  den  Stand  unserer  Ueberlieferung  kennt, 
weiss,  was  von  dergleichen  zerbrechlichen  Feinheiten  zu  halten 
ist.  Meines  Erachtens  reicht  man  völlig  mit  der  Annahme  aus, 
dass  Claudius  eine  freie  und  am  Anfang  verkürzte  Bearbeitung 
der  acilischen  Annalen  gab;  in  wie  weit  seinem  Werk  der 
Charakter  der  Uebersetzung  zukam,  wird  sich  erörtern  lassen, 
wenn  es  wieder  aufgefunden  sein  wird.] 

^)  Man  vergleiche  besonders  den  angeblichen  Brief  der  Con- 
suln  Fabricius  und  Aemilius  an  den  König  Pyrrhos  (Gellius  3,  8), 
in  dem  sie  diesem  melden,  sie  wünschten  seinen  Tod  nicht,  damit 
sie  einen  Gegner  hätten,  den  sie  im  Felde  schlagen  könnten,  und 
schliessen:  tu  nisi  eavesy  iacebis.  Wer  die  Decrete  im  Scipionen- 
prozess  als  echte  Actenstücke  behandelt,  muss  folgerichtig  auch 
diesen  Brief  als  ein  solches  gelten  lassen. 
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7.  c.  58,  1  —  60  z.  E.,  deren  Bftnder  auf  das  Genaueste 
zusammenschliessen,  aus  Yalerius  Antias  herrührt,  ist  Uar 
und  oft;  bemerkt  worden ;  Livius  citixt  denselben  ausdrftck- 
lich  sowohl  da,  wo  er  diese  Erzählung  beginnt  (50,  4)  sds 
auch  da,  wo  er  von  ihm  weg  zu  anderen  Quellen  sich 
wendet  (55,  8),  endlich  später  (39,  52),  wo  er  seine  eigene 
frühere  Erzählung  als  diejenige  des  Antias  berichtigt. 
Zum  Ueberfluss  hebt  auch  Gellius  6  (7),  19,  8  die  Haupt- 
momente hervor,  in  denen  der  Bericht  des  Antias  über 
die  Scipionenprozesse  sich  von  dem  der  sonstigen  älteren 
Chroniken,  den  auctoritcutes  veterum  anncUmm  entferne; 
alle  diese  Momente  aber  kehren  in  der  livianischen  Erzäh- 
lung wieder.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der 
gelehrte  und  genaue  Philolog  mit  diesem  Tadel  des  Antias 
nicht  so  sehr  auf  diesen  zielt  als  auf  den  unkritischen 
Ausschreiber  desselben,  den  zu  der  Zeit  des  Gellius  längst 
bei  dem  grossen  Publicum  als  der  eigentliche  Geschicht- 
schreiber der  Eepublik  geltenden  Livius,  den  er  wohl  nicht 
ohne  Absicht  niemals  mit  Namen  anführt.  —  Aus  diesem 
livianischen  Bericht  geflossen  ist  alles,  was  von  lateinischen 
Schriftstellern  Valerius  Maximus  ^^)  und  Orosius*®),  von 


»)  3,  7,  1.  4,  1,  8.  4,  2,  3.  5,  3,  2.  8,  1,  damn.  1  Einzebie  zum 
Theil  sehr  alberne  Angaben,  zum  Beispiel  dass  der  Ankläger 
Scipios  nicht  nur  allein  auf  dem  Markt  zurftckbleibt,  sondern  zu- 
letzt selbst  mit  auf  das  Capitol  geht  (3,  7,  1);  dass  es  der  Gonsul 
ist,  der  den  L.  Scipio  verhaftet  (4,  1,  8);  dass  P.  Sdpio  auf  sein 
Grab  zu  schreiben  befiehlt:  ingrata  patria,  ne  osta  quid$m  mea  habet 
(5,  3,  2),  kommen  natürlich  auf  Eechnung  des  Verfassers  des 
Anekdotenbuchs.  —  Aus  Yalerius  Maximus  (4,  2,  3),  den  er  kurz 
vorher  anführt,  schöpft  Gellius  12,  8  (Mercklin  Gitirmethode  des 
GeUius  S.  670). 

'^)  4,  20.    Er  gedenkt  nur  des  Exils  und  des  Todes  in  Litemunu 
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Griechen  Plutarch'^)  und  Dion-Zonaras'')  darüber  vor- 
bringen, yielleioht  anch  die  meisten  hieher  gehörigen  An- 
gaben des  Philosophen  Seneca'^);  man  wird  also  diese 
Angaben,  die,  so  weit  sie  Neues  bieten,  sicher  auf  Miss- 
yerständniss  oder  Erfindung  beruhen,  gänzlich  bei  Seite 
zu  werfen  haben. 

7)  Was  Appian  über  diesen  Prozess  vorbringt,  zeigt 
auch  ihn  abhängig  von  der  Version  des  Antias^).  Dass 
er  diese  aus  Livius  entlehnt  hat,  kann  nach  dem,  was  sonst 
über  seine  Quellen  ermittelt  ist,  nicht  angenommen  werden; 


'1)  Cato  tnai,  15  und  apopluhegm.  Seip,  mai,  7.  9.  10.  Er  kennt 
als  Ankläger  nur  die  Fetillier,  was  der  Fassung  des  Antias 
eigenthümlich  ist;  wenn  er  apophth.  10  sagt:  HamXiov  dt  xat 
Kotinov,.,xcmjyo^tjaayTu}y,  so  scheint  er  sogar  Liyius  Worte c.  50,  5: 
duo  Q.  Petülü  falsch  übersetzt  zu  haben.  Auch  kehrt  manches 
Detail  bei  ihm  wieder,  z.  B.  apophth,  7  die  Erzählung  vom  Prätor 
Q.  Terentius  nach  Livius  c.  55,  2. 

")  Dio  fr.  63;  Zonar.  9,  20.  Wenigstens  was  wir  von  der 
Erzählung  kennen,  stimmt  genau  zu  der  livianischen;  auch  findet 
das  Hervortreten  der  Petillier  sich  ebenfalls  hier,  denn  die  *Br&der\ 
die  als  Yolkstribune  anklagen,  können  nur  sie  sein. 

**)  Was  dieser  de  brev,  vit.  17,  6  und  de  eonsol.  ad  Fol,  14,  4 
vorbringt,  schliesst  sich  so  eng  an  Livius  Hittheilungen  aus  der 
falschen  Rede  des  Gracchus  c.  56, 10—13  an,  dass  es  wahrscheinlich 
daraus  genommen  ist,  zumal  da  Seneca  ja  auch  sonst  den  Livius 
benutzt  hat  Andere  Angaben  freilich  über  die  Mitgift  der  Töchter 
des  Africanus  de  consoK  ad  Helv.  12,  6  und  über  den  Tod  des 
Asiaticus  de  eonsol,  ad  Fol  a.  a.  0.  sind  nicht  livianisch,  übrigens 
beide  theils  nachweislich,  theils  wahrscheinlich  falsch. 

**)  Syr.  40.  Dass  zwei  Tribüne  den  P.  Scipio  bei  dem  Volke 
anklagen,  findet  sich  nur  bei  Antias;  was  Appian  sonst  erzählt, 
ist  den  Annalisten  allen  gemein.  Nicht  mit  Becht  sieht  Nissen 
S.  215  die  appianische  Erzählung  an  als  aus  den  beiden  annalisti- 
schen Versionen  zusammengestellt. 
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durch  welche  andere  Vermittelung  aber  ihm  die  Version 
des  Antias  zugekommen  ist,  bleibt  ungewiss. 

8)  Zwei  Angaben  in  der  Schrift  de  viris  iUtAsiribus 
(49.  53)  betreffen  gleichfalls  unsern  Prozess  und  schliessen 
sich  wesentlich  der  Version  des  Antias  an;  sie  sind  darum 
von  Nissen  ^^)  den  aus  Livius  geflossenen  Berichten  zu- 
gezählt worden.  Allein  dies  verträgt  sich  weder  mit  dem, 
was  über  die  Quellen  dieser  wichtigen  Schrift  anderweitig 
feststeht,  wonach  ihr  eben  neben  Livius  noch  ein  anderes 
Annalenwerk  zu  Grunde  liegt,  noch  mit  den  Besonder- 
heiten dieses  Berichts;  denn  so  kurz  er  ist,  giebt  er  doch 
den  zweiten  Namen  des  Anklägers,  den  Livius  nicht  nennt, 
und  den  ebenfalls  bei  Livius  fehlenden  Zug,  dass  Scipio 
den  Aufkrag  ihn  nicht  in  Rom  beizusetzen  seiner  Gattin 
giebt ;  wobei  wohl  zu  beachten  ist,  dass  der  Urheber  dieser 
Schrift  nicht  ausschmückt,  sondern  auszieht.  Man  wird 
also  annehmen  dürfen,  dass  dieser  Bericht  aus  der  gleichen 
Quelle  wie  der  livianische  geschöpft  worden  ist;  und  der 
Umstand,  dass  die  darin  berichtete  Version  der  Scipionen- 
prozesse  nach  Gellius  ausdrücklicher  Angabe  nicht  in  den 
älteren  Annalen,  sondern  allein  bei  Antias  sich  fand,  legt 
für  weitere  Untersuchungen  die  Frage  nahe,  ob  nicht 
überhaupt  fQr  diejenigen  Bestandtheile  der  Schrift  de  viris 
iUustribus,  die  nicht  aus  Livius  entlehnt  sind.  Antias  die 
Hauptquelle  gewesen  ist. 

Versuchen  wir  nun,  gestützt  auf  diese  Darlegung  des 
Verhältnisses  unserer  Quellen,  nachdem  vor  allen  Dingen 
die  einschlagenden  Bechtssätze  festgestellt  sind,  die  ge- 
schichtliche Erzählung  in  ihrer  ursprünglichen  Form  her- 

'^)  S.  215. 
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zustellen,  so  weit  dies  f&r  uns  möglich  ist.  Wir  werden 
dabei  davon  aoszngehen  haben,  dass  alle  unsere  Berichte 
auf  eine  älteste  in  immer  weiter  vorschreitender  Trübung 
wiedergegebene  Annalistenerzählung  zurückgehen;  denn 
auch  die  Angaben  des  Polybios  stimmen  mit  den  an- 
nalistischen so  nahe  zusammen,  dass  er  sie  eher  den  von 
ihm  benutzten  Chroniken  als  einer  ganz  unabhängigen 
Quelle,  etwa  der  üeberlieferung  des  scipionischen  Hauses, 
entnommen  haben  wird.  Dem  Grade  der  Reinheit  nach 
lassen  sich  drei  Stufen  unterscheiden.  Am  lautersten 
ist  natürlich  die  polybische  Erzählung,  obgleich  die  An- 
gaben hier  aus  ihrem  sachlichen  Zusammenhang  losgelöst 
auftreten.  Auf  der  zweiten  Stufe  stehen  die  aus  den 
älteren  Annalen  geschöpften  Berichte,  wie  sie  bei  Cicero 
und  Nepos  und  in  der  livianischen  Einschaltung  erhalten 
sind;  an  eben  diese  knüpfen  die  aus  den  falschen  Beden 
des  Scipio  und  des  Gracchus  aufbehaltenen  Angaben  an. 
Mögen  diese  Nachrichten  auch  aus  verschiedenartigen 
älteren  Chroniken  genommen  sein,  so  bürgt  doch  das  Zeug- 
niss  des  Gellius  dafür,  dass  diese  hier  übereinstimmten, 
und  es  findet  sich  auch  nirgends  in  diesen  Angaben  ein 
wesentlicher  Widerspruch.  Die  dritte  Stufe  endlich  bildet 
die  abweichende  Erzählung  des  Antias,  wie  sie  Livius  in 
dem  Hauptbericht,  Appian  und  die  Schrift  de  viris  iüustribtAs 
uns  aufbewahrt  haben.  Die  polybischen  Bruchstücke  und 
die  reinere  annalistische  Fassung  stimmen  so  nahe  zu- 
sammen, dass  sie  sich  füglich  combiniren  lassen;  und  diese 
Erzählung  soll  zunächst  vorgelegt  werden,  indem  damit 
zugleich  dasjenige  vereinigt  wird,  was  allen  Berichten 
gemein  gewesen  sein  muss,  wenn  es  uns  auch  nur  aus  der 
uns  am  ausführlichsten  überlieferten  Version  des  Antias 
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bekannt  ist.  Sodann  sollen  die  chronologischen  Fn^en 
geprüft  werden,  die  sich  auf  die  Katastrophe  der  Scipionen 
beziehen  und  die  es  zweckmässig  erscheint  von  der  eigent- 
lichen pragmatischen  Darlegung  zu  sondern.  Zum  Schluss 
werden  wir  diejenigen  Punkte,  in  denen  Antias  von  seinen 
Vorgangem  abwich  und  die  Gründe  dieser  Abweichungen 
wie  auch  die  sonstigen  an  diesen  Prozess  sich  anknüpfenden 
litterarischen  Fälschungen  erörtern. 

2.    DIE   BECHTSFRAGE. 

Zur  richtigen  Würdigung  der  Scipionenprozesse  ist  vor 
allem  die  Frage  zu  beantworten,  die  bis  jetzt  wohl  nicht 
einmal  ernstlich  aufgeworfen  worden  ist,  inwiefern  der 
römische  Beamte  verpflichtet  war  über  die  durch  seine 
Hände  gegangenen  öffentlichen  Gelder  Rechenschaft  zu 
legen;  bei  welcher  Untersuchung  sowohl  die  Verschieden- 
heit der  einzelnen  Beamtenklassen  als  auch  diejenige  der 
öffentlichen  Gelder  selbst  ins  Auge  zu  fassen  sein  wird. 
—  Ueber  die  Stellung  des  Quästors  in  dieser  Hinsicht 
besteht  kein  Zweifel:  er  hat  'nach  altem  Recht  und  Her- 
koffimen'  die  Rechnungen  über  die  von  ihm  verwalteten 
Gelder  im  städtischen  Aerar  niederzulegen  (rcUiones  ad 
aerarium  deferre^^),  wo  sie  dann  in  die  öffentlichen  Bücher 
eingetragen  werden  (rationes  referre^'^)»  —  Der  dem  Quästor 


^)  Cie,  ad  fam.  5,  20:  si  nUionum  referendarum  ins  vetua  et  mo* 
antiquua  maneretf  me  relaturum  rationeif  nisi  tecum  .  .  .  eontuluaem 
eonfeciasemque,  non  fuiaae.  Quod  igitur  fecistem  ad  urbem^  n  eongtU' 
tado  prittina  maneret,  id,  quoniam  lege  Julia  relinquere  raiione»  in 
provincia  neceaae  erat  eaademque  totidem  verJna  referre  ad  aerarium^ 
feci  in  provincia. 

3^)  Cicero  in  Pia.  25,  61,  woraus  deutlich  erhellt,  dass  diese 
Eintragung  von  den  städtischen  Qnästoreu  mit  ihren  Schreibern 
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vorgesetzte  Oberbeamte  dagegen  ist  bis  auf  die  letzte  Zeit 
der  Bepnblik  nicht  unmittelbar  rechenschaftspflichtig  ge- 
wesen. Dafür  spricht  die  Sache  selbst.  Die  EinfOhrung  der 
Qüästor  nnd  die  üeberweisung  der  Kassenverwaltung  von 
dem  Feldherm  an  den  ihm  beigegebenen  Gehülfen  hat 
nur  dann  Sinn  und  Zweck,  wenn  der  Oberbeamte  einer 
unmittelbaren  Controle  verfassungsmässig  nicht  unter- 
lag und  er  also  durch  die  Einrichtung  der  Quästur 
wenigstens  einer  mittelbaren  unterworfen  ward.  Dazu 
kommt,  dass  die  Beamten,  denen  Bechnung  gelegt  ward, 
doch  auf  keinen  Fall  andere  sein  konnten  als  die  städtischen 
Quästoren;  und  wenn  der  gewesene  Provinzialquästor  diesen 
sehr  wohl  Rechnung  legen  konnte,  so  ist  es  mit  der  streng 
gegliederten  magistratischen  Hierarchie  der  Bömer  in 
keiner  Weise  vereinbar  den  Consular  in  eine  gleiche  unter- 
geordnete Stellung  zu  minderen  Beamten  zu  versetzen.  — 
Aber  nicht  bloss  allgemeine  Gründe  sprechen  für  den 
Ausschluss  der  Bechnungslegung  bei  den  Oberbeamten 
wenigstens  als  Begel^^),  sondern  auch  die  ausdrückliche 
Angabe  Ciceros  in  den  Verrinen  (684),  dass  der  Quästor 


bewirkt  ward.  Natürlich  wird  aber  rationes  referre  auch  sehr  oft 
von  dem  Rechenschaft  legendeu  Provinzialquästor  gesagt,  da  ja 
durch  ihn  und  ohne  Zweifel  unter  seiner  Mitwirkung  die  Ein- 
tragung beschafft  wird  und  die  Rechnungslegung  eben  darin  recht 
eigentlich  besteht,  dass  die  Beamten  des  Aerariums  seine  Rech- 
nungen in  der  Ordnung  finden  und  also  protokoUiren. 

^)  Rechnungslegung  von  Seiten  des  Stadtprätors  wird  schon 
für  die  Jahre  673  und  680  erwähnt  (Cic.  a.  a.  0.),  aber  als 
angeordnet  durch  einen  besonderen  Senatsbeschluss  und  in  einem 
gewissen  wenigstens  factischen  Zusammenhang  mit  der  Rechnungs- 
legung desjenigen  Quästors,  der  auf  Anweisung  des  pr&tors  die 
betreffenden  Summen  gezahlt  hat. 

Hommsen,  röm.  Forsohnngen  IL  28 
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ohne  seinen  Statthalter  Bechnung  abzulegen  pflege'*).  In 
den  letzten  Decennien  der  Republik  finden  wir  allerdings 
den  Oberbeamten  verpflichtet  zwar  nicht  eigentlich  selbst  _ 
Rechnung  zu  legen,  aber  doch  die  Rechnungen  seines 
Quästors  zu  prüfen  ^^)  und  dieselben  in  den  beiden  grOssten 
Städten  der  Provinz  vor  seinem  Abgang  aus  derselben 
niederzulegen,  femer  sie  nach  seiner  Ankunft  in  Rom  bei 
der  dortigen  Kasse  einzureichen^^).  Diese  Einrichtung 
aber  wird  zurückgehen  auf  Caesars  Repetundengesetz  von 
695,  da  sie  684  noch  nicht  bestand.  Dafür,  dass  vor  diesem 
Gesetz  der  Oberbeamte  mit  der  Rechnungslegung  nichts  zu 
thun  hatte,  spricht  noch  sehr  bestimmt  der  Umstand,  dass 
noch  später  Bibulus  mit  Berufung  auf  die  Nichtigkeit  der 
julischen  Gesetze  die  Rechnungslegung  überhaupt  ver- 
weigerte**). 


39)  Verr.  1,  39,  98.  99. 

*o)  Das  zeigen  die  beiden  Briefe  Ciceros  ad  fam,  %  17  und  5, 
20.  Es  sind  immer  noch  rationea  quaeatorü  (2,  17,  4),  aber  doch 
auch  des  Statthalters.  Wenn  Cicero  in  dem  Brief  an  seinen 
Quästor  5,  20,  6  rationea  meae  und  tuae  unterscheidet,  fo  sind  die 
letzteren  die  Handacten  des  Quästors,  aus  denen  er  in  zweifelhaften 
FäUen  der  die  Rechnung  abnehmenden  Behörde  Aufschluss  giebt. 

*0  Cicero  a.  a.  0.;  ad  Att.  6,  7,  2;  in  PU.  25, 61.  Paulus  Dig. 
48,  13,  9,  6:  qui  oum  provineia  abiret,  peeuniam,  quae  penea  m  aaut^ 
ad  aerarium  profaaaua  ratinuerü, 

^)  Cicero  ad  fam,  2,  17,  2  schreibt  an  den  ProquSstor  des  Bi- 
bulus C.  Sallustius:  de  rationibua  referendia  non  erat  incommodum  ie 
nullaa  referre,  quam  tibi  aeribia  a  Bibulo  ßeri  poteatatem:  aed  id  viae 
mihi  videria  per  ledern  luliam  facere  paaae,  quam  Bibulua  eerta  qmuUuH 
ratione  non  aervat,  tibi  magnopere  aervandam  eenaeo,  Dass  Bibulua 
seinem  Quästor  gestattet  haben  solle  gar  nicht  Rechnung  su 
legen,  ist  gewiss  eine  der  vielen  boshaften  Unterstellungen  dieses 
bitterbösen  Briefes.  —  Uebrigens  kann  der  Empfänger  desselben 
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Wenn  also  nach  dem  asiatischen  Feldzag  des  L.  Scipio 
um  die  Rechnungslegung  gestritten  ward,  so  konnte  der 
Feldherr  ohne  Zweifel  insofern  behaupten,  dass  dieselbe 
von  ihm  nicht  gefordert  werden  könne,  als  dies  Geschäft 
vielmehr  seinem  Quästor  oblag.  Aber  nicht  über  diese 
formale  Frage  ist  in  den  Scipionenprozessen  gestritten 
worden.  Vielmehr  ist  der  Sache  und  den  praktischen 
Folgen  nach  die  Rechnungslegung  des  Quästors  stets  be- 
handelt worden  als  Bechnungslegimg  desjenigen  Ober- 
beamten, nach  dessen  Anweisung  und  unter  dessen  Verant- 
wortlichkeit der  Quästor  die  Kasse  verwaltet  hatte.  Sehr 
klar  spricht  sich  dies  aus  in  dem  wohlbekannten,  aber 
noch  nicht  in  seinem  Zusammenhang  aufgefassten  Satz 
des  republikanischen  Staatsrechts,  dass  wohl  der  Consul, 
aber  nicht  der  Dictator  schuldig  sei  über  die  von  ihm 
verwalteten  Gemeindegelder  Rechnung  zu  legen**)  — 
welcher  Satz  sowohl  zur  Frage  kam  bei  den  Versuchen 
die   Erben  des  Dictator   Sulla   zur  Erstattung  der  von 


fäglich  der  spätere  Historiker  sein;  die  Adresse  (nach  der  Hand 
Schrift  8.  d.  aalustium  proquaea.  im  Index,  salutem  dieit  eanini  aaluatio 
proq,  im  Text)  spricht  dafür,  da  zumal  in  der  mediceischen  Hand- 
schrift nichts  gewöhnlicher  ist  als  unverständige  Auflösung  seihst 
der  hekanntesten  Siglen,  und  nichts  steht  der  Annahme  im  Wege, 
dass  der  Yolkstrihun  des  J.  702  zwei  Jahre  später  als  legatua 
pro  quaeatore  in  Syrien  fungirt  hat. 

^)  Darum  heisst  der  Dictator  bei  den  Griechen  häufig  äwn- 
fvdvpog  (Staatsrecht  1^,  675).  Die  lateinische  Formulirung  dieses 
Satzes,  die  wir  nicht  kennen,  wird  wohl  darauf  Bücksicht  ge- 
nommen haben,  dass  in  formalem  Sinn  auch  der  Consul  von  der 
Rechnungslegung  frei  war  und  dies  bei  dem  Dictator  nur  inso- 
fern besonders  hervorgehoben  werden  konnte,  als  bei  ihm  auch 
die  mittelbar  den  Consul  treffende  quästorische  Kechnungslegung 

wegfiel. 
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diesem  unterschlagenen  Staatsgelder  zu  zwingen**),  wie 
auch  als  man  sich  darum  stritt,  ob  Pompejus  ffir  702  zum 
Dictator  oder  zum  Consul  ohne  CoUegen  gewählt  werden 
solle  ^^).  Es  ist  dies  eben  nichts  anderes  als  dass  dem 
Consul  nothwendig  der  Quästor,  dem  Dictator  nothwendig 
der  Reiterführer  zur  Seite  steht  und  jener  zur  Eechnungs- 
legung  verpflichtet  ist,  nicht  aber  dieser.  Damit  hängt 
dann  weiter  zusammen,  dass  ohne  dessfälligen  Senatsbe- 
schluss  wohl  der  Consul*^),  aber  nicht  der  Dictator  Geld 
aus  dem  Aerar  zu  erheben  befugt  war*^)  —  oflfenbar  weil 
jener  dies  auf  seine  Verantwortlichkeit  und  unter  Vor- 
behalt der  Verrechnung  durch  den  Quästor  that,  dieser 
aber  in  keiner  Weise  gezwungen  werden  konnte  Eechnung 
zu  legen.  -—  Nicht  darum  also  handelte  es  sich  in  dem 
Prozess  des  L.  Scipio,  ob  er  überhaupt  rechenschafts- 
pflichtig sei,  sondern  um  die  ganz  davon  verschiedene 
Frage,  ob  die  Gelder,  wegen  deren  ihm  Eechenschaft  ab- 
gefordert ward,  zu  derjenigen  gehörten,  für  die  eine  solche 
Verpflichtung  bestand.  Es  ist  keinem  Zweifel  unterworfen, 
dass  der  Quästor  Eechnung  abzulegen  hat  über  die  aus 


**)  Denn  darauf  geht  Ciceros  Aeusserung  in  einer  Bede  aus 
seiner  demokratischen  Zeit  {pro  Cluent.  34,  94),  dass  die  Geschwo- 
renen keineswegs  der  Meinung  gewesen  seien  SuUa  als  den  Ge- 
setzen nicht  unterworfen  zu  betrachten  {non  quo  iUi  .  .  exUgem 
eaae  Sullam  .  .  putarent).    Vgl.  unten  S.  450  A.  75. 

^^)  Appian  b,  c  2,  23:  mg  ay  ^x^t  fiiv  i^ovüUty  ötxvd'mQos  of^jf«*^ 
fioyogt  7^y  cf'  ivB-vyay  vnätov. 

*6)  Polyb.  6, 13.    Staatsrecht  2»,  124. 

*0  Zon.  7, 13.  Liv.  22,  23.    Staatsrecht  2»,  159. 

*^)  Cicero  Verr.  l.  1,  14,  36:  dedi  sHpendio,  frumento,  Ugatit  pro 
quaestore,  eohorti  praetoriae  .  .  .  Vgl.  daselbst  /.  1,  13,  34  und 
/.  3,  76, 177. 
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dem  Staatsschatz  dem  Oberbeamten  überwiesenen  Beträge 
und  ohne  Frage  auch  über  diejenigen  Summen,  die  der 
Statthalter  von  den  Steuerpflichtigen  oder  Gemeinde- 
schuldnem  fOr  Bechnung  der  Gemeinde  einzog  oder  in 
gültiger  Weise  für  die  Gemeinde  aufborgte**).  Wohl  aber 
fragt  es  sich,  ob  auch  der  Kriegsgewinn  nothwendig  durch 
die  Hände  und  die  Bücher  des  Quästors  gehen  musste; 
und  es  wird  nothwendig  sein  die  hierüber  geltenden  Regeln 
klar  zu  stellen. 

Bekanntermassen  konnte  der  Feldherr  die  gemachte 
Beute  entweder  sofort  den  Soldaten  zu  freiem  Eigenthum 
überlassen '^),  wo  dann  der  etwanige  Verkauf  der  Beute- 
stücke den  Feldherm  und  den  Staat  überhaupt  zunächst 
nichts  anging^^),  oder  auch  die  Beute  selbst  oder  deren 
Erlös  zu  späterer  Verfügung  reserviren.  Ein  Verkauf  der 
Beute  im  Lager  für  Bechnung  der  Gemeinde  hat  in  älterer 
Zeit  wohl  in  der  Begel  nicht  oder  doch  nur  in  beschränktem 


^*)  Analogisch  zeigen  dies  Asconius  m  Cornel.  p.  72  Or.:  ex 
veetiffolibus  und  Paulns  Dig.  48, 14,  9,  3. 

^)  Aber  auch  in  diesem  Fall  wird  wenigstens  der  Begel  nach 
der  Soldat  nicht  angewiesen  zu  behalten,  was  er  ergriffen  hat, 
sondern  es  wird  alles  abgeliefert  und  dann,  was  den  Soldaten 
bestimmt  ist,  vom  Feldherrn  vertheilt  (Liv.  38,  23,  10;  vgl.  über 
den  Charakter  dieser  Stelle  die  folgende  Abhandlung).  Natür- 
lich blieb  trotz  dieser  Vorschrift  manches  Beutestück  in  den 
Händen  derer,  die  zuerst  darüber  kamen,  und  sagt  dies  auch  der- 
selbe Bericht  wenige  Zeilen  vorher  (c.  23, 4). 

^')  Das  kam  freilich  vor,  dass  aus  militärischen  Gründen  die 
Soldaten  veranlasst  wurden  sich  der  Beutestücke  durch  Verkauf 
unter  der  Hand  sofort  wieder  zu  entledigen  (Liv.  10, 17,  6.  c.  20, 16), 
auch  wohl,  dass  der  Feldherr  die  den  Soldaten  bestimmte  Beate 
durch  den  Quästor  verkaufen  und  ihnen  nur  den  Erlös  zustellen 
Hess  (Liv.  35, 1, 12). 
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Umfang  stattgefunden;  namentlich  Yieh  und  Gefangene, 
unzweifelhaft  der  wesentliche  Inhalt  des  Eriegsgewinns  in 
den  Kriegen  der  früheren  Bepublik,  sind  damals  sicher  im 
Triumph  mit  aufgeftthrt  und,  so  weit  der  Feldherr  nicht 
anderweitig  über  sie  verfügte,  so  wie  sie  waren  an  das 
Aerar  und  dessen  Quästoren  abgeliefert  worden**),  die 
sie  dann  für  Bechnung  der  Gemeinde  verkauften.  Mit 
der  Kriegskasse,  aus  welcher  der  den  Pddherm  beglei- 
tende Quästor  die  Soldzahlung  und  andere  nothwendige 
Ausgaben  bestritt,  hat  also  dieser  Kriegsgewinn  keinen 
unmittelbaren  und  namentlich  keinen  rechnungsmassigen 
Zusammenhang;  die  die  Beute  'unter  dem  Kranz'  ver- 
steigernden Quästoren  sind  ursprünglich  die  städtischen**), 
eben  dieselben,  die  auch  den  im  Krieg  gemachten  Land- 
gewinn in  angemessenen  Parzellen  zum  Verkauf  bringe; 
und  wenn  auch  das  Aerar  durch  diese  Verkäufe  in  den 
Stand  gesetzt  wird  den  Bürgern,  die  das  Tributom  und 
damit  mittelbar  das  Stipendium  gezahlt  haben,  die  ge- 
zahlten Summen  zu  erstatten,  so  sind  doch  die  Bechnungen 
des  Kriegsquästors  und  diejenigen  der  die  abgelieferte 
Beute  verwerthenden  Quästoren  von  Haus  aus  getrennte, 
—  Als  später  die  Kriege  nach  Zeit  imd  Ort  grössere 
Dimensionen  annahmen,   verlegte  sich  der  Verkauf  da:- 


^^)  Die  Möglichkeit  einer  solchen  Ablieferong  beweist  Livios  6, 
4,  2.  7,  27,  8.  9,  sicherer  aber  als  diese  Zeugnisse  die  Natar  der 
Sache. 

^*)  Darauf  führen  die  plautinischen  Stellen  über  den  Kauf  der 
Kriegsgefangenen  de  praeda  a  quaestoribua  (Capt,  1,  2, 110  und  2,  Si, 
453  Fleckeisen),  die  ältesten  solche  Verkäufe  betreffenden,  die  wir 
haben,  da  der  gebrauchte  Plural  nur  an  die  Stadt^uästoren  su 
denken  gestattet.    Staatsrecht  2>,  538, 
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jenigen  Beatestacke,  die  nicht  in  Qeld,  Kleinodien  oder 
Kunstwerken  bestanden,  nothwendig  mehr  und  mehr  von 
dem  Markte  der  Hauptstadt  in  das  Lager.  Könnte  nun  auch 
nacl^wiesen  werden,  dass  der  Feldherr  bei  dieser  Ver- 
silberung der  Beute  sich  des  ihm  beigeordneten  Quästors 
bedient  hat,  so  würde  daraus  immer  noch  nicht  folgen, 
dass  dies  Beutegeld  einfach  in  die  öffentliche  Kriegskasse 
fiel;  es  könnte  immer  darüber  der  Quästor  gesonderte 
Bechnung  geführt  und  der  Feldherr  freier  als  über  die 
eigentlichen  Staatsgelder  verfügt  haben.  Allein  nicht 
bloss  fehlt  es  für  die  derartige  Thätigkeit  eines  Militair- 
quästors  an  jedem  zuverlässigen  Beleg**),  sondern  ein 
ausdrückliches  nur  nicht  gehörig  berücksichtigtes  Zeugniss 


")  Die  Stellen,  welche  man  dafür  beigebracht  hat,  wollen  wenig 
bedeuten.  Wenn  Gellius  13, 25, 29  die  manubiae  definirt  als  ^iepeeunia 
per  quaeatorem  populi  Eomani  ex  prateda  vendita  eontraeta^  so  erregen 
die  gleich  folgenden  Worte :  quod  per  quaeatorem  dixi,  intellegi  nuno 
oportet  praefeetum  aerario  aignifleari;  nam  eura  aerarii  a  qutteatoribua 
ad  praefeotoa  tranalata  eat  •—  das  Bedenken,  ob  nicht  jener  Angabe 
eine  missyerstandene  Notiz  über  den  ältesten  Beuteverkanf  durch 
die  Stadtqnästoren  (S.  438  A.  53)  zu  Grunde  liegt.  Denn  die  Vor- 
gänger der  praefeeti  aerarii  sind  nicht  die  Militär-,  sondern  die 
Stadtquästoren  (vgl.  Staatsrecht  2^,  550  A.  4).  Wenn  ferner 
Dionysios  7,  63  (vgl.  8,  82)  ein  ^Gesetz'  anführt,  woi^ach  der  Feld- 
herr gar  kein  Recht  auf  die  Beute  habe,  sondern  der  Quästor 
dieselbe  für  Rechnung  der  Gemeinde  verkaufe,  so  ist  die  erste 
Hälfte  dieses  Satzes  notorisch  ein  grober  Irrthum,  die  zweite 
aber  offenbar  zu  beziehen  auf  den  nach  Ablieferung  der  Beute 
durch  den  Stadtquästor,  nicht  auf  den  yor  Ablieferung  derselben 
durch  den  Militärquästor  zu  vollziehenden  Verkauf.  lieber 
Livius  35,  1  vgl.  S.  437  A.  51.  Vermuthlich  waren  in  der  trala- 
ticischen  Definition  des  Verkaufs  auh  corona,  die  in  unserer 
juristischen  Ueberlieferung  fehlt  (vgl.  Gellius  7,  4),  als  Verkäufer 
der  an  das  Aerar  abgelieferten  Sclaven  die  städtischen  Quästoren 
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von  unbedingter  Glaubwürdigkeit  stellt  fest,  dass  wenigstens 
in  der  späteren  Zeit,  der  Eepublik  die  Feldherm  ihr  Beute- 
geld nicht  durch  den  Quästor  verwalten  liessen,  sondern 
durch  andere  Offiziere.  Die  aus  der  im  Taurus  gemachten 
Beute  gelösten  Gelder  habe  niemand  angertLhrt,  schreibt 
Cicero  dem  Proquästor  von  Syrien,  der  ihn  um  üeber- 
weisung  von  100000  Drachmen  ersucht  hatte,  und  werde 
auch  niemand  anrühren  als  der  städtische  Quästor.  Alles 
gehe  in  dieser  Hinsicht  bei  ihm  seinen  gewiesenen  Weg: 
omnis  emm  pecu/nia  (publica)  ita  irc^ctaiur,  tU  präeda  a 
praefedis,  quae  aidem  mihi  aUribtda  est  a  guaeshre 
curett4r^%  Also  die  aus  der  Staatskasse  Cicero  zuge- 
wiesenen Summen  verwaltete  der  Quästor  und  auf  diese 
allein  beziehen  sich  die  Rechnungen,  die  der  Statthalter 
dem  Aerar  zu  legen  hatte;  das  Beutegeld  dagegen  wird 
verrechnet  von  den  praefectL    Aehnlich  drückt  Tacitus**) 


bezeichnet;  womit  dann  bei  halbknndigen  Berichterstattern  der 
keineswegs  damit  identische  Verkauf  der  Kriegsgefangenen  auf 
'Befehl  des  Feldherrn  im  Lager  zusammengeworfen  ward. 

^^)  ad  fam,  2,  17,  4.  Die  Lesung  euratur  ist  nichts  als  eine 
unverständige  Conjectur.  •—  Cicero  war  das  ihm  für  ein  Jahr 
{aumptua  annuua:  ad  Att,  6,  3,  2.  7,  1,  6)  ausgeworfene  Gbld  nicht 
in  Rom,  sondern  durch  Anweisung  {permutatio)  in  Laodikeia  ge- 
zahlt worden  {ad  fam,  3,  5,  4);  beim  Abgang  überwies  er  die 
gleiche  Summe  für  das  folgende  Jahr  seinem  Nachfolger  {ad  Att  7, 
1,  6:  me  C.  CaeUo  quaeatori  relinquere  annuum)  und  nahm  für  den 
Ueberschuss,  den  er  an  das  Aerar  abzuliefern  gedachte  (ad  Att. 
a.  a.  0.:  referre  in  aerar  tum  ad  HS  cc,  wo  die  Zahl  verdorben  ist), 
in  Laodikeia  für  Rechnung  der  Staatskasse  Anweisung  auf  Rom 
(ad  fam.  2,  17,  4:  Zaodiceae  me  praedea'  aceepturum  arbiträr  amnia 
peeuniae  publieae,  ut  et  mihi  et  poptdo  eautum  ait  eine  veeturae  perieuki). 

^)  hiat.  3, 19  sagen  die  Soldaten,  es  sei  besser  Cremona  sofort 
durch  näcjitlichen  XJeberfall  einzunehiiien;  ai  l^oem  opperünUur  , , , , 
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sich  aus.  Ohne  Zweifel  sind  hier  die  praefecti  fabrum 
gemeint;  denn  nngleioh  den  anderen  praefecti^  die  dem 
Statthalter  untergeben  sind,  den  praefecti  alarumy  cohortium, 
evocaiorum^  sind  die  praefecH  fabfwn  zwar  Offiziere,  aber 
nicht  solche,  die  feste  Truppenkörper  führen,  und  begegnen 
wir  ihnen  bei  rein  militärischen  Geschäften  kaum,  während 
ihre  Verwendung  zum  Beispiel  bei  politischen  Missionen 
und  selbst  bei  der  Rechtspflege  nachzuweisen  ist*^). 
Somit  erscheinen  sie  durchaus  geeignet  die  Beute  und  die 
Beutekasse  zu  verwalten.  Es  kommt  hinzu,  dass  Lepta, 
den  Cicero  ausdrücklich  als  praefectus  fahrmn  bezeichnet**), 
anderswo  in  Beziehung  auf  die  Rechnungslegung  genannt 
wird*^).  Diese  Präfecten  also,  nicht  Beamte  des  römischen 
Volkes,  sondern  vom  Statthalter  nach  Gefallen  bestellte 
Offiziere,  fahrten  wenigstens  in  Ciceros  Zeit  die  Rechnung 
über  das  Beutegeld;  und  da  die  Rechnungslegung  des 
Oberbeamten  durch  den  Quästor  vermittelt  ward,  so  folgt 
von  selbst,  dass  sie  auf  die  nicht  durch  den  Quästor  ver- 
rechneten Gelder  sich  nicht  erstreckt  hat.  Auch  leuchtet 
ein,  dass  die  eben  dargel^e  Behandlung  des  Kriegsge- 
winns eine  förmliche  öffentliche  Rechenschaftslegung  von 
vom  herein  ausschliesst.    Der  Feldherr  ist  zur  Rechnungs- 


opea  Crentonensium  in  sinu  praefectorum  legatorumque  fore;  expugnatae 
urbis  praedam  ad  militem,  deditae  ad  dueea  pertinere. 

*')  Bin  praef.  fabrum  i(ure)   ^ieundo)  et  6ortiend(i»)    iudieibut  in 

Asia  ans  der  Zeit  des  Ang^nstns  oder  Tiberins  findet  sich  I.  N.  4336 
=  Henzen  6470.  Vgl.  Staatsrecht  1^  224.  Anch  kommen  praefecti 
fabrum  in  der  Eaiserzeit  bekanntlich  hänfig  in  solchen  Provinzen 
Yor,  wo  keine  Trappen  standen. 

w)  ad  fam.  3,  7,  4. 

*9)  ad  fam.  5,  20,  4;  vgl.  ad  Att.  5, 17,  2.  10, 11,  2. 
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ftthnmg  über  den  Kriegsgewinn  nicht  viel  anders  ver- 
pflichtet, als  wie  auch  jeder  Hausvater  verpflichtet  ist  über 
Einnahme  und  A^usgabe  Buch  zu  fahren.  Er  handelt 
vorsichtig,  wenn  er  bei  diesem  gerade  durch  seine  völlige 
Schrankenlosigkeit  gefährlichen  Geschäft  sich  sowohl  durch 
sorgfältige  Auswahl  seiner  Vertrauensmänner  wie  durch 
gewissenhafte  Buchführung  gegen  mögliche  Verleumdungen 
sichert.  Es  mag  oft  vorgekommen,  vielleicht  Begel  ge- 
wesen sein,  dass  der  Feldherr  bei  Ablieferung  des  Bein- 
ertrags der  ganzen  oder  eines  Theils  der  Beute  an  das 
Aerar,  wie  sie  wenigstens  sehr  häufig  stattfand,  zugleich 
seine  Rechnungen  über  den  gesammten  Kriegsgewinn  bei- 
schloss^^).  Aber  eine  gesetzliche  Verpflichtung  zur  Rech- 
nungslegung hat  bei  den  Römern  zu  allen  Zeiten  nur  für 
die  dem  Beamten  von  Staatsw^en  zur  Verrechnung  über- 
wiesenen, nicht  für  die  durch  ihn  dem  Feind  abgenonunenen 
Gelder  bestanden.  Wenn  sonach  Polybios  dem  Scipio  die 
Worte  in  den  Mund  legt,  dass  sein  Bruder  über  die  an- 
tiochische  Beute  keinem  Rechenschaft  schuldig  sei^^),*80 
wird  man  hierin  doch  etwas  anderes  zu  erkennen  haben 
als  die  stolze  üeberhebung  einer  adlichen  Natur  über 
Recht  und  Gesetz,  und  demnach  es  auch  anders  beurtheilen, 
als  es  bisher  geschehen  ist,  dass  Scipio  denen,  die  diese 
Rechnungen  forderten,  sie  zerrissen  vor  die  Füsse  warf. 

«0)  Dafür 'spricht  GeUius  4, 18,  9  (S.  464).  Nicht  gleichartig 
ist  die  Verzeichniuig  der  bei  dem  Triumph  abgelieferten  Gtegen- 
stände  ad  aerarium  (Cicero  Verr.  l.  1,  21,  57);  diese  ist  vielmehr 
eine  einfache  Empfangsbescheinigung. 

^1)  Anch  bei  der  bekannten  Aensserong  6,  56,  dass  in  Rom 
anch  ohne  Brief  und  Siegel  kein  ünterschleif  öffentlicher  Gelder 
vorkomme,  hat  Polybios  gewiss  zunächst  diese  Ordnung  im  Sinne 
gehabt. 
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Die  Art  der  Verwendung  des  Kriegsgewinnes  durch 
den  Feldherm  bestätigt  vollständig  die  über  dessen 
rechnungmässige  Behandlung  gefundenen  Ergebnisse.  Das 
aus  der  Beute  gelöste  Oeld,  die  manibiae^^)^  bildet  die 
Handkasse  des  Feldherrn,  mit  der  er  geradezu  anfangen 
kann,  was  ihm  beliebt,  wofern  er  nur  diese  Oelder  nicht 
in  seinen  Nutzen,  sondern  in  den  der  Bürgerschaft  ver- 
wendet. Er  kann  damit  Soldaten  und  Offiziere  beschenken, 
sowohl  sofort  im  Lager  wie  bei  dem  Triumph;  er  kann 
daraus  Weihgeschenke  setzen  oder  öffentliche  Oebäude 
errichten;  er  kann  endlich  was  ihm  übrig  bleibt  in  den 
öffentlichen  Schatz  abführen.  Die  Staatsbehörden  vermögen 
auf  die  Behandlung  dieser  Sunmien  in  keiner  Weise  rechtlich 
einzuwirken^^).     An  eine  Frist   ist  der  Feldherr  hiebei 


®^  Manibiae  oder  manubiae  (die  SchreiboBg  ist  beglaubigt  durch 
das  man.  Ane.  3,  8. 17.  4,  24,  femer  elog.  33,  C.  I.  L.  I,  290.  VI,  1301 
und  I.  N.  4089)  scheint  das  vom  Feldherrn  ans  dem  Beuteverkanf 
gelöste  Geld  zn  sein  und  sich  von  praeda  insofern  zn  unterscheiden, 
als  dies  die  Beutestücke  unmittelbar  bezeichnet.  Diese  Distinction 
stellt  schon  Gellius  13,  25  auf  und  dafür  spricht,  dass,  wo  manu- 
biae und  praeda  zusammenstehen,  wie  bei  Cicero  (Verr,  3,  80, 186; 
de  l,  agr.  1  z.  A.  2,  22,  59  fg.  und  sonst),  jenes  stets  die  zweite 
Stelle  einnimmt,  und  dass  aus  dem  Beutegeld  gemachte  Wid- 
mungen stets  bezeichnet  werden  mit  der  Formel  ex  manubiü,  wo- 
gegen die  unter  die  Soldaten  vertheilte  Beute  niemals  so  heisst. 
Wenn  dagegen  Gato  (p.  37  Jordan)  sagt:  numquatn  praedam  neque 
quod  de  hostibus  eaptum  esset  neque  manubiae ,  so  ist  praeda  hier  der 
Grattungsbegriff  und  dessen  Arten  die  Beutestücke  selbst  und  das 
aus  der  Beute  gelöste  Geld.  Ebenso  heisst  im  metaphorischen 
Gebrauch  der  Erlös,  besonders  des  Verbrechens,  manubiae,  z.  B. 
furtorum  manubiae  Liv.  33,  47, 2.  —  Die  Ableitung  des  Wortes  ist 
dunkel,  obwohl  es  sicher  mit  manus  zusammenhängt. 

^)  Bezeichnend  ist  es,  dass  On.  Strabo  nach  der  Eroberung 
yon  Asculum  die  ^emacht^  Beute  trotz  der  grossen  Bedrängniss 
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zwar  insofern  gebunden,  als  er  bis  zu  dem  Termin, 
wo  er  sein  Imperium  niederlegt,  über  den  Kriegsgewinn 
in  einer  oder  der  andern  Weise  verfdgt  haben  muss;  aber 
die  wirkliche  Verwendung  der  Gelder  zu  diesem  Zweck 
erfolgt  nicht  nothwendig  sogleich.  Bei  der  Verwendung 
für  Bauten  ist  es  etwas  Gewöhnliches,  dass  der  gewesene 
Feldherr  den  Bau  nach  seinem  Ermessen  betreibt  und  be- 
endigt und  demnach  die  dafCLr  bestimmten  Summen  Jahre 
lang  in  der  Hand  behält.  —  Ein  derartiges  Verfftgungs- 
recht,  schon  für  sich  allein  betrachtet,  schliesst  jede  Rech- 
nungslegung in  der  That  aus**). 

Hienach  können  wir  uns  wenden  zur  Beantwortung 
der  wichtigen  Frage,  welcher  Art  von  gerichtlicher  Con- 
trole  nach  den  Ordnungen  des  römischen  Freistaats  theils 
die  anvertrauten  öffentlichen  Gelder,  theils  der  Kri^ge- 
winn  unterlagen,  falls  die  Inhaber  derselben  sie  nicht  be- 
stimmungsmässig  verwendeten  oder  an  die  Gemeinde  ab- 


der  Staatskasse  nicht  in  deren  Interesse  verwandte,  nicht  einmal 
den  Sold  daraus  zahlte  (Oros.  4, 18). 

^)  Aehnlich  wie  die  Beute  sind  auch  die  Malten  behandelt 
worden;  denn  wie  Krieg  und  Prozess  gleichartig  sind,  so  aach 
Kriegsbeute  und  Frozessgewinn.  Der  mnltirende  Magistrat  konnte 
mit  der  Midt  machen  was  er  wollte,  vorausgesetzt  nur,  dass  er 
das  Gteld  im  öffentlichen  Interesse  verwendete;  demnach  wird 
anch  in  republikanischer  Zeit  die  Mult  nicht  in  das  städtische 
Aerar  abgeführt  und  darüber  von  dem  mnltirenden  Magistrat 
keine  Rechnung  gelegt  worden  sein.  Ohne  Zweifel  erst  der 
Kaiserzeit  gehört  die  Einrichtung  an,  dass  der  mnltirende  Volks- 
tribun  die  Mult  dem  Quästor  anzuzeigen  hat  (Tac  ann.  13,  28), 
der  alsdann  vermuthlich  die  Einziehung  bewirkt.  Aehnlich  hatten 
nach  dem  Stadtrecht  von  Malaca  (c.  66)  die  Aedilen  zwar  das 
Recht  zu  multiren,  aber  ihre  Multen  dem  Duovir  anzuzeigen,  der 
die  Eintreibung  beachafft  (vgl.  meinen  Commentar  S.  442.  450). 
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lieferten.  Es  wird  nothwendig  sein  beide  Falle  streng  zu 
unterscheiden.  —  Die  Unterschlagung  anvertrauter  öffent- 
licher Gelder  ist  nach  römischem  Becht  unzweifelhaft 
Diebstahl  von  beweglichem  Eigenthum  des  Staats;  es  fragt 
sich  aber,  wie  in  der  älteren  Zeit  das  fwrtum  pecuniae 
publicae^  oder  gewöhnlicher  peculabus^  prozessualisch  be- 
handelt worden  ist.  Weniger  als  über  die  meisten  Fragen 
des  römischen  Rechts  sind  wir  darüber  unterrichtet,  in 
welcher  Form  die  Gemeinde  in  älterer  Zeit  ihre  Civilan- 
sprüche  gerichtlich  geltend  gemacht  hat;  indess  ist  wahr- 
scheinlich in  den  Fällen  der  sogenannten  delicta  prwotia, 
also  namentlich  bei  fwimn  und  da/nmum  mmria  daimn^ 
wenn  die  Gemeinde  also  geschädigt  war,  die  Schädigung 
im  W^e  des  Civilprozesses  in  der  Weise  verfolgt  worden, 
dass  jeder  Bürger  als  befugt  galt  die  Gemeinde  an  Eläger- 
statt  zu  vertreten.  Dafür  spricht  einmal  der  bekannte 
Satz,  dass  im  Legisactionen verfahren ,  das  sonst  keine 
Stellvertretung  und  keine  besonderen  adiones  poptdares 
kennt,  doch  jeder  befugt  war  fttr  das  Volk  zu  klagen ^^); 
femer  dass  im  J.  541  die  Betrügereien  des  Lieferanten 
M.  Fostumius  aus  Pyrgi  zunächst  bei  dem  Stadtprätor 
zur  Anzeige  gebracht  wurden  ^^).  Auch  das  Verfahren, 
das  nach  Antias  gegen  den  L.  Scipio  und  Genossen  ein- 
geleitet wird  und  das,  wenn  es  gleich  nicht  historisch  und 
auch    nicht   als   Peculatprozess    im    strengen    Sinne   des 


6*)  Gai.  4,  82.  Inst.  4, 10  pr. 

^  Liv.  25,  3, 12.  Was  ihm  vorgeworfen  ward,  würde  aUerdings 
nach  den  späteren  privatrechtlichen  Kategorien  mehr  zn  einer 
Klage  aus  dem  Kauf-  oder  Arbeitsmiethcontract  als  zu  einer 
Klage  wegen  damnum  iniuria  datum  geführt  haben,  obwohl  auch 
die  letztere  begründet  gewesen  wäre.    Staatsrecht  1^,  179. 
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Wortes  gedacht  ist,  doch  im  Wesentlichen  den  Peculat- 
prozess  des  sechsten  Jahrhunderts  der  Stadt  darzustellen 
scheint,  ist  nichts  als  ein  Privatprozess,  ganz  entsprechend 
dem  wegen  Gelderpressungen  in  der  Provinz  vor  En- 
richtung  der  quaestio  perpetüa  repetundarum  Öfter  einge- 
haltenen Verfahren:  es  wird  ein  Prätor  angewiesen  die  be- 
treffenden Klagen  entgegenzunehmen  und  für  jeden  Be- 
klagten ein  besonderes  (vermuthlich  recuperatorisches) 
Gericht  niederzusetzen,  worauf  dann  die  Verurtheilten, 
da  der  Kläger  für  die  Gemeinde  geklagt  hat  und  das  ür- 
theU  also  der  Gemeinde  den  Ersatz  zuspricht,  wie  alle 
anderen  Gemeindeschuldner  entweder  ihr  Bürgen  (praedes) 
zu  stellen  haben,  oder  der  Verhaftung  unterliegen*^).  — 
Selbstverständlich  übte  der  Senat  als  höchste  Finanzbe- 
hörde in  dieser  Beziehung  eine  Oberaufsicht,  indem  er 
wichtigere  Fälle  einer  Vorprüfung  unterwarf  und  nach 
umständen  die  Erhebung  der  Anklage  veranlasste  oder 
verhinderte®®),  nicht  in  eigentlicher  Form  Rechtens,  sondern 
durch  seinen  Einfluss  auf  die  Beamten  und  durch  die  freie 
Stellung  des  Prätors  hinsichtlich  der  Annahme  oder  Nicht- 
annahme namentlich  wohl  solcher  zunächst  die  Gemeinde 
betreffender  Klagen.  Der  Umstand,  dass  der  Senat  die 
Klagerhebung  veranlasst  oder  dass  sogar  die  Gomitien, 
wie  in  dem  von  Antias  gesetzten  Fall,  den  Senat  an- 
weisen die  Klagerhebung  zu  veranlassen,  ändert  an  sich 


^0  Liv.  38, 54,  womit  besonders  zu  vergleichen  sind  die  analogen 
Prozesse  Liv.  43, 2.  Man  vergesse  nicht,  dass  der  ältere  Quftstionen- 
pTozess  überhaupt  dem  Givilverfabren  angehört  nnd  sogar  noch 
nach  Einsetzung  der  ständigen  Qu&stionen  bis  auf  die  Zeit  der 
Graccheu  mittelst  legis  actio  taeramento  angestellt  worden  ist. 

«•)  Liv.  25,  3, 12. 
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in  der  Prozessform  nichts;  das  Verfahren  bleibt  darum 
immer  ein  mdicium  privatum  vor  Becuperatoren.  — 
Dass  dagegen  ein  Privatdelict  darum,  weil  es  gegen  die 
Gemeinde  verübt  ward,  im  eigentlichen  Criminalprozess 
vor  den  Comitien  verfolgbar  gewesen  sei,  hat  weder  innere 
Wahrscheinlichkeit  noch  äussere  Beweise  für  sich  ^^).  Wohl 
setzte  die  allgemeine  einer  strengen  Definirung  und  Be- 
gränzung  nicht  fähige  oberpolizeiliche  Befagniss,  die  die 
Vorstände  der  Plebs  ausübten,  sie  in  den  Stand  besonders 
ärgerliche  und  besonders  gemeinschädliche  Fälle  der  Art 
ausnahmsweise  in  der  Form  des  Multprozesses  vor  die 
Gemeinde  zu  ziehen;  dass  aber  dieselbe  in  dieser  Rich- 
tung zur  Anwendung  gekommen  sei,  ist  nicht  sicher  zu 


^  Freilich  wird  derjenige  anderer  Meinung  sein  müssen,  der 
aus  Giceros  Worten  de  leg.  2,  9,  22:  eaerum  aaerove  eommendatum 
gut  elepeit  rapeitve,  parricida  eato  folgert,  dass  das  eaerilegium  in 
ältester  Zeit  als  parricidium  behandelt  ward;  denn  wie  eaerum  und 
publieum,  Eigenthum  der  Götter  des  römischen  Volkes  und  Eigen- 
thum  des  römischen  Volkes,  selbst  gleichartig  behandelt  werden, 
so  sind  auch  eacrüegium  und  peeulatue  von  Haus  aus  identisch  und 
stand  jenes  dem  Parricidium  gleich,  so  muss  dasselbe  auch  von 
diesem  gelten.  Aber  gewiss  ist  dies  nicht  altes  Recht,  sondern 
dceronischer  Y erschlag,  anknüpfend  einerseits  (worauf  Wilamowitz 
mich  aufmerksam  macht)  an  die  platonische  Bestrafang  der  Hiero- 
sylie  mit  dem  Tode  (de  leg,  9  p.  854.  12  p.  941),  andrerseits  an 
die  bekannte  Gontroverse  {notiaaimum  exemplum:  Quintilian  7,  3,  21; 
vgl.  4,  2, 8.  68.  5, 10,  39.  7,  3,  22  und  Gicero  de  inv.  1,  8, 11),  ob  der 
Diebstahl  einer  in  einem  Tempel  aufbewahrten,  aber  im  Privat- 
eigenthum  stehenden  Sache  eacrüegium  sei  oder  furtum.  Wäre 
diese  Streitfrage  in  den  zwölf  Tafeln  oder  einem  anderen  alten 
Yolksgesetz  so  ausdrücklich  entschieden  worden  wie  dies  durch 
Giceros  eaero  eommendatum  geschieht,  so  hätte  nicht  bis  auf 
die  Zeit  Severs  über  dieselbe  gestritten  werden  können  (Dig. 
48,  13,  5).    Vgl.  noch  ad  Her.  1,  12,  22. 
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belegen ''^^).  —  Somit  war  es  die  alte  Privatklage  wegen 
fwirtimt  ptihlicum,  aus  der  im  Laufe  des  siebenten  Jahr- 
hunderts die  qitaesiio  perpetua  peculatus  hervorging;  eben 
wie  aus  dem  Privatprozess  wegen  des  von  einem  Beamten 
begangenen  fmi/um  prwoitwm  die  quaestio  perpehui  repe- 
tumdarum  sich  entwickelt  hat.  Wann  das  ständige  Ge- 
richt wegen  Peculat  niedergesetzt  ward,  ist  nicht  mit 
Sicherheit  nachzuweisen;  doch  fand  Sulla  dasselbe  schon 
vor'^)  und  mag  diese  wohl  zu  den  ältesten  Quästionen 
gehören.  Uebrigens  scheint  dies  Verbrechen  nicht,  wie 
die  Bepetunden,  als  ein  vornehmes  gegolten,  sondern  die 
Quästion  überwiegend  mit  Personen  nicht  senatorischen 
Banges,  insbesondere  den  bei  den  Öffentlichen  Kassen  be- 
schäftigten Dienern  und  Schreibern  zu  thun  gehabt  zu 
haben"). 

Bis  zu  einem  gewissen  Puncto  haben  die  Bechtssätze 
über  den  Peculat  auch  auf  den  vom  Feldherm  unter- 
schlagenen  Kriegsgewinn  Anwendung   gefanden.     Unter- 


70)  Die  Klage  gegen  den  Lieferanten  M.  Postomins  ist  nur 
ähnlich  (Liv.  25,  3).  Eher  gehört  hieher  die  dem  Camillus  vor- 
gerückte Unterschlagung  von  Bronzethüren  aus  der  veientischen 
Bente  (unten  S.  453  A.  79);  aber  die  Angaben  über  diesen  unhisto- 
rischeu  Prozess  sind  doch  viel  zu  schwankend,  um  ihn  mit  Sicher- 
heit zu  classificiren.  Bei  den  Aussagen  Gates  in  dem  Prozesä 
gegen  Glabrio  über  gewisse  im  Triumph  nicht  aufgeführte  Beute- 
stücke (S.  460)  handelte  es  sich  wahrscheinlich  nur  darum  zn 
ermitteln,  wie  hoch  sich  die  Beute  belaufen  habe. 

^1)  Das  zeigt  das  von  Cicero  in  die  J.  676/9  verlegte  Gesprftch 
de  deorum  natura  3, 30,  74,  WO  diese  Quästion  unter  den  quoHdimmü 
genannt  und  der  quaestio  tettamentorum  lege  (Cornelia)  nova  ent- 
gegengesetzt ward;  ferner  dass  668  gegen  On.  Pompeius  eine  An- 
klage wegen  Peculat  erhoben  ward  (Plutarch  Pomp,  4). 

^'0  Vgl.  besonders  Cicero  pro  Mur,  20, 42  und  unten  S.  471  A.  107. 
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scblagang  von  Beutestücken,  einerlei  ob  sie  ein  Anderer 
begeht  oder  der  Feldherr  selbst,  ist  unzweifelhaft  stets 
als  Peculat  betrachtet  worden ^^)  und  musste  es  auch; 
denn  die  Beute  wird  bekanntlich  nicht  Eigenthum  des 
Feldherm,  sondern  Eigenthum  des  Staats  und  war,  wenn 
der  Feldherr  sie  nicht  verschenkte  oder  verkaufte,  an  den 
Staat  abzuliefern;  somit  sind  alle  Bedingungen  des  Dieb- 
stahls und  der  Diebstahlsklage  hier  vorhanden.  Aber 
wenn  der  Feldherr  die  Beute  verkauft  und  den  Erlös  im 
eigenen  Interesse  verwendet,  so  ist  es  zunächst  fraglich, 
ob  hier  im  Bechtssinn  von  Diebstahl  die  Bede  sein 
kann.  Zu  verkaufen  und  zu  verwenden  ist  der  Feld- 
herr befugt;  und  da  er  das  aus  dem  Verkauf  gelöste  Geld 
nicht  an  den  Quästor  der  Gemeinde  abliefert,  sondern  in 
seiner  Hand  behält,  so  ist  es  nicht  bloss  eine  mögliche, 
sondern  selbst  die  natürliche  Auffassung,  dass  durch  den 
Verkauf  der  Beute  die  'Manibien'  zunächst  in  sein  Eigen- 
thum kommen.  Damit  aber  ist  der  Diebstahl  ausge- 
schlossen, der  durchaus  Verletzung  des  Eigenthumsrechts 
eines  Dritten  voraussetzt^*).     Selbst  für  die  Ersatzklage 


^')  Modestinns  Dig.  48, 14, 13:  ia  gut  praedam  ab  hostibus  captam 
aurripuit  lege  pecülatus  tenetur  et  in  quadruplum  damnatur,  Ge^en 
den  Sohn  des  Ön.  Pompeius  Strabo  wurde  Anklage  erhoben  wegen 
furtum  peeuniae  publicae  {vmq  xXon^g  ^iifAOGUav  xQtj/Lianoy)  und  der- 
selbe insbesondere  beschuldigt  Jagdnetze  und  Bücher  aus  der 
Beute  von  Asculum  in  seinem  Besitz  zn  haben  (Platarch  Fomp,  4). 
Vgl.  auch  Gell.  11,  18,  18. 

7*)  Wie  streng  dies  auch  bei  dem  Peculat  festgehalten  wird, 
zeigt  zum  Beispiel,  dass  derjenige,  der  öffentliches  Eigenthum 
zur  Bewahrung  oder  zum  Transport  auf  seine  Gefahr  hin  über- 
nimmt, keinen  Peculat  daran  begehen  kann  (Dig.  48,  14,  9,  2.  4) 
—  offenbar  weil  hierin,  ähnlich  wie  bei  der  abgeschätzten  Mitgift 
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—  die  condictio  des  Privatrechts  —  fehlt  die  formale  Grund- 
lage ;  denn  von  Ersatz  kann  nur  die  Rede  sein,  wo  eine  Pflicht 
besteht  abzuliefern.  —  Wenden  wir  uns  zu  der  positiven 
Ueberlieferung,  so  darf  man  wohl  vermuthen,  dass  die 
scharfe  Unterscheidung  zwischen  praeda  und  mantbiae  recht 
eigentlich  beruht  auf  der  verschiedenen  Art  der  Verant- 
wortlichkeit, indem  die  unterschlagene  praeda  unter  das 
fwrtum  ptiblicum  fiel,  nicht  aber  die  unterschlagenen  Ma- 
nibien.  Die  Behandlung  dieser  Unterschlagung  ist  aus 
unseren  Quellen  nicht  ausdrücklich  zu  entnehmen,  wie  ja 
denn  die  Manibien  in  der  Eaiserzeit  überhaupt  nur  bei 
dem  Kaiser  vorkommen  konnten;  aber  es  liegt  nicht  ein 
einziger  sicherer  Fall  vor,  wo  unterschlagene  Manibien  als 
Peculat  behandelt  wären.  Ja  die  allgemeine  Untersuchung, 
die  der  Senat  einige  Jahre  nach  dem  Tode  des  Dictator 
Sulla  wegen  der  Bestforderungen  der  Staatskasse  überhaupt 
und  insbesondere  gegen  die  Erben  Sullas  verfügte,  wird  in 
Betreff  dieser  ausdrücklich  beschränkt  auf  die  von  Sulla  aus 
der  Staatskasse  und  von  den  Steuerpflichtigen  erhobenen 
öffentlichen  Gelder,  während  von  dem  so  ansehnlichen 
Kriegsgewinn  mit  keinem  Worte   die  Rede  ist'^).     Als 


(D.  23,  3,  10  pr.),  wenigstens  bedingungsweise  eine  Eigenthams- 
übertragnng  gefanden  wird,  der  Empfönger  also  als  Schuldner 
des  Staats  für  den  Werthbetrag  gilt. 

^')  Asconins  in  Cornel,  p.  72  Or. :  quia  defuerai  tuperioribus  t0mpori- 
bu8  (d.  h.  vor  dem  J.  687)  in  aerario  peeunia  publica,  multa  et  aaepe  eiu* 
rei  remedia  erant  quaetita^  in  quibus  hoe  quoque,  ut  peeuniae  pubUeue^ 
quae  renduae  apud  quemque  essent^  exigerentur.  Id  autem  maxime 
pertinebat  ad  Cornelium  Fauatum  dictatoria  filittm^  quia  Sulla  per  multoa 
annos^  quibua  exereitibua  praefuerat  et  rem  publicam  tenuerat ,  eumpterat 
peeuniae  ex  %/eetiffalibus  et  ex  aerario  poptdi  Romani,  Vgl.  Cicero 
p^'o  Cluent,  34,  94.  53,  147.    Die  Einrede,  dass  Salla  als  Dictator 
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dann  in  dem  servilischen  Ackergesetz  Toigeschlagen  ward 
den  neuen  Zehnmännem  zu  überweisen  ^'ourum  curgetUum 
expraeda,  ex  mamänis,  ex  auro  coronario  ad  quoscutnque 
pervenit  neque  rekUum  est  in  publicum  neque  cansumptum 
in  mowumenW  and  ebenso  denselben  allen  künftigen  Eri^s- 
gewinn  zur  Verfügung  zn  stellen^*),  da  wird  nicht  bloss 
nicht  darauf  hingedeutet,  dass  auch  vorher  schon  der  Staat 
im  Wege  Rechtens  diese  Summen  habe  einziehen  können  ^^), 
sondern  es  erscheint  dies  geradezu  als  eine  neue  Satzung,  die 
nicht  bloss  die  künftigen  Feldherren,  sondern  auch  alle 
gewesenen  und  deren  Erben  mit  bisher  unerhörten  Rechen- 
schaftsUagen  bedroht.  —  Yalerius  Antias  lässt  allerdings 
gegen  L.  Scipio  und  seine  Untergebenen  wegen  der  angeblich 
von  ihnen  unterschlagenen  Manibien  aus  dem  antiochischen 
Krieg  nach  der  Analogie  des  Peculats  einen  Privatprozess 
einleiten^®).  Allein  einmal  ist  diese  Angabe,  wie  später 
zu  zeigen  sein  wird,  unzweifelhaft  falsch  und  also  nur 
mit  grosser  Vorsicht  zu  benutzen.  Aber  auch  davon  ab- 
gesehen beweist  sie  im  besten  Falle  nur,  dass  auf  Grund 
eines  desshalb  erlassenen  Specialgesetzes  wegen  Unter- 
schlagung   der    Manibien    wie    wegen    Peculat    geklagt 


nicht  rechenschaftspflichtig  gewesen  sei  (S.  435  A.  43),  schützte 
nur  theilweise,  namentlich  nicht  für  den  mithxadatischen  Krieg. 
^6)  Cicero  de  l.  agr.  1,  4,  12.  13.  2,  22,  59.  60. 

77)  Freilich  sagt  Cicero  im  Hinblick  anf  die  687  erhobene 
Peculatklage  gegen  Faustns  Sulla,  dass  Eullus  hier  eine  Ver- 
folgung gegen  diesen  beabsichtige  wegen  bereits  gerichtlich  abge- 
wiesener Ansprüche.  Allein  das  ist  offenbar  eine  Verdrehung 
der  Sache;  nach  der  ausdrücklichen  Angabe  des  Asconius  handelte 
es  sich  damals  um  die  pecunia  ex  aerario  attributa  oder  ex  vecti- 
galiöus  aumpta. 

78)  Liv.  38,  54. 
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werden  konnte;  die  Begel  also,  dass  im  gewöhnlichen 
Bechtsgang  eine  derartige  Klage  wegen  Manibien  nicht 
möglich  war,  würde  durch  diese  Ausnahme  lediglich  be- 
stätigt. Rechtlich  statthaft  war  ein  derartiges  Privilegium 
ohne  Zweifel.  Es  kann  auch  sein,  dass  Antias  das  von 
ihm  angenommene  Verfahren  gegen  L.  Scipio  nach  solchen 
Präcedentien  aufgestellt  hat;  aber  weit  wahrscheinlicher 
ist  es,  dass  man  sich  wohl  gehütet  hat  durch  gesetzliche 
Ausnahmebestimmungen  in  diese  zunächst  privatrechtlichen 
Verhältnisse  einzugreifen  und  Antias  seine  Erzählung  nicht 
historischen  Vorfällen  nach,  sondern  ohne  Analogie  frei 
erfunden  hat. 

Wenn  demnach  auf  die  Manibien  der  Begriff  des  Pe- 
culats  keine  Anwendung  &nd,  welche  Controle  blieb  denn 
schliesslich  hinsichtlich  derselben  der  Gemeinde?  Man  kann 
auf  diese  Frage  zunächst  mit  der  Gegenfrage  antworten: 
welche  Controle  gewährte  das  älteste  römische  Becht  dem 
Privaten,  der  einem  Dritten  im  Vertrauen  auf  dessen  Becht- 
schaffenheit  Geld  zur  Verwendung  in  einem  bestimmten  Sinn 
überwiesen  hatte?  Es  ist  bekannt  genug,  dass  es  für  der- 
gleichen Vertrauensverhältnisse,  abgesehen  natürlich  von 
den  Fällen,  wo  der  Geber  durch  ein  besonderes  formal 
gültiges  Bechtsgeschäft  sich  vorgesehen  hatte,  einen  pro- 
zessualischen Bechtsschutz  an  sich  nicht  gab  und  erst  in 
verhältnissmässig  später  Zeit  die  Begel  durchdrang  die 
redliche  Uebereinkunft  im  Wege  der  Civilklage  zu  schützen. 
Aehnlich  steht  es  auch  hinsichtlich  der  Manibien.  Es 
mangelt  bei  ihnen  das  positiv  obligatorische  Moment,  wie 
es  zum  Beispiel  zwischen  der  Gemeinde  und  dem  praes 
oder  manceps  und  bei  der  pectmia  ex  aerario  attribtdd 
zwischen   der  Gemeinde   und  dem  Quästor  vorliegt,  und 
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somit  bleibt  es  ein  Verhältniss  auf  Treue  und  Glauben, 
dessen  wesentlicher  Schutz,  wie  Polybios  (S.  442  A.  61) 
ganz  richtig  sagt,  der  von  dem  Beamten  geschworene  Eid 
ist.  —  Indess  unbedingt  gilt  dies  doch  nur  fftr  die  älteste 
Zeit.  Seit  mit  der  Entwickelung  der  plebejischen  Insti- 
tutionen das  oberpolizeiliche  Multirungsrecht  der  Beamten 
der  Plebs  und  in  zweiter  Instanz  der  plebejischen  Gemeinde 
selbst  sich  festgestellt  hatte,  gab  es  allerdings  einen  for- 
mell zulässigen  Weg  Verwendung  des  Kriegsgewinns  in 
den  eignen  Nutzen  des  Feldherm  ebenso  prozessualisch 
zu  ahnden  wie  andern  unredlichen  und  unsittlichen  Gold- 
gewinn: so  gut  wie  dem  durch  Wucher  oder  Zauber  oder 
Unzucht  Bereicherten  eine  arbiträre  Geldbusse  auferlegt 
werden  konnte,  so  gut  und  mit  noch  besserem  Eecht 
konnte  der  Feldherr  wegen  unterschlagenen  Kriegsgewinns 
multirt  werden.  Von  der  alt-en  Civilklage  und  späteren 
qimestio  perpetua  wegen  fwrtum  pecimiae  publicae  oder 
Peculat  ist  dieser  Multprozess  vollständig  verschieden,  mag 
man  nun  auf  den  Rechtsgrund  oder  auf  das  Klagobject 
oder  auf  die  Rechtsformen  sehen;  aber  an  der  formellen 
Statthaftigkeit  desselben  kann  kein  Zweifel  sein^').  — 
Damit  ist  freilich  nicht  gesagt,  dass  man  diesen  Weg 
bereits  in  älterer  Zeit  auch  wirklich  betreten  hat.  Die  Straf- 
urtheile  gegen  M.  Camillus  Dictator  358^^)  und  M.  Livius 


^^)  Insofern  ist  es  auch  in  der  Ordnung,  dass  Camillus,  obwohl 
als  Dictator  von  der  Rechnungslegung  und  also  wenigstens  factisch 
auch  von  der  Peculatklage  befreit,  doch  mit  einer  Multklage 
wegen  unterschlagener  Beute  in  Anspruch  genommen  wird. 

*)  Die  Berichte  über  diesen  geschichtlich  nicht  beglaubigten 
(oben  S.  334  fg.)  Prozess  (zusammengestellt  bei  Schwegler  3, 174, 
wo  Die  52, 13  fehlt)  sind  schwankend.    In  der  Regel  wird  er  dar- 
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Consul  535®^)  lassen  sich  keineswegs  mit  Sicherheit  als 
Multirungen  auf  diesen  Grand  hin  bezeichnen;  die  erste  nach- 
weisliche Verartheilung  dieser  Art  aber,  eben  diejenige  des 
L.  Scipio  —  denn  die  gleichartige  Klage  gegen  M\  Glabrio 
565  ward  nicht  bis  zur  Aburtheilung  geführt  —  wird  aus- 
drücklich bezeichnet  als  durch  keinen  Präcedenzfall  ge- 
rechtfertigt®^).    Auch  ist  dies  wohl  begreiflich.     Äugen- 


gestellt als  ein  von  einem  Tribun  vor  den  Tribus  erhobener 
Multprozess;  doch  gab  es  auch  eine  Version,  wonach  ein  Qufistor 
anklagt  (Plinins  h.  ;?.  34,  3,  13)  und  die  Gentarien  entscheiden 
(Cicero  de  domo  32,  86)  und  wo  also  die  Anklage  wohl  capital 
wa^.  Als  Elaggmnd  wird  in  der  ältesten  üeberlieferung  (bei 
Diodor  14, 117  und  sonst)  angegeben,  dass  er  mit  weissen  Rossen, 
wie  sie  vor  die  Götterwagen  gespannt  sm  werden  pflegten,  triam- 
phirt  habe;  die  gewöhnUche  Erzählung  bezieht  die  Anklage  auf 
die  Behandlang  der  Beate,  entweder  dass  er  die  Beute  unter  die 
Soldaten  unbillig  vertheilt  oder  dass  er  Beutestücke  -^  es  werden 
bronzene  Thüren  genannt  —  unterschlagen  habe;  auch  wird  wohl 
beides,  der  Gebrauch  der  weissen  Bosse  und  die  unbillige  Austhei- 
lang  der  Beute,  verbanden  (Victor  23).  Man  wird  hier  kaum  auf 
einen  festen  juristischen  Kern  kommen,  um  so  weniger  als  der 
Multprozess  überhaupt  jeder  streng  formalen  Motivirung  entbehrte 
and  der  Annalist,  der  den  maltirenden  Tribun  diese  und  noch 
andere  ünrechtfertigkeiten  dem  Camillus  nebeneinander  vorhalten 
Hess,  in  so  weit  ganz  in  seinem  Recht  war. 

^^)  Nach  Frontinus  (strat.  4,  1,  45)  ward  er  wegen  unbilliger 
Vertheilung  der  Beute  an  die  Soldaten  von  den  Tribus  multirt; 
wenn  er  biei  Victor  (50)  peeulatus  reue  heisst,  so  ist  hier  wohl  nur 
dies  Wort  unrichtig  oder  doch  nicht  technisch  gebraucht. 

^')  Gellius  6,  19,  5:  muUamgue  nuUo  exemplo  irrogaverü.  Damit 
steht  freilich  im  entschiedensten  Widerspruch,  was  nach  Antias 
(Livius  38,  54,  5)  die  dem  Scipio  günstigen  Tribunen  fordern: 
Benatum    quaerere   de  peeunia   non  reUtta  in  pubUeum,   ita  tU  mrnUa 

semper  factum  etseu  Allein  es  steht  dies  innerhalb  eines  Berichte, 
d^r  nf^mentJich  auch  darin  gefälscht  ist,  dc^s  er  das  Verfahren 
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fällige  Unterschlagung  der  Manibien  wird  die  römische 
Aristokratie  der  besseren  Zeit  zu  vermeiden  gewusst  haben; 
für  die  ünrechtfertigkeiten  aber,  die  ohne  Zweifel  nicht 
ausblieben,  gewährte  das  tribunicisohe  Multirungsrecht 
keineswegs  eine  ernstliche  Controle,  die  vielmehr  noth- 
wendig  davon  hätte  ausgehen  müssen  die  Manibien  der 
Bechnungslegung  zu  unterwerfen.  Dass  der  erste  beste 
Tribun  dem  Feldherrn,  dem  er  ünterschleif  beimass, 
eine  nach  Gefallen  bemessene  Strafsumme  auflegte  und 
dann  über  die  Billigkeit  oder  Unbilligkeit  seines  Spruchs 
die  Bürger  auf  dem  Markte  abmehren  liess,  hiess  in  der 
That  nur  ein  Unrecht  durch  ein  anderes  und  unver* 
gleichlich  gefährlicheres  bekämpfen;  man  braucht  weder 
die  Scheu  der  Römer  in  die  häusliche  Verwaltung  des 
einzelnen  Bürgers  einzugreifen  noch  den  Coteriegeist  der 
Nobilität  besonders  in  Anschlag  zu  bringen,  um  es  zu 
erklären,  dass  die  Eepublik  in  ihrer  besseren  Zeit  zu  diesem 
Mittel  nicht  gegriffen  hat  und  die  Hülfe  auch  hier  gefähr- 
lieber  erschien  als  das  Uebel. 

3.   DEB  HEBGANG  DEB  SACHE. 

Seit  der  grosse  Kampf  der  Stände  in  Bom  zu  Ende 
gegangen  war  und  das  Gemeinwesen  in  gewaltigen  Kriegen 
und  Siegen  sich  aufs  neue  consolidirt  hatte,  ist  es  schwerer 
als  vorher  in  unserer  geringhaltigen  Ueberlieferung  dem 
Schwanken  der  Parteien  zu  folgen,  da  zumal  die  Haupt- 


gegen  L.  Scipio  nach  den  für  den  Feculat  vorgeschriebenen 
Formen  modelt,  wie  er  die  Klage  anch  geradezu  gerichtet  sein 
l&sst  auf  peeulatus  (Gellius  6,  19,  8;  Livius  38,  55,  5).  So  musste 
von  selbst  die  für  den  Peculat  nicht  zweifelhafte  Oberaufsicht 
des  Senats  (S.  446  A,  67)  sich  ihni  auch  hierauf  übertragen. 
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schlachten  jetzt  innerhalb  der  Curie  geschlagen  werden. 
Nichtsdestoweniger  erkennt  man  es  deutlich,  dass  un- 
mittelbar nach  dem  Ausgang  des  hannibalischen  Krieges 
(553)  die  Conservativen  das  Gremeinwesen  beherrschten, 
und  an  ihrer  Spitze  stand  als  das  anerkannte  Haupt  der 
Partei  der  Sieger  von  Zama  P.  Scipio  Africanus,  etwa  wie 
in  England  der  Sieger  von  Waterloo  lange  Jahre  hindurch 
das  Haupt  der  englischen  Torfes  geblieben  ist.  Von 
seiner  persönlichen  Geltung  zeugen  nicht  bloss  seine 
Stellung  als  prmceps  senatus  (seit  556)  so  wie  sdne 
Censur  (555/6)  und  sein  zweites  Consulat  (560),  zu  einer 
Zeit,  wo  die  Iteration  sonst  kaum  noch  vorkam,  sondern 
vor  allen  Dingen  die  Vorgänge  während  des  antiochischen 
Krieges,  insbesondere  die  Wahlen.  Denn  während  fttr  562 
Scipio  mit  seinen  Candidaten  nicht  durchgedrungen  war®*), 
wurden  für  563,  das  Jahr,  in  dem  der  Krieg  begann,  sein 
Vetter  P.  Nasica  und  sein  treuer  Verbündeter  M'.  Gla- 
brio®*),  für  564  sein  Bruder  L.  Scipio  und  sein  laii^äh- 
riger  Vertrauter  C.  Laelius  gewählt  —  wobei  noch  zu  be- 
achten ist,  dass  sowohl  Glabrio  wie  Laelius  homines  novi 
waren  und  also  wohl  hauptsächlich  durch  Scipio  zu  den 
Fasces  gelangten.  Es  ist  auch  begreiflich  genug,  dass  bei 
dem  Ausbruch  des  höchst  gefährlichen  und  weitaussehenden 


^)  Liv.  35,  10.  Diese  Wahlen  entschied  der  EinflnsB  des 
Flamininns;  aber  beide  Consuln  führen  Krieg  in  Norditalien  und 
den  Ausbrach  des  grossen  asiatischen  Krieges  erwartete  man 
offenbar  in  diesem  Jahre  noch  nicht,  wenn  man  anch  sich  daFanf 
als  auf  etwas  Mögliches  gefasst  machte  (Liv.  35,  20,  7). 

^)  Dafür  bürgt  Glabrios  Auftreten  bei  den  Versnoben  dem 
Scipio  den  Oberbefehl  ans  der  Hand  zn  nehmen  (Liv.  30,  40. 43): 
hinzu  kommt  sein  bitterer  Hader  mit  Cato. 
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Krieges  mit  dem  König  von  Asien  und  Syrien  die  Bürger- 
schaft wie  der  Bath  allein  auf  den  erprobten  Kriegshelden 
blickten,  den  'Unbesiegten',  wie  Ennius  ihn  nennt,  und 
seinen  Bathschlägen  unbedingt  folgten,  bis  dann  schliesslich 
die  Führung  desselben  in  Asien  in  einer  streng  genommen 
mit  den  republikanischen  Institutionen  nicht  verträglichen 
Weise  unter  dem  nominellen  Oberbefehl  seines  Bruders 
ihm  selber  übergeben  ward.  Dass  aber  Scipio  wenigstens 
in  dieser  Epoche  seiner  politischen  Thätigkeit  entschieden 
auf  Seiten  der  Aristokratie  stand,  sagt  Polybios®^)  aus- 
drücklich und  deutlicher  noch  als  er  die  von  Scipio  oder 
doch  unter  seiner  Mitwirkung  in  seinem  zweiten  Consulat 
eingeführte  Scheidung  der  senatorischen  Schauspielstände 
von  denen  der  übrigen  Bürgerschaft®^).  —  Demnach  trat 
der  demokratischen  Opposition  als  das  erste  und  unmittel- 
barste Ziel  ihrer  Angriffe  der  üeberwinder  Hannibals 
entgegen;  und  wie  unter  den  Führern  derselben  Cato  der 
namhafteste  und  energischste  war,  so  ist  das  Eingen  der 
beiden  grossen  Parteien  in  dieser  Epoche  gewissermassen 
verkörpert   in  der  Fehde   zwischen  Scipio   und   Cato*^). 


^^)  24,  9:  tptlodo^fjüag  iy  a^nnoxQccnx^  noktnvf^cni»  Vgl.  R* 
G.  1«,  824. 

^)  Es  steht  freilich  dahin,  bis  zu  welchem  Grade  Scipio  als 
Urheber  dieser  Massregel  anzusehen  ist  (Asoonius  in  Comel. 
p.  69  Gr.). 

^)  LiyittS  c.  54:  {Cato)  adlatrare  magnitudinem  eius  (Africani) 
aolitus  erat;  hoc  auctore  exiatimantur  Fetülii  et  vivo  Afrieano  rem  in- 
gresH  et  mortuo  rogationem  promulgaase.  Vgl.  daselbst  §  11  und 
Flatarch  Cat.  mm,  3.  Ob  Gellius  4, 18:  Fetillii  quidam  tribuni  plebis 
a  M,  ut  aiunt  Catone  inimico  Scipionis  comparati  in  eum  atque  immisii 
den  älteren  Annalen  folgt  oder  hier  Livins  Erzählung  im  Sinne 
hat,  ist  nicht  zu  entscheiden;  über  das  Sachyerhältniss  selbst 
konnten  die  erhaltenen  Beden  Catos  keinen  Zweifel  lassen. 
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Zum  grossen  Theil  bewegte  sich  der  Streit  der  Parteien 
auf  dem  Gebiete  der  äusseren  Politik.  Die  Aristokratie 
wollte,  wie  das  bereits  anderswo  dargelegt  worden  ist*®), 
den  Staat  auf  Italien  beschränken  und  von  Eroberungen 
im  Ausland  nichts  wissen;  auf  Seiten  der  Opposition  da- 
gegen brach  zwar  entschieden  und  folgerichtig  mit  dem 
alten  System  erst  Gaius  Gracchus,  aber  verfolgte  man 
doch  von  Haus  aus  gleichsam  instinctmässig  kühnere 
Pläne  und  weitere  Ziele.  Durchgängig  wurde  desshalb  der 
Senat  beschuldigt  die  grossen  militärischen  Erfolge  nicht 
in  genügender  Weise  ausgenutzt  und  den  ausländischen 
Gegnern  allzu  günstige  Bedingungen  gewährt  zu  haben. 
Die  wesentliche  Differenz  dieser  Auffassungen  kam  zuerst 
zu  Tage  bei  den  Verhandlungen  über  Africa ;  wenn  Scipio 
den  Karthagern  einen  verhältnissmässig  günstigen  Frieden 
gewährte,  so  ward  Cato  funlfeig  Jahre  hindurch  nicht  müde 
ihn  und  den  Senat  wegen  dieser  schwächlichen,  wenn  nicht 
landesverrätherischen  Politik  anzuklagen,  bis  er  im  hohen 
Greisenalter  endlich  durchdrang  und  die  Vernichtung  des 
Gemeinwesens  der  africanischen  Phoeniker  erreichte.  Das- 
selbe wiederholte  sich  wenige  Jahre  später  nach  der  Nieder- 
werfung Makedoniens;  und  ohne  Zweifel  daher  schreibt 
sich  die  bittere  Feindschaft,  die  Cato  den  hier  im  Vorder- 
grund stehenden  Flamininen  nicht  minder  wie  den  Scipionen 
bewahrte.  Aber  zum  Ausbruch  brachte  das  lange  grollende 
Gewitter  erst  der  dritte  der  drei  grossen  Kriege,  die  in 
rascher  Folge  die  Kömer  zu  Herren  der  drei  Erdtheile 
machten,  der  asiatische;  und  in  diesem  waren  es  wieder 
wesentlich  die  Scipionen^  die  den  Krieg  führten  imd  den 


M)  R.  a.  IS  800.  2,  20.  106  und  sonst. 
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Frieden  festsetzten.  Es  war  nicht  die  eigentliche  Ursache 
des  Angriffs,  aber  es  kam  demselben  zu  Statten,  dass  die 
Bollen,  die  beide  Brüder  in  diesem  Krieg  gespielt  hatten, 
vielem  mid  gerechtem  Tadel  unterlagen :  weder  die  factische 
Oberfeldhermstellung  eines  Adjutanten  noch  die  nominelle 
Oberfeldhermschaft  eines  Mannes,  der  nichts  war  als  der 
Bruder  seines  Bruders,  vertrugen  sich  mit  dem  Geiste, 
der  in  der  hannibalischen  Zeit  die  römische  Bürgerschaft 
beherrschte.  Ein  weiterer  Vortheil  war  es,  dass  der  An- 
griff hier  in  erster  Linie  den  Lucius  Scipio  traf,  der  po- 
litisch und  militärisch  nichts  bedeutete  und  von  dem  es 
sich  wenigstens  ohne  Aergerniss  behaupten  liess,  dass  er 
nicht  mit  reinen  Händen  aus  Asien  zurückgekommen  sei. 
So  ist  es  gekommen,  dass  die  Opposition  mit  ihren  An- 
griffen gegen  die  äussere  Politik  des  Senats  hier  zuerst 
Ernst  machte  und  ihnen  die  Bichtung  gab  auf  den  Sturz 
der  Scipionen.  Wir  werden  sehen,  dass  sie  im  Wesent- 
lichen ihr  Ziel  erreichte. 

Die  Einleitung  zu  dem  Angriff  auf  die  Scipionen  selbst 
machte  ein  Angriff  auf  den  Amtsvorgänger  des  Lucius, 
der  im  J.  563  den  König  Antiochos  aus  Griechenland 
hinausgeschlagen  hatte,  den  M'.  Glabrio®^).  Es  ist  wahr- 
scheinlich, dass  Glabrio  als  eifriger  Anhänger  der  Scipionen 


•')  Livius  37,  57  wahrscheinlich  aus  Antias,  dessen  Bericht 
wir  hier  nicht  zu  controliren  im  Stande  sind;  denn  weiter  wissen 
wir  über  diesen  Handel  nichts  als  dass  yon  Cato  eine  vierte 
Bede  gegen  M.'  Acilius  angeführt  wird  (Festns  v,  penatorea  p.  237 
H.;  Cato  fr.  p.  45  Jordan)  und  dass  derselbe  Reden  hielt  de 
praeda    müüibus    dwidenda    und    uti  prtieda    in  publicum   referatur^ 

welche  auch  hieher  gehören  mögen  (Jordan  p.  69.  XCIY).  Uebrigens 
^ebt  Antias  Bericht  keinen  besonderen  Anstoss;  nur  hob  die 
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durch  ihren  Einfluss  zu  seiner  Feldherrnstellung  ge- 
langt war  (S.  456);  aber  auch  davon  abgesehen  bahnte 
eine  Anklage  hinsichtlich  des  ersten  Feldzugs  ähnlichen 
Anschuldigungen  gegen  die  in  dem  zweiten  commandiren- 
den  Generale  den  Weg.  Die  Volkstribune  P.  Sempronius 
Gracchus  und  C.  Sempronius  Kutilus  belangten  also  im 
J.  565  den  Glabrio  wegen  angeblicher  Unterschlagung  der 
nach  der  Schlacht  an  den  Thermopylen  gemachten  Beute 
auf  eine  Geldbusse  von  100000  schweren  Assen  ^®).  Wie 
unerhört  ein  solches  Vorgehen  war,  erhellt  aus  der  firüher 
gegebenen  Auseinandersetzung.  Es  kam  hinzu,  dass  Gla- 
brio ein  entschieden  tüchtiger  Offizier  war  und  eben  da- 
mals mit  Aussicht  auf  Erfolg  sich  um  die  Censur  bewarb; 
der  Angriff  auf  ihn  war  zugleich  ein  Wahlmanöver  zu 
Gunsten  seiner  der  demokratischen  Partei  genehmeren 
Mitbewerber  um  dieses  höchste  Ehrenamt.  Hinter  den 
Anklägern  stand  Cato,  als  persönlich  an  diesem  Kriege 
betheiligt  —  er  hatte  den  Feldzug  in  Griechenland  unter 
Glabrio    als   Kriegstribun    mitgemacht  ^^)   —  Hauptzeuge 


ältere  Erzählung  gewiss  schärfer  hervor  als  er  es  gethan  za 
haben  scheint,  dass  es  für  eine  solche  Anklage  keinen  FräcedenzfaU 
gab  (S.  453). 

^)  Livins:  guod  pecuniae  regiae  praedaeque  aliqu<mtum  eaptae  in 
Äntioehi  eastris  neque  in  triumpho  tulistet  neque  in  aerariutn  ret- 
tuliaset. 

^')  Man  tritt  Cato  schwerlich  zu  nahe  dnrch  die  Annahme, 
dass,  als  er,  obwohl  bereits  Consular,  dennoch  gegen  den  Gkbraach 
dieser  Epoche  als  Kriegstribun  in  das  Heer  des  Glabrio  eintrat, 
ihn  auch  und  vielleicht  zunächst  politische  Zwecke  bestimmten. 
Es  musste  seiner  Partei  daran  liegen  die  Führung  und  die  Fährer 
des  Krieges  selber  zu  beaufsichtigen  und  entweder  die  Dinge  in 
ihrem  Sinne  zu  leiten  oder  sieh  den  Stoff  für  spätere  Anklagen 
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dafür,  dass  gewisse  goldene  und  silberne  Beutestücke 
vorhanden  gewesen,  aber  im  Triumph  nicht  mit  auf- 
geführt worden  seien;  er  spielte  in  diesem  Prozess,  in 
dem  er  wenigstens  vier  Mal  gegen  Glabrio  sprach,  eine 
besonders  gehässige  Bolle,  da  er  nicht  bloss  gegen  seinen 
früheren  Feldherrn  auftrat,  sondern  auch  gegen  seinen 
jetzigen  Mitbewerber  um  die  Censur.  Dass  die  Scipionen 
in  irgend  einer  Weise  in  diesen  Prozess  eing^riffen  hätten, 
erhellt  nicht;  wahrscheinlich  waren  sie,  als  derselbe  statt- 
fand, noch  nicht  aus  Asien  zurück.  Die  Stimmung  der 
Bürgerschaft  war  für  Glabrio  nicht  günstig;  er  zog  dess- 
halb  seine  Bewerbung  um  die  Censur  zurück,  die  ihm  bis 
dahin  wegen  seines  frischen  Kriegsruhms  und  der  vielen 
an  seine  Soldaten  vertheilten  Spenden  sicher  zu  sein 
schien.  Die  Ankläger,  hiemit  befriedigt,  Hessen  darauf  die 
Sache  fallen  und  trieben  es  nicht  bis  zur  Abstimmung. 
Wenn  gleich  bei  der  Censorenwahl  Cato  selber  diesmal 
noch  unterlag,  so  war  der  gewonnene  Erfolg  doch  nicht 
gering  anzuschlagen;  auch  der  Vetter  Scipios  P.  Nasica 
war  durchgefallen  und  die  siegreichen  Candidaten  T.  Fla- 
mininus  und  M.  Marcellus  zwar  Männer  der  aristo- 
kratischen Partei,  aber  keineswegs  des  engeren  scipionischen 
Kreises,  Flamininus  sogar  mit  Scipio  verfeindet. '  Es  war 
genug  erreicht,  um  Cato  und  die  Seinigen  zu  weiteren 
und  ernstlicheren  Angriffen  zu  ermuthigen. 


zu  schaffen.  Eine  feiner  organisirte  Natur  hätte  vor  der  Zwei- 
deutigkeit und  der  Aufpasserei,  die  in  dieser  Stellung  lag,  wohl 
zurückgescheut;  dass  Cato  daran  keinen  Anstoss  nahm  und  gewiss 
in  diesem  Falle  ebenso  meinte  seine  Bürgerpflicht  zu  erfüllen 
wie  bei  seinen  Predigten  des  Kreuzzugs  gegen  Karthago,  ist  voU- 
kommen  begreiflich. 
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Die  dem  Ajitiochos  abgenommenen  Gelder  bildeten 
auch  in  den  Angriffen  auf  die  Scipionen  selbst  den  Aus- 
gangspunkt der  Beschwerden.  Nichts  haftet  im  Publicum 
so  leicht  wie  die  Beschuldigung  eigennützigen  Verhaltens 
gegen  diejenigen  Staatsmänner,  die  mit  auswärtigen  Mächten 
zu  verhandeln,  vor  allem  gegen  diejenigen,  die  die  Kriegs- 
contributionen  geschlagener  Feinde  festzustellen  haben. 
Da  die  Thätigkeit  des  Unterhändlers  sich  jeder  wirklichen 
Controle  entzieht,  liegt  der  Argwohn  immer  nahe,  ob 
nicht  die  Gewährung  persönlicher  Vortheile  auf  die  Pest- 
stellung der  Priedensbedingungen  eingewirkt  habe.  Das 
nothwendige  Dunkel  solcher  Verhandlungen  und  die'  fast 
ebenso  unvermeidlichen  freundlichen  Beziehungen,  in  die 
der  Unterhändler  hier  zu  dem  Landesfeind  tritt,  regen 
die  beiden  mächtigsten  Leidenschaften  der  Menge,  die 
Neugier  und  den  Neid  gegen  ihn  auf  und  geben  ihm  von 
Haus  aus  eine  schwierige  Stellung.  Cato  kannte  seine 
Leute,  und  die  Scipionen  haben  es  empfanden.  Auf  seinen 
Betrieb  wurde  im  J.  567  (S.  479)  im  Senat  von  zwei 
Volkstribunen  Q.  Petillius  Ateius  (?)  und  einem  andern 
Q.  Petillius  ^^)    die  Vorlage   der  Kechnungen  wegen   der 


92)  Fetilln  quidam  tr.  pl.  heisseu  sie  bei  Gellins  4,  18;  duo  Q, 
Petilln  bei  Livius  88,  50;  a  Petilio  Ateio  tribuno  plebis  steht  bei 
Victor  49,  16,  wo  die  Lesung  nicht  wohl  von  den  Abschreibern 
wesentlich  entstellt  sein  kann,  da  die  Uebereinstimmung  der  beiden 
Recensionen  in  derselben  die  Annahme  eines  gewöhnlichen  Schreiber- 
versehens ausschliesst.  Eher  mag  das  seltsame  Cognomen  auf  ein 
Versehen  des  Verfassers  der  Schrift  zurückgehen.  Auf  keinen 
Fall  darf,  wie  oft  geschieht,  a  Petüio  ac  Naevio  tr.  pl,  hergestellt 
werden.  —  Brüder  nennt  die  beiden  Ankläger  nur  Dio  fr,  63,  der 
den  Livius  ausschreibt  und  sicher  dies  lediglich  aus  der  Namens- 
gleichheit  schloss,  natürlich  mit  Unrecht;  denn  so  gewöhnlich  es 
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antiochischen  Eriegscontribution  —  das  heisst  wegen  der 
theils  bei  Abschluss  der  Präliminarien,  theils  bei  der 
Ratification  des  Friedens  an  die  Feldherren  gezahlten 
3000  Talente  (S.  422  A.  18)  -  und  der  in  diesem  Kriege 
gemachten  Beute ^^)  gefordert**).  Natürlich  richtete  sich 
diese  Forderung,  so  weit  sie  die  Scipionen  anging,  unmittel- 
bar gegen  den  nominellen  Oberbefehlshaber  Lucius,  welcher 
die  bei  dem  Abschluss  der  Präliminarien  gezahlten  500  Ta- 
lente entgegen  genommen  hatte,  in  der  That  aber  vielmehr 
gegen  den  Publius,  der  der  Sache  nach  den  Frieden  ge- 
schlossen hatte;  es  war  in  der  Ordnung,  dass  Publius,  nicht 


in  Dios  Zeit  war,  dass  Brüder  den  gleichen  Vornamen  führen,  so 
wenig  passt  dies  für  das  sechste  Jahrhundert.  Wohl  aber  mögen  sie 
Vettern  gewesen  sein.  Der  eine  von  ihnen  ist  ohne  Zweifel  der 
Prätor  573,  Consul  578  Q.  Petmius  C.  /.  Q.  «.  Spurinns;  der 
zweite  kommt  sonst  nicht  vor.  Die  Schreibnng  mit  doppeltem  l 
fordern  die  capitolinischen  Fasten  wie  die  Münzen. 

^3)  ut  peeuniae  Antioehinae  praedaeque  in  eo  hello  captae  (capta 
erat  die  Hdschr.)  rationem  redderet  wird  WOhl  bei  Q-ellius  mit 
Gronov  zu  schreiben  sein,  da  es  nachher  heisst  omnis  peeuniae 
omnisque  praedae, 

^*)  Dass  diese  Verhandlung  im  Senat  stattfand,  bezeugen  über- 
einstimmend Polybios  23,  14  und  Gellius  4,  18,  das  ist  Nepos; 
wogegen  die  von  Antias  abhängigen  Erzähler  Livius  und  Victor 
die  Petillier  zu  Anklägern'  des  P.  Scipio  vor  dem  Volke  machen 
und  der  letztere  auch  das  Zerreissen  der  Recbnungsbücher  vor 
diesem  geschehen  lässt  {in  eonapectu  populi  acidit),  während  Livius 
diesen  Zug  in  dem  Hauptbericht  ganz  übergeht  und  ihn  nur  in 
der  Einschaltung  ausser  dem  Zusammenhang  nach  Polybios  bei- 
bringt. —  Ob  ein  Angreifer  genannt  wird,  wie  bei  Polybios 
(ananovrros  nyog)  und  Victor,  oder  zwei,  wie  bei  üellius  und 
Livius,  ist  in  der  That  nicht  verschiedene  Ueberüeferung,  sondern 
nur  verschiedene  Passung;  immer  machte  in  solchen  Fällen  einer 
den  Angriff  und  secundirte  ein  anderer,  so  dass  man  ebenso  gut 
einen  wie  zwei  Angreifer  nennen  konnte. 
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Lucius  den  hingeworfenen  Handschuh  aufhob.  Er  erwiederte, 
nach  Polybios  Erzählung,  dass  die  Bechnungen  vorhanden 
seien,  eine  Verpflichtung  aber  zur  Vorlage  derselben  nicht 
bestehe;  und  da  die  Gegner  nichts  desto  weniger  auf  ihrer 
Forderung  beharrten,  liess  er  seinen  Bruder  die  Bechnungen 
herbeischaffen,  zerriss  aber  das  Bechnungsbuch  in  yollem 
Senat  und  erklärte  dem  Antragsteller,  dass  er  daraus  die 
Bechenschaft  sich  abnehmen  mOge.  Den  Senat  aber  fragte 
er,  wie  es  komme,  dass  man  über  die  3000  Talente 
Bechnung  fordere,  nicht  aber  frage,  weder  durch  wen 
die  von  Antiochos  gezahlten  15000  Talente  an  den 
Staat  gekommen  seien  noch  wer  Bom  zum  Herrn  von 
Spanien,  Africa  und  Eleinasien  gemacht  habe.  Alles  ver- 
stummte auf  diese  stolzen  Worte;  und  auch  der  Antrag- 
steller stand  davon  ab  die  Sache  fortzufahren  und  einen 
Beschluss  des  Senats  darin  zu  erwirken.  —  Mit  dieser 
Erzählung  des  Polybios  stimmt  der  ältere  bei  Qellius  er- 
haltene annalistische  Bericht  wesentlich  überein  ^*);  er  fügt 
noch  hinzu,  dass  P.  Scipio  erklärt  habe,  es  sei  seine  Ab- 
sicht gewesen  das  Bechnungsbuch  öffentlich  zu  verlesen 
{palam  redta/re)  und  im  Gemeindearchiv  niederzulegen 
{ad  aerariwm  deferre)]  jetzt  aber  werde  er  sich  nicht 
selber  den  Schimpf  anthun  sich  wegen  ünterschleifs  zu 
rechtfertigen. 

Es  erhellt  aus  der  vorher  angestellten  Erörterung,  dass 
die  Scipionen,  indem  sie  die  ihnen  angesonnene  Bechnungs- 
legung  über  den  Kriegsgewinn  verweigerten,  nicht  bloss 


9^)  Nur  führt  F.  Scipio  hier  das  Eechmmgsbnch  selber  bei  sich 
(prolato  e  sinu  togae  libro),  während  bei  Polybios,  offenbar  sach- 
gemässer,  dasselbe  durch  den  Bruder  herbeigeschafft  wird,  in  dessen 
Gewahrsam  dasselbe  sich  belinden  mnsste. 
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in  ihrem  Bechte  waren,  sondern  kaum  anders  handeln 
konnten;  denn  eine  solche  Forderung  war  nicht  bloss 
nicht  rechtlich  erzwingbar,  sondern  auch  unerhört  und  an 
sich  schon  beschimpfend.  Wenn  also  die  Tribüne,  die  den 
Antrag  gestellt  hatten,  ihn  nach  der  Erklärung  des 
P.  Scipio  zurückzogen,  so  geschah  dies  nicht,  weil  die 
zuversichtliche  Yertheidigung  des  Angeklagten  sie  schreckte 
oder  verwirrte,  sondern  einfach  weil  auf  diesem  Wege 
nicht  weiter  zu  kommen  war.  Schwerlich  hatte  Cato 
etwas  anderes  erwartet  als  eine  solche  Weigerung  und 
schwerlich  auch  etwas  anderes  gewünscht;  die  Verhandlung 
im  Senat  sollte  vermuthlich  bloss  der  Bürgerschaft  den 
Beweis  liefern,  dass  gegen  die  hochgestellten  Männer  der 
Weg  der  Güte  umsonst  versucht  sei  und  nun,  da  sie  jede 
Verständigung  und  sogar  jede  Erörterung  abgelehnt  hätten, 
nichts  weiter  übrig  bleibe  als  die  förmliche  Versetzung  in 
Anklagestand,  zu  der  man  jetzt  vorschritt.  Die  im  J.  568 
von  L.  Scipio  zehn  Tage  hindurch  zur  Feier  der  Besiegung 
des  Antiochos  und  in  Erfüllung  eines  damals  geleisteten 
Gelöbnisses  mit  Unterstützung  der  EOnige  und  Städte 
Eleinasiens  gefeierten  Spiele  scheinen  in  diesen  Zusanunen- 
hang  zu  gehören^*)  und  ein  Versuch  gewesen  zu  sein  die 


^  Livius  39,  22;  Plinius  SS,  10,  138,  wonach  das  Jahr  der 
Spiele  feststeht.  Was  Valerins  Antias  bei  Livins  a.  a.  0.  über 
diese  Spiele  vorbringt,  hängt  mit  seiner  abgeänderten  Fassung 
der  Erzählung,  namentlich  mit  der  verschobenen  Chronologie  so 
eng  zusammen,  dass  es  keinen  Glauben  yerdient.  Dass  Scipio, 
um  das  für  die  Spiele  erforderliche  Geld  sich  zu  yerschaifen,  vor- 
her eine  Mission  nach  E^leinasien  zur  Beilegung  von  Streitigkeiten 
zwischen  den  Königen  Antiochos  und  Eumenes  übernimmt,  ist 
offenbar  desswegen  erfunden,  weil  L.  Scipio  nach  Antias  schon 
567  sein  ganzes  Vermögen  in  Folge  des  Prozesses  eingebüsst  hat. 

Mommsen,  röm.  Forschan^n  IL  30 
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Bürgerschaft  umzustimmen ;  aber  er  erreichte  seinen  Zweck 
nicht.  Am  !ßnde  des  Jahres  569  oder  zu  Anfang  des 
Jahres  570*^)  erhob  der  Volkstribun  M.  Naevius  bei  der 
Gemeinde  wegen  dieser  Sache  Anklage  gegen  den  P.  Scipio^). 
Dass  gegen  diesen  geklagt  ward  und  nicht  gegen  seinen 
Bruder,  beweist  an  sich  schon,  dass  es  sich  hier  nicht  zu- 
nächst um  Verwendung  der  Beutegelder  in  den  eigenen 
Nutzen  handelte;  denn  eine  solche  Ankh^e  hätte  in  erster 
Beihe  gegen  den  L.  Scipio  gerichtet  werden  müssen.  Da- 
mit stimmt  auch  die  üeberlieferung  überein.  Der  bessere 
annalistische  Bericht  lässt  den  Scipio  desswegen  angeklagt 
werden,  weil  er  vom  König  Antiochos  bestochen  ihm  den 
Frieden  zu  allzu  günstigen  Bedingungen  ausgewirkt  habe^). 


Damit  kann  es  auch  znsammenhängen,  dass  nach  Plinins  a.  a.  O. 
—  der  vielieicht  ebenfaUs  ans  Antias  schöpft  (vgl.  Bronn  «W. 
Flin.  p.  41)  —  das  Volk  durch  Gollecten  ihm  das  für  die  Spiele 
nöthige  G-eld  verschaffte;  es  ist  denkbar,  dass  Antias  bei  seiner 
Tendenz  Scipios  Armuth  zu  illastriren  beide  Sammlangen 
verband. 

^0  Ueber  die  Zeitbestimmung  ist  der  vierte  Abschnitt  (S.  480) 
zu  vergleichen. 

^^)  Den  Volkstribnn  31.  Naevius  nennen  als  Ankläger  des 
P.  Scipio  vor  dem  Volke  Nepos  bei  Gellius  4,  18  und  Livius  in 
der  Einschaltang  (38,  56,  2,  vgl.  39,  52).  Auch  trug  die  dem 
Scipio  fälschlich  beigelegte  Bede  diesen  Namen  auf  dem  Titel, 
während  er  in  der  Rede  selbst  nicht  vorkam  (Liv.  a.  a,  O.). 
Endlich  bestätigt  Cicero  (S.  421),  dass  Scipio  gegen  den  Naevios 
sprach;  and  wenn  er  auch  nicht  angiebt,  bei  welcher  Gelegenheit 
dies  geschah,  so  wird  doch  an  keinen  anderen  Handel  gedacht 
werden  dürfen  als  an  den  einzigen  FaU,  wobei  ein  Znsammen- 
stossen  Scipios  mit  einem  Naevius  anderweitig  überliefert  ist.  — 
Valerins  Antias  lässt  statt  des  Naevius  die  beiden  PetiUier  den 
Scipio  bei  dem  Volke  anklagen. 

^)  Aeeepiaae    (F.  Seipionem)   a    rege  Antioeho  peeunictn^  ut   am- 
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In  dem  Bericht  des  Antias  verschwimmt  zwar  der  eigent- 
liche Anklagegegenstand  einigermassen  in  der  Beihe  all- 
gemein gehaltener  Beschuldigungen,  aber  auch  hier  noch 
tritt  die  angebliche  Bestechung  durch  Antiochos*®®),  ins- 
besondere die  Freigebung  des  in  Gefangenschaft  gerathenen 
Sohnes  des  Africanus  ohne  Lösegeld,  nicht  undeutlich  als 
Hauptbeschwerde  hervor.  Wären  die  Kategorien  des 
Quästionenprozesses  schon  damals  massgebend  gewesen, 
so  wäre  diese  Anklage,  als  erhoben  wegen  Landesverrath, 
unter  die  quaestio  maiesfatis  gefallen;  fttr  den  alten 
Comitialprozess  kann  nur  gefragt  werden,  ob  sie  capital  — 
also  als  crimen  perdtteUionis  —  gefasst  oder  auf  eine  Mult 
gestellt  worden  ist.  Formell  ist  beides  denkbar  und  aus- 
drücklich wird  darüber  nichts  gesagt;  indess  ist  ohne 
Zweifel  das  letztere  anzunehmen,  theils  weil  später  auch 
gegen  den  Bruder  die  Klage  nicht  anders  erhoben  ward, 
theils  besonders  weil  die  Versammlung,  die  den  entscheiden- 
den Spruch  thun  sollte,  von  den  Volkstribunen  berufen 
ward,  also  nicht  die  Centurienversanunlung  war.  —  Der 
Verlauf  der  Anklage  ist  der  im  Comitialprozess  gewöhn- 
liche: es  wird  zunächst  in  kurzen  Zwischenräumen  drei- 
mal vor  dem  Volke  über  die  Sache  verhandelt,  alsdann 
nach  längerem  Zwischenraum  (nehmlich  post  trvmmdinum) 
ein  vierter  Termin  zur  Fällung  des  tribunicischen  Spruches, 
Einlegung  der  Provocation  und  definitiver  Entscheidung 
durch  die  Gemeinde  anberaumt  ^®^).    Als  an  einem  der  drei 


dieionibua  gratiosia  et  moUiöut  pax  cum  eo  popuU  Eomani  nomine  ßa-et, 
Gellius  a.  a.  0. 

^^)Fecuni(ie  captae  reum  occusarunL    Livius  c.  51,  1. 

**>*)  Diese  Termine  treten  nur  in  der  Erzählung  bei  Livius  nach 
Antias  einigermassen  hervor.    Hier  lassen  die  Tribüne  in  dem 
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ersten  vorbereitenden  Termine,  welcher  zuföllig  auf  den 
Jahrestag  der  Schlacht  von  Zama  fiel,  der  Ankläger  eine 
lange  und  heftige  Bede  gehalten  hatte,  stand  Scipio  auf 
und  sagte  zu  seiner  Vertheidigung  nichts  als  dass  es 
es  sich  far  diejenigen  wenig  schicke  zu  horchen,  wie  man 
den  F.  Scipio  schmähe,  die  es  diesem  zu  verdanken  hätten. 


ersten  Tennin  erst  den  Scipio  sprechen  nnd  klagen  ihn  dann  aus- 
führlich  an.  Daranf  setzen  sie  den  zweiten  Termin  an  (pro- 
dieta  dies  est  c.  51,  4),  an  welchem  die  Contio,  von  Scipio  auf- 
gefordert ihm  zom  Dankopfer  für  den  Sieg  über  Karthago 
auf  das  Capitol  zu  folgen,  den  Ankläger  auf  dem  Markt 
allein  lässt.  Endlich  wird  die  schliessliche  Entscheidung  anf 
einen  entfernteren  Tag  anberamnt  (die  longiore  prodieta  e.  52,  1). 
In  dieser  Darstellung  ist  allerdings  manches  verwirrt.  Es  ist 
nicht  möglich,  dass  der  Angeklagte  zuerst  sprach  und  dann 
die  Ankläger;  femer  fehlt  ein  Termin,  so  dass  die  Schilderung 
der  ersten  und  zweiten  Accusation  bei  Antias  oder  auch  erst 
bei  Livius  in  einander  geflossen  zu  sein  scheinen.  Aber  erfunden 
kann  diese,  wie  ich  schon  in  meiner  Recension  von  Geibs 
Griminalrecht  (Jen.  Allg.  L.  Z.  1844  S.  251)  erinnert  habe,  im 
Wesentlichen  den  Formalien  des  römischen  Comitialprozesses  ent- 
sprechende Erzählung  unmöglich  sein;  und  es  ist  auch  nicht  ab- 
zusehen, warum  Antias  hier  von  der  älteren  Ueberliefemng  ab- 
gewichen sein  sollte,  während  es  andrerseits  kein  Wunder  ist, 
dass  dergleichen  uns  nur  in  seiner  Version  vorliegt,  der  einzigen 
ausführlichen  und  zusammenhängenden,  die  wir  besitzen.  Die 
Trümmer  der  besseren  Berichte  widersprechen  in  diesem  Poncte 
dem  des  Antias  keineswegs;  namentlich  ist  es  nicht  richtig,  was 
Nissen  S.  215  behauptet,  dass  nach  Polybios  und  Gellius  die  An- 
klage in  Folge  von  Scipios  Anspielung  auf  die  Schlacht  bei  Zama 
zurückgezogen  worden  sei.  Polybios  sagt  davon  gar  nichts,  und 
in  GeUius  Worte:  eontio  quae  ad  »ententiam  de  Seipione  ferendam 
eonvenerat  wird  damit  viel  zu  viel  hineingetragen.  Auch  hätte, 
wenn  hier  die  vierte  Versammlung,  in  der  es  zur  Abstimmung 
kommt,  gemeint  wäre,  dieselbe  nicht  eontio^  sondern  eoneüium 
heissen  müssen,  wie  auch  richtig  bei  Livius  38,  53,  6  steht. 
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dass  sie  dergleichen  überhaupt  im  Stande  seien  zu  hören; 
inrorauf  das  Volk  den  Ankläger  auf  den  Marktplatz  stehen 
liess  und  dem  Scipio  auf  das  Capitol  folgte ,  um  mit  ihm  den 
Göttern  den  Dank  für  jenen  Sieg  darzubringen  und  ihn  von  da 
nach  Hause  zu  geleiten  ^®^).  Diese  stolzen  und  wohl  be- 
rechtigten Worte  des  Mannes,  der  den  Hannibal  bezwungen, 
schafften  ihm  einen  Bednertriumph  und  beschämten  die 
Ankläger;  jedoch  im  Rechtsgange  änderte  es  nichts,  ob 
Scipio  mit  vielen  oder  wenigen  Worten  sich  vertheidigte 
und  ob  der  Termin  vor  vollem  oder  vor  leerem  Markt  zu 
Ende  kam.  Als  der  entscheidende  Tag  herankam,  fand 
Scipio  es  gerathen  sich  der  Abstimmung  der  Bürgerschaft 
nicht  zu  unterwerfen,  sondern  wenigstens  zunächst  ihr 
auszuweichen,  indem  er  in  Folge  einer  inzwischen  von  ihm 
übernommenen  diplomatischen  Mission  sein  Ausbleiben  mit 
Abwesenheit  in  öffentlichen  Angelegenheiten  entschuldigen 
liess  und  dadurch  zunächst  Vertagung  der  UrtheilsfäUung 
bewirkte  ^^^^j.     Was  er  im  Besonderen   damit   bezweckte, 


W3)  So  erzählt  Polybios  23,  14,  nur  dass  der  letzte  Zug,  die 
Geleitnng  auf  das  Capitol  und  nach  Hause,  bei  ihm  fehlt.  Ver- 
gröbert, aber  nicht  wesentlich  verändert  findet  sich  derselbe 
Bericht  bei  den  römischen  Annalisten,  sowohl  bei  dem  Gewährs- 
mann des  Nepos  (vgl.  auch  Qellius  4,  18,  6)  wie  bei  Antias; 
danach  sagt  Scipio  geradezu,  dass  dies  der  Jahrestag  von  Zama 
sei  und  fordert  die  Zuhörer  auf  den  Ankläger  stehen  zu  lassen 
und  ihm  auf  das  Capitol  zu  folgen. 

^^^)  Dass  der  Prozess  des  Publius  nicht  zu  Ende  kam,  zeigt 
der  weitere  Verlauf  der  Dinge;  darüber,  auf  welchem  Wege  er 
den  besseren  Annalen  zufolge  sistirt  ward,  ist  die  einzige  An- 
deutung darin  enthalten,  dass  sie  ihn  einige  Zeit  nachher 
während  des  Prozesses  seines  Bruders  als  legatua  in  Etrurien 
verweilen   lassen  (Livius  c.  56,  8),  welches  nur  heissen  kann, 
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wissen  wir  nicht.  Schwerlich  gedachte  er  in  dieser  Form 
von  der  politischen  Bühne  überhaupt  abzutreten  und  das 
Spiel  den  Gegnern  gewonnen  zu  geben;  er  mochte  wohl 
hoffen,  dass  die  Anklage  durch  blosse  Verschleppung  werde 
beseitigt  werden  und  er  bald  wieder  zurückkehren 
können,  um  seinen  Platz  im  Senat  und  die  Führung  der 
Aristokratie  aufs  Neue  zu  übernehmen. 

Bis  zu  einem  gewissen  Grade  erreichte  Scipio  was  er 
wollte;  die  Anklage  gegen  ihn  blieb  sistirt.  Aber  die 
Gegner  ruhten  darum  nicht;  man  erkennt  Catos  unermüd- 
liche Thätigkeit  und  sein  Anklägergeschick  in  der  Führung 
dieser  grossen  auf  gerichtlichem  Boden  ausgefochtenen 
politischen  Fehde.  Man  ging  jetzt  an  den  Bruder  und 
machte  im  Frühjahr  570^°*)  ihm  den  Prozess  wegen  der 
vom  König  Antiochos   empfangenen  Summen.     Inwiefern 


dass  er,  als  Gesandter  iu  Staatsgeschäften  (denn  die  offen- 
kundigen legationes  liberae  gab  es  in  dieser  Zeit  sicher  noch 
nicht)  von  Rom  abwesend,  derzeit  in  Etrurien  verweilte.  — 
Antias  dagegen  lässt  den  F.  Scipio  sich  nach  Liternum  in  Cam- 
panien  entfernen  nnd  Lncins  den  abwesenden  Brnder  mit  Elrank- 
heit  entschuldigen,  welche  Entschuldigung  die  Tribunen  nicht 
annehmen  wollen,  aber  durch  ihren  Collegen  Ti.  Gracchus  dazu 
gezwungen  werden.  Indess  die  Intercession  zu  Gunsten  des 
Fublius  ist  offenbar  derjenigen  desselben  Mannes  zu  Gunsten 
des  Lucius  nacherfunden.  Andrerseits  wird  die  Hereinziehung 
Litemuiüs  und  der  Krankheit  Scipios  darauf  beruhen,  dass 
Scipio  nach  Antias  unmittelbar  nachher  starb  —  was  entschieden 
falsch  ist  — ,  notorisch  aber  der  Ort,  wo  er  starb,  eben  Liternum 
war.  Während  also  diese  Erzählung  mit  handgreiflich  erfundenen 
Angaben  untrennbar  zusammenhängt,  ist  sie  mit  dem  hinreichend 
beglaubigten  Aufenthalt  des  Scipio  als  legatua  in  Etrurien  schlecht- 
hin unvereinbar.  Man  wird  sie  also  als  gefälscht  zu  beseitigen 
haben. 

^^)  lieber  die  Zeitbestimmung  s.  den  vierten  Abschnitt  (S.  481). 
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dies  Verfahren  mit  Recht  bezeichnet  werden  konnte  als 
der  Observanz  widerstreitend  und  ohne  Beispiel*^),  ist 
früher  (S.  464)  gezeigt  worden.  In  der  Form  war  die 
Anklage  nicht  verschieden  von  der  gegen  den  Africanus 
erhobenen;  auch  sie  wurde  von  einem  Volkstribun  —  es 
war  C.  Minucius  Augurinus^^)  —  bei  den  Tribus  ein- 
gebracht und  war,  wie  hier  ausdrücklich  angegeben  wird, 
auf  eine  Geldbusse  gerichtet  *®^).    Wie  die  Verhandlungen 


WS)  Gellius  6,  19,  2  ans  dem  tribunicischen  Decret:  cum  contra 
legea  eontraque  morem  maiorum  tribunua  pl,  hominibua  accitia  per  vim 
inauapicato  aententiam  de  eo  tulerit  multamque  nullo  exemplo  irrogaverit, 

^^)  Gellius  a.  a.  0.  hat  allein  den  Namen  erhalten.  Antias 
weist  auch  diesen  Angriff  gegen  den  Lucius  den  Petilliern  zu. 

'^0  Als  Multprozess  bezeichnet  die  Klage  ausdrücklich  Gellius 
6,  19,  indirect  Livius  in  der  zweiten  Version  c.  56,  9,  da  die 
Tribüne  nur  unter  dieser  Voraussetzung  in  der  Lage  sind  den  Scipio 
nach  der  Vemrtheilung  ins  Geföngniss  zu  setzen.  Antias  dagegen — 
und  es  hebt  dies  Gellius  §  8  als  eine  von  ihm  in  die  Erzählung 
eingeführte  Neuerung  hervor  —  substituirt  dem  Multverfahren 
eine  Privatklage  vor  dem  Prätor  wegen  sogenannten  Peculats, 
die  veranlasst  worden  sei  durch  einen  Volks-  und  einen  durch 
den  Volksschluss  hervorgerufenen  Senatsbeschluss;  die  Eintreibung 
der  Summe,  welche  die  Staatskasse  den  ergangenen  Urtheilen 
gemäss  zu  fordern  hat,  übernimmt  hier  sachgemäss  der  der  quaeatio 
vorstehende  Prätor  mit  Zuziehung  der  städtischen  Quästoren, 
ganz  wie  die  litium  aeatimatio  des  acilischen  Gesetzes  uns  das 
Verfahren  zeigt,  und  derselbe  Beamte  verfügt  auch  die  Verhaf- 
tung (c.  60,  2).  Nach  Antias  wird  femer  nicht  bloss  Scipio  ver- 
klagt, sondern  auch  sein  Quästor  G.  Purins  Aculeo,  seine  beiden 
Legaten  A.  und  L.  Hostiliuis  Cato,  zwei  Schreiber  und  ein  Ge- 
richtsdiener  und  die  ersten  beiden  von  diesen  gleichfalls  verurtheilt. 
Darauf,  dass  auch  gegen  diese  untergeordneten  Personen  Multen 
erkannt  wurden,  führt  in  dem  besseren  Beriebt  keine  Spur;  es 
scheint  dies  von  Antias  zugesetzt  als  zur  Scenerie  des  Peculat- 
prozesses  mit  erforderlich  (S.  448  A.  72). 
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verliefen,  ist  nicht  näher  bekannt.  Den  Anklägern  wnrde 
vorgeworfen  die  Beobachtung  der  Anspicien  bei  der  ersten 
Urtheilsfällung^^®)  versäumt  zu  haben  und  in  tumul- 
tuariseher  und  gewaltthätiger  Weise  verfahren  zu  sein  — 
ob  mit  Kecht,  vermögen  wir  nicht  zu  entscheiden  und  der 
erstere  Vorwurf  ist  seltsam,  da  den  Tribunen  ja  die 
Auspicien  fehlen ^°^j.  Die  Verurtheüung  indess  erfolgte: 
die  Tribus  bestätigten  die  dem  L.  Seipio  von  dem  Tribun 
auferlegte  Mult^^®);  nicht  ohne  Grund  also  war  Publius 
einem  ähnlichen  Spruche  ausgewichen.  Hierauf  forderte, 
ohne  Zweifel  in  Gemässheit  der  bei  jeder  liquiden  Forde- 
rung der  Gemeinde  zur  Anwendung  kommenden  Nonnen, 
der  Tribun  von  Seipio  sofortige  Sicherheitsstellung  durch 
Staatsbürgen  (praedes) ;  und  da  dieser  sie  entweder  zu  leisten 


'0«)  Staatsrecht  2«,  274. 

109^  Will  man  die  Angabe  halten,  so  wird  man  an  awpieU 
privata  zn  denken  und  anzunehmen  haben,  dass  der  Trihan^  bevor 
er  den  Eichterspmch  that,  der  dann  die  Grundlage  der  Ver- 
handlung vor  der  Plebs  bildete,  gewohnt  und  observanzmässig 
auch  verpflichtet  war  auspicia  piivata  einzuholen. 

^^0)  Die  Worte  bei  Gellius  lassen  die  Annahme  offen,  dass  <der 
Tribun  die  Stellung  von  Burgen  schon  verlangte,  bevor  die 
Comitien  die  von  ihm  irrogirte  Mult  bestätigt  hatten;  und  recht- 
lich mochte  es  zulässig  sein  auch  in  diesem  Stadium  schon  Büi^- 
Schaft  zu  fordern,  eventuell  die  Verhaftung  zu  verfügen.  Aber 
es  ist  unglaublich,  dass  der  Tribun  zu  einem  so  beispiellos  harten 
Verfahren  gegriffen  haben  soll;  auch  würde  in  diesem  Fall  das 
Beeret  der  CoUegen  wohl  ohne  Zweifel  die  Verhaftung  wenigstens 
bis  zur  Entscheidung  der  Sache  durch  das  Volk  hinausgeschoben 
oder  mindestens  auf  diese  Entscheidung  irgendwie  hingewiesen 
haben.  Endlich  tritt  auch  in  der  Umgestaltung  des  Valerius 
Antias  die  Appellation  an  die  Tribüne  erst  ein,  nachdem  Seipio 
definitiv  verurtheilt  ist. 
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nicht  im  Stande  war  oder  nicht  leisten  wollte,  schickte  er 
sich  an  ihn  wegen  verfallener  Schuld  in  das  Gemeinde- 
gefilngniss  abführen  zu  lassen  ^^^).  Dagegen  gab  es  keinen 
anderen  Schatz  als  die  Intercession  der  CoUegen  des  An- 
klägers. Während  darüber  verhandelt  ward,  kam,  auf  die 
Kunde  von  der  dem  Bruder  und  mittelbar  auch  ihm  drohen- 
den Gefahr,  P.  Scipio  aus  Etrurien,  wo  er  in  Ausftthrung 
der  von  ihm  übernommenen  Mission  zur  Zeit  sich  aufhielt, 
nach  Bom  zurück  und  forderte  von  dem  tribunicischen 
CoUegium  Schutz  fllr  die  persönliche  Freiheit  des  Ver- 
urtheüten**^).  Die  Tribüne  waren  getheilter  Meinung. 
Acht  von  ihnen ^^')  sprachen  sich  dahin  aus,  dass  dem 
Becht  sein  Lauf  zu  lassen  sei.  Aber  Ti.  Sempronius 
Grac>chus,  der  564  den  asiatischen  Feldzug  mitgemacht 
hatte'"*)  und  in  diesem  Jahre  Volkstribun  war,  gewährte 
die  gewünschte  Intercession:  er  erklärte  dem  Volke,  dass 
er  mit  den  Scipionen  zwar  persönlich  verfeindet  sei  und 
eidlich  betheuern  könne  es  auch  bleiben  zu  wollen,  aber 
nicht  zugeben  werde,  dass  der  Ueberwinder  des  Antiochos 


"')  Dies  ist  nichts  als  das  Verfahren  per  mantts  iniectionem 
gegen  den  addietua  in  Anwendung  anf  die  Forderung  der  Gemeinde. 
Noch  im  Bepetnndenprozess  des  acilischen  Gesetzes  mnss  der 
Yemrtheilte  dem  die  Gläubiger  repräsentirenden  Staat  sofort 
entweder  praedes  stellen  oder  es  tritt  die  bonorum  possessio  ein 
(Z.  57  fg.). 

"*)  Dass  Pablius  für  den  Bruder  an  das  tribunicische  CoUegium 
appellirte,  sagen  Ghellius  a.  a.  0.  und  Livius  38,  56,  9.  Nach 
Antias  (Livius  c.  58, 3)  dagegen  that  es  des  Lucius  Vetter 
P.  Cornelius  Scipio  Nasica  Consul  563. 

"')  Als  den  ersten  derselben  nennt  Antias  bei  Livius  c.  60.  3 
den  C.  Fannius. 

"*)  Liv.  37,  7. 
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als  Schuldner  der  Gemeinde  in  denselben  Kerker  eingesetzt 
werde,  wohin  er  als  ihr  siegreicher  Feldherr  so  viele  feind- 
liche Führer  gesendet  habe^*^).  Damit  war  das  Mnlt- 
urtheil  der  Sache  nach  cassirt;  denn  das  Veto  eines  einzigen 
Tribunen  genügte  um  die  Personalexecution  unmöglich  zu 
machen  und  unmittelbare  Bealexecution  hat  das  römische 
Eecht  dieser  Periode  schwerlich  zugelassen  ^^^).  Aber 
wenn  gleich  die  Hochherzigkeit  eines  persönlich  ihm  ver- 
feindeten Mannes  dem  L.  Scipio  Freiheit  und  Vermögen 
rettete  und  auch  das  Verfahren  gegen  den  Publius  trotz 
seines  Wiedererscheinens  in  Kom  nicht  wieder  au^enonmaen 
ward,  so  war  die  politische  Niederlage  der  Scipionen  darum 
nur  um  so  offenbarer  und  unwiederbringlicher,  weil  man 
gegen  die  Ueberwundenen  Gnade  und  Milde  walten  liess. 
Das  Ende  des  langen  Haders  also  war  der  Sturz  des  bis 
dahin  in  der  Gemeinde  übermächtigen  und  im  Senat  fast 


"*)  Hierin  stimmen  alle  Berichte  überein,  sowohl  die  älteren 
Annalen,  aus  denen  Cicero  de  prov.  eons,  8,  18,  Gellios  6,  19  und 
Liyius  c.  57,  3  schöpfen,  wie  auch  Antias  bei  Livins  c.  60,  4  nud 
Victor  53.  57;  endlich  die  dem  Gracchus  untergeschobene  Kede 
(Livius  c.  56,  10),  die  nur  in  der  Motivirung  abweicht.  Vgl.  Plinins 
Ä.  n.  praef.  10  und  Quintilian  decl.  9,  17. 

^^^)  Antias  freilich  lässt,  nachdem  durch  die  tribunicisehe 
Intercession  die  Personalexecution  verhindert  ist,  den  Prätor  die 
Quästoren  in  das  Vermögen  des  Verurtheilten  einweisen  (c  60  4. 8); 
aber  es  ist  dies  vermuthlich,  wie  alle  Einzelheiten  seiner  Er- 
zählung, dem  Peculatprozess  des  siebenten  Jahrhunderts  ent- 
nommen. Das  ältere  Eecht  kennt  keinen  anderen  Weg  an  das 
Vermögen  des  Schuldners  zu  kommen  als  den  mittelbaren;  in 
erster  Eeihe  haftet  durchaus  die  Person  und  so  lange  diese  Leben, 
Freiheit  und  Bürgerrecht  nicht  verwirkt  hat,  giebt  es  keine  Eeal- 
execution. 
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allmächtigen^")  Afiricanus ^**).  Er  verliess,  wie  es  scheint, 
unmittelbar  nach  der  letzten  Katastrophe  die  Hauptstadt 
zum  zweiten  Mal  und  begab  sich  auf  seine  Villa  bei 
Liternum  in  Gampanien^^^),  einer  wenige  Jahre  vorher  in 
seinem  zweiten  Consulat  gegründeten  Bürgercolonie^*®), 
wo  er  nicht  viel  über  ein  Jahr  nach  diesen  Ereignissen  im 
Laufe  des  J.  571  starb  ^'^),  im  einundfunfzigsten  Jahre  seines 
Alters.  Auf  dem  Todbette  befahl  er  seiner  Gattin  Aemilia 
ihn  auf  seinem  Landgut  beizusetzen,  nicht  in  dem 
Geschlechtsbegräbniss  der  Scipionen  am  capenischen  Thore 
in  Born;  auch  seine  Gebeine  sollte  die  undankbare  Stadt 
nicht  besitzen  ^^).  Es  geschah  also,  und  bis  in  die  Eaiserzeit 
wies  man  an  dem  Oden  Strande  Campaniens  das  Grab  des 


"')  Megnum  in  aenatu  Seipionum  Livins  c.  54,  6.  So  fasst  Scipios 
Stellung  auch  Seneca  ep,  86:  aut  Seipio  R<ma$  deeue  dehebat  aut 
Roma  libertati  (so  mit  Schweighänser  statt  Borna  in  libertate), 

^^^)  Seneca  ep,  51,  10:  Literni  honettius  Scipio  quam  Baiia  exu- 
labat:  ruina  ei  visa  (so  statt  ruina  eiua  nach  Hanpts  Verbessemng 
im  Berliner  ind.  Uet.  yom  Herbst  1864  p.  12  —  opusc.  %  279)  non  est 
tarn  molliUr  colloeanda, 

''')  Der  bessere  Bericht  fehlt  nns  hier;  Antias  lässt  den 
Scipio  schon  nach  der  ersten  Anklage  nach  Liternnm  gehen 
(Livitts  c.  52, 1). 

1^)  Schon  dies  zeigt,  dass  an  ein  Exiliam  im  technischen  Sinne 
des  Wortes  nicht  zu  denken  ist.  Scipio  ist  nicht  ansgewandert, 
sondern  als  römischer  Bürger  gestorben. 

**^)  üeber  die  Zeitbestimmung  s.  den  vierten  Abschnitt 
(S.  482  fg.). 

**^  Wenigstens  berichtet  dies  Antias  (bei  Liv.  c.  53,  8  und 
Victor  49,  18).  —  Die  Version,  dass  Scipio  in  Rom  gestorben  sei, 
scheint  nicht  aus  den  Annalen  zu  stammen,  sondern  ans  der 
Führererzählnng,  dass  die  drei  anf  dem  Scipionengrab  in  Rom 
stehenden  offenbar  anfschriftlosen  Statuen  die  der  beiden  Brüder 
Fublins  und  Lucius  und  des  Dichters  Ennius  seien.    Diese  Er- 
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grossen  Mannes  ^^'),  der  den  Hannibal  auf  dem  Schlachtfeld 
überwunden  hatte,  um,  von  Cato  auf  dem  Markte  besiegt, 
gebrochenen  Herzens  in  der  Einsamkeit  zu  sterben.  Wie 
vollständig  Catos  Erfolg  war,  zeigt  nichts  so  deutlich  wie 
der  Ausfall  der  Censorenwahlen  im  J.  570;  er  selbst 
wurde  gewählt  und  mit  ihm  der  patricische  Candidat, 
den  er  dem  Volke  empfahl,  L.  Valerius  Flaccus,  obwohl 
beide  Scipionen,  sowohl  der  Bruder  des  Africanus  als 
auch  dessen  Vetter  P.  Nasica  sich  um  das  Amt  mit  be- 
worben haben  sollen  ^^*).    Dies  erlebte  der  Africaner  noch. 


Zählung  kennt  schon  Cicero  (pro  Arch.  9,  22:  putatur\  vgl.  Plinins 
//.  «.  7,  30,  114)  und  ehenso  Livius  (c.  56,4:  dieuntur  «w);  und 
darauf  so  wie  auf  die  gleichartigen  in  Litemum  vernommenen 
Berichte  geht  es,  wenn  dieser  c.  56, 1  neben  den  varürenden  wn>- 
tores  auch  die  variirende  fama  anführt.  Zu  dieser  Erzählung  gehdrt 
wohl  auch  die  Anekdote,  dass  Q.  Terentius  OuUeo  an  dem  Grab> 
mal  dem  Leichengefolge  Wein  verabreicht  habe  (Livius  c  55,  2). 
[Wenn  also  diese  Erzählung  von  den  Fälschungen  des  Antias  zu 
trennen  und  vielmehr  Guidenlegende  ist,  so  habe  ich  damit  keines- 
wegs leugnen  wollen,  wie  Ungar  S.  127  meint,  dass  sie  schon  bei 
Antias,  wenn  auch  nur  als  Variante,  gestanden  hat.  Dies  ist  viel* 
mehr  wahrscheinlich;  dafür  aber,  dass  er  ihr  folgend  den  Tod  des 
Scipio  nach  Eom  verlegte,  finde  ich  keine  Begründung.] 

^^3)  Das  Grabmal  in  Liternum  mit  der  Statue  auf  demselben 
sah  noch,  letztere  freilich  in  Trümmern  liegend,  Livius  c.  56,  3. 
Auch  Strabon  5,  4,  4  p.  243  erwähnt  dasselbe,  indem  er  bemerkt 
Scipio  habe  hier  sein  Leben  beschlossen  dtf^ik  r«i  nohniag  jeta 
(tnix^fuey  tijy  nqog  nvag.  Später  zeigte  man  daselbst  seinen 
Sarkophag,  aber  ohne  Inschrift  (Seneca  ep.  86, 1),  oder  eine  Grube, 
wo  ein  Drache  sein  Grab  behütend  hause,  und  darüber  einen  an- 
geblich von  ihm  selbst  gepfianzten  grossen  Myrtenbaum  (PHn.  16, 
44,  234).  Auf  Scipios  Aufenthalt  auf  der  liteminischen  Villa 
beziehen  sich  noch  Plinius  h.  n.  14,  4,  49;  Val.  Max.  2,  10,  2; 
Seneca  ep.  51, 10.  86,  der  die  Villa  ausführlich  beschreibt. 

»24)  Liv.  39,  40. 
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Ob  die  Degradirung  im  Senat,  dessen  Vormann  er  die 
letzten  fünfzehn  Jahre  hindurch  gewesen  war,  ihm  durch 
rechtzeitigen  Tod  erspart  worden  ist  oder  ob  selbst  Cato 
nicht  gewagt  hat  die  rechtlich  wohl  zulässige,  aber  uner- 
hörte Entziehung  dieser  Stellung  gegen  den  Africaner  ein- 
treten zu  lassen,  lässt  sich  nicht  bestimmt  entscheiden  ^^^). 
Dagegen  unterliessen  die  Censoren  es  nicht  dem  L.  Scipio, 
obwohl  sie  ihn  nicht  aus  dem  Senat  entfernten,  doch  das 
Bitterpferd  zu  nehmen  ^^^),  da  er  zum  Keiterdienst  ohne 
Zweifel  zu  alt  war,  die  Bitter  aber,  die  bloss  wegen  der 
bevorzugten  Stellung  der  Kittercenturien  in  den  Comitien 
ihr  Pferd  behielten,  vor  Catos  Augen  keine  Gnade  fanden  ^^^). 
Weiter  ist  von  Lucius  Scipio  nicht  in  beglaubigter  Weise 


"5)  Dass  bei  dem  Lnstrnm  571  (nicht  570)  L.  Valerius  Elaccus 
prineeps  senatus  wurde,  ist  gewiss  (Liv.  39,  52).  Livius  sagt,  dass 
Scipio  nicht  wohl  hätte  übergangen  werden  können,  ohne  zn- 
gleich  aus  dem  Senat  ausgeschlossen  zu  werden,  was  doch  gewiss 
die  Annalisten  angemerkt  haben  würden.  Ob  ein  Mann  wie  Cato 
vor  dem  formell  unzweifelhaft  zulässigen  und  auch  von  dem  Aus- 
schlnss  des  bisherigen  Yormanns  aus  dem  Eath  nicht  nothwendig 
abhängigen  Wechsel  desselben  zurückgescheut  haben  würde,  wenn 
es  galt  den  gewonnenen  Sieg  zu  verfolgen,  darf  bezweifelt  werden; 
aber  aUerdings  ist  anzunehmen,  dass,  wenn  er  dies  gethan  hätte, 
die  Annalisten  darüber  nicht  würden  geschwiegen  haben,  und 
Livius  fand  doch  darüber  in  seinen  Quellen  offenbar  nichts.  Ver- 
gleiche unten  S.  488. 

»»)  Liv.  39,  44.   Victor  53.  Plutarch  Cat,  18. 

^27)  Wäre  Lucius  als  ehrlos  aus  der  Eitterliste  gestrichen 
worden,  so  hätte  er  nicht  im  Senat  bleiben  können;  aber  sehr 
wohl  konnte  er  unbeschadet  seines  Sitzes  im  Senat  genöthigt 
werden  sein  Pferd  wegen  Alters  abzugeben.  Wie  sehr  Cato  für 
die  Herstellung  der  militärisch  gänzlich  verfallenen  Bürgerreiterei 
thätig  war,  zeigt  die  ßede  über  Vermehrung  der  Reiterstellen 
von  1800  auf  2200. 
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die  Bede***).  —  So  endigte  der  grosse  Kampf,  um  doch 
seinen  vollen  Abschluss  erst  in  einem  späteren  Geschlecht 
zu  finden.  Die  jüngere  Tochter  des  Pnblius  mid  die 
Erbin  seines  hohen  Sinnes  vermählte  sich  einige  Zeit  nach 
dem  Tode  des  Africanus  mit  dem  grossherzigen  Feinde 
desselben,  dem  Ti.  Gracchus"^)  und  aus  dieser  Ehe  ent- 


^^)  Denn  die  Legation  vom  J.  571  an  Prusias  (Liv.  39,  56  und 
ohne  Zweifel  aus  Livins  Plutarch  Flam,  21)  beruht  nach  Livins 
auf  dem  Zeugniss  des  Antias  nnd  ist  ebenso  bedenklich  wie  die 
von  demselben  Gewährsmann  unter  dem  J.  568  berichtete  an 
Antiochos  und  Eumenes  (S.  465  A.  96).  — -  Nach  Seneca  (eons.  ad 
Fol.  14,  4)  wäre  Lucius  noch  vor  dem  Bruder  gestorben  und  diesem 
der  Tod  desselben  nach  Liternum  gemeldet  worden.  Unmöglich 
ist  dies  nicht,  wenn  beide  Brüder  während  der  Censur  des  Cato 
570/1  bald  nach  einander  starben,  Lucius  etwa  am  Ende  des 
J.  570,  Publius  im  Laufe  des  J.  571;  aber  es  kann  die  Angabe 
leicht  auf  einem  Versehen  beruhen. 

*»)  Die  richtige  Ueberlieferung  hat  Polybios  (32, 13  und,  nicht 
aus  dieser  Stelle,  bei  Plutarch  Ti,  Oraech.  1. 4)  aufbehalten  und 
auf  ihn  geht  auch  gewiss  die  Notiz  bei  Linus  c.  57,  3  curäck. 
Dabei  ist  zu  beachten,  dass  sowohl  Plutarch  wie  Livins  ausdrück- 
lich hervorheben,  also  sicher  auch  Polybios  hervorhob,  dass  nicht 
bloss  die  Ehe,  sondern  schon  das  YerlSbniss  erst  nach  dem  Tode 
des  Vaters  —  und  zwar,  wie  Plutarch  sagt,  nach  Besehloss  des 
Familienraths  —  stattgefunden  habe.  Dagegen  scheinen  die 
römischen  Annalisten  durchaus  den  Vater  selbst  unmittelbar  nach 
der  Intercession  des  Tiberins  zu  Gunsten  des  Lucius  das  Ver- 
löbniss  haben  vornehmen  zu  lassen:  so  erzählen  Cicero  de  inw.  1, 
49,  91,  der  ältere  Seneca  (eontr.  5,2)  und  Livius  c  57,  3  (mit 
den  von  ihm  abhängigen  Schriftstellern  Valerius  4,  2,  3;  Die 
fr.  65;  Gellius  12,  8),  welche  letztere  Erzählung  auf  keinen 
FaU  aus  Antias  herrühren  kann,  weil  darin  P.  Scipio  noch  nach 
der  Befreiung  des  Bruders  lebend  auftritt«  Die  Verschiebung 
lag  freilich  nahe,  bringt  aber  eine  arge  Unschicklichkeit  in  die 
Erzählung;  denn  wie  konnte  Tiberius  Gracchus,  nachdem  er  eben 
sich  öffentlich  und  feierlich  verschworen  hatte  trotz  der  Intercession 
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sprossen  die  Schöpfer  der  eigentlichen  Demokratie  und  in- 
sofern der  demokratischen  Monarchie  in  Born,  die  Gracchen. 
In  ihnen  haben  sowohl  der  catonische  Beformgedanke  wie 
auch  das  scipionische  persönliche  Begiment  sich  gesteigert 
xmd  geklärt  und  also  allerdings  die  politischen  Tendenzen 
ihrer  beiderseitigen  Ahnen  in  gewissem  Süine  sich  ver- 
schmolzen. 

4.    DIE  CHBONOLOGIE  DEB  EBEIGNISSE. 

Die  eben  dargestellte  Katastrophe  lässt  sich  mit  grösserer 
Sicherheit  in  ihrem  pragmatischen  Zusammenhang  dar- 
legen als  in  der  chronologischen  Folge  ihrer  einzelnen 
Acte;  was  darüber  ermittelt  werden  kann,  schien  am  an- 
gemessensten hier  zusammengefasst  zu  werden. 

L.  Scipio  Consul  564/5  triumphirte  am  letzten  des 
Schaltmonats,  dem  Tag  vor  dem  1.  März  566**^).  Der 
Angriff  auf  die  Scipionen  durch  die  beiden  Petillier  im 
Senat  folgte  nicht  unmittelbar  darauf  und  konnte  es  auch 
schicklicher  Weise  nicht,  da  man  dem  Feldherm  doch  für 
die  freiwillige  Bechnungslegung,  die  ja  beabsichtigt  war 
(S.  464),  einigen  Spielraum  gewähren,  auch  die  Lorbeeren  des 
glorreichen  Krieges  erst  etwas  welken  lassen  musste,  ehe  man 
damit  vorging.  Mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  wird  die 
dessfällige  Verhandlung  im  Senat  in  das  Jahr  567  gesetzt. 
Wir  haben  dafür  zwar  nur  das  Zeugniss  des  Livius, 
welcher,  dem  Antias  nacherzählend,  unter  dieses  Jahr 
nicht  bloss  jenen  Handel,  sondern  den  ganzen  Verlauf  der 


zn  Gunsten  des  L.  Scipio   demselben  feind  bleiben  zu  wollen, 
unmittelbar  darauf  durch  die  Verlobung  mit  der  Nichte  desselben 
sich  selber  Lügen  strafen? 
^)  Liv.  37, 59. 
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Katastrophe  der  Scipionen  einstellt  ^'^),  während  er  im 
folgenden  Buch  andeutet,  dass  andere  Gewährsmänner 
darüber  bei  anderen  Jahren  berichteten***).  Die  Ver- 
sion des  Antias  ist  nun  freilich  ganz  anglaubwürdig; 
wenn  aber  seine  Umgestaltang  der  alten  Erzählung 
wesentlich  darauf  beruht  die  drei  auf  einander  folgenden 
Angriffe  zusammenzuziehen  und  sie  alle  drei  demselben  An- 
greifer zu  überweisen,  so  ergab  es  sich  gewissennassen  mit 
Nothwendigkeit,  dass  er  für  den  ersten  Act,  wie  nach- 
weislich den  richtigen  Namen,  so  auch  das  richtige  Jahr 
beibehalten  und  nur  darin  gefälscht  haben  wird,  dass  er 
diese  Namen  und  dieses  Jahr  auch  auf  die  folgenden  Acte 
übertrug.  —  Hierauf  folgt,  nachdem  im  J.  568  L.  Scipio 
seine  Votivspiele  gegeben  hat  (S.  465  A.  96),  die  Anklage 
des  P.  Scipio  durch  M.  Naevius  Ende  569  oder  Anfang 
570.  Dass  dieser  Tribun  zu  dem  am  10.  Dec.  569 
antretenden  tribunicischen  CoUegium  gehörte,  fand  Livius 
in  magisiratuum  libris^  das  heisst  doch  wohl  in  den  von 
ihm  benutzten  Annalen***);  und  der  Regel  nach  bringen 


^3')  Am  bestimmtesten  Liy.  39,  6,  4,  wo  der  Umstand,  dass 
Cn.  Manlius  erst  unmittelbar  vor  dem  Schlnss  des  Magistrats- 
jahrs 567  am  3.  März  568  triumphirt,  dadurch  motivirt  wird,  dass 
er  eine  Anklage  aus  dem  petillischen  Gesetz  habe  yermeiden 
wollen  und  desshalb  erst  in  die  Stadt  gekommen  sei,  als  der 
Prätor  Gulleo  im  Begriff  war  sein  Amt  niederzulegen. 

^^)  Liv.  39,  1:  dum  haec,  n  modo  hoe  anno  acta  ntnt^  Bomtt 
aguntur. 

*^)  Sollte  Livins  auch  unter  den  magistratuum  Ubri  ein  die 
Volkstribnne  einschliessendes  Beamtenverzeichniss  verstehen,  so 
braucht  er  darum  noch  keineswegs  ein  solches  hier  eingesehen  zu 
haben,  sondern  kann  diese  Berufung  nach  seiner  Weise  einem 
seiner  Gewährsmänner  entlehnen.    Als  solchen  betrachtet  Nissen 
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die  römischen  Parteimanner  dergleichen  grosse  politische 
Actionen  unmittelbar  nach  ihrem  Amtsantritt  ein.  Dazu 
passt  auch,  dass  einer  der  in  diesem  Prozess  anberaumten 
Termine  auf  den  Jahrestag  der  Schlacht  bei  Zama  fiel;  dieser 
ist  zwar  nicht  genau  bekannt,  fällt  aber  wahrscheinlich  in  den 
Frühling  des  officiellenKalenders^^*).  — Diesem  Prozess  muss 
der  Angriff  auf  L.  Scipio  durch  den  Tribun  C.  Augu- 
rinus  unmittelbar,  also  etwa  im  Frühjahr  570  gefolgt  sein, 
so  dass  dieser  als  College  des  Naevius  zu  betrachten  ist^^^). 
Einmal  passt  es  dazu  wenigstens  sehr  gut,  dass  Scipio 
auf  der  diplomatischen  Mission,  mittelst  deren  er  sich  dem 
ihm  angehängten  Prozess  entzieht,  nicht  weiter  als  bis 
nach  Etrurien  gelangt  ist,  als  die  Kunde  von  der  dem 
Bruder  drohenden  Gefahr  ihn  nach  Bom  zurückführt. 
Zweitens  kann  der  Tod  Scipios,  wie  wir  sehen  werden, 
nicht  später  als  in  den  Sommer  oder  höchstens  den  Herbst 
des  J.  571  gesetzt  werden,  demnach,  wenn  der  Aufent- 
halt auf  der  literninischen  Villa  nicht  allzu  kurz  ausfallen 
soll,  seine  definitive  Entfernung  von  Kom  und  die  damit 


S.  218  den  Claudius  und  wohl  mit  Eecht.  Doch  kann  dasselbe 
auch  bei  Antias  gestanden  haben,  der  den  Naevius,  da  er  ihn  bei 
dem  Prozess  ganz  beseitigte,  aus  dem  tribunicischen  GoUegium 
des  J.  569/70  zu  streichen  keinen  Grund  hatte.  —  Antias  setzt, 
wie  bemerkt,  diesen  Prozess  wie  alles  übrige  in  das  Jahr  567. 

^^)  Kerne  R.  G.  l^  S.  656. 

'^^)  Nissens  Vorschlag  S.  218  die  Anklage  des  Asiaticus  mit 
Antias  in  567  und  vor  diejenige  des  Africanus  zu  setzen  hat  keine 
Wahrscheinlichkeit;  denn  Antias  hatte  guten  Grund  die  drei 
Händel  in  dasselbe  Jahr  zusammenzudrängen,  aber  keinen  die 
Reihenfolge  derselben  umzuwerfen.  Hätte  er  die  von  Nissen  auf- 
gestellte Folge  vorgefunden,  so  hätte  er  diese  gewiss  festgehalten, 
um  mit  dem  Tode  des  Africanus  zu  schliessen  und  sich  die  un- 
geschickte   doppelte   Intercession    des   Gracchus   und    den  noch 
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unmittelbax  zusammenliäiigende  Yerartheflang  des  Lucius 
nicht  später  fallen  als  in  das  Frühjahr  570. 

Unter  den  unmittelbaren  Angaben  über  das  Todesjahr 
des  AMcanus  ist  die  des  Antias,  dass  er  567  gestorben 


nngeschii^tereiL  Substituten  des  Africanus  im  Prozess  des  Lucius, 
den  Nasica  zu  ersparen.  Femer  sieht  man  in  diesem  Falle  nieht 
ein,  wie  P.  Scipio  667  als  legatu»  nach  Etrurien  gekommen  ist, 
wogegen  bei  Festhaltung  der  überlieferten  Folge  die  Veranlassung 
dieser  Legation  klar  ist  (S.  469  A.  103).  EndJich  tritt  politisch  die 
Katastrophe  doch  erst  durch  die  Verortheilung  des  Lucius  ein, 
nicht  durch  die  ohne  Ergebniss  verlaufende  Yerklagnng  des 
Publius.  [IhAe  röm.  Gesch.  4,  259  und  Unger  Philologus  SuppL  2, 
2,  122  —  keineswegs  Weissenborn,  den  Ihne  arg  missver- 
standen  hat  —  haben  sich  für  Nissens  Ansicht  auspesprochen, 
aber  meines  Ei  achtens  sie  nicht  besser  bewiesen.  Dass  die  An- 
klage des  Aslaticns  bei  Livius  39,  6,  4  mit  dem  am  Ende  des  J.  567 
gehaltenen  Triumph  des  Cn.  Manlius  in  Verbindung  gebracht  wird, 
beweist  nichts,  als  dass  Antias  sie  in  dies  Jahr  setzte;  denn  dass 
die  livianische  £i  Zählung  von  dem  Triumph  des  Manlius  aus 
Antias  geflossen  ist,  wird  aUgemein  und  mit  Recht  angenommen.  — 
Wenn  Livius  38,  54,  6  von  einem  mit  Rücksicht  eben  auf  den 
Gn.  Manlius  zu  dem  petillischen  Gesetz  gestellten  Amendement 
berichtet  die  Untersuchung  auf  alle  in  dem  asiatischen  Krieg 
geleisteten  Zahlungen  zu  erstrecken ,  und  dann  weiter  39,  6, 4 
davon,  wie  Manlins  sich  der  nach  dem  petillischen  Gesetz  gegen 
ihn  zu  erhebenden  Klage  entzogen  habe,  so  liegt  die  Verknüpfung 
beider  Erzählungen  und  damit  die  Identität  des  Urhebers  auf  der 
Hand;  unbegreiflicher  Weise  folgert  Unger  S.  135  daraus  im 
Gegentheil,  dass  die  erste  Stelle  von  Antias,  die  zweite  von 
Claudius  herrühre,  indem  er  annimmt,  dass  jenes  Amendement 
abgelehnt  sei,  wovon  Livius  kein  Wort  sagt  und  ohne  Zweifel 
seine  Quelle  das  gerade  Gegentheil  sagte.  —  Ghmz  dasselbe  gilt  da- 
von, dass  Gracchus  bei  Livius  38,  60  den  Volkstribnnat  im  J.  567 
verwaltet;  auch  hier  redet  ja  anerkannter  Massen  Antias,  und 
dieser  musste,  wie  dies  unten  S.  494  hervorgwhoben  ist,  den  Tri- 
bunat  des  Gracchus  nothwendig  verschieben.  —  Weiter   heiast  e« 
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sei,  ein  nothwendiges  Q^lied  der  ganzen  Kette  von  Fäl- 
schungen, die  firfiher  dai^elegt  worden  ist,  und  fällt 
somit  aus.     Die  Annahme  des  Livius,  dass  Scipio  zu 


bei  Ihne  —  es  scheint  angemessen  die  Worte  herzusetzen:  *Das- 
'selbe  Datum  ergiebt  sich  daraus,  dass  L.  Scipio  seine  Votivspiele 
^feierte  im  J.  136  v.  Ohr.  —  567  d.  St.  —  Liv.  39,  22,  8,  Plin. 
*fi.  A.  33, 10, 138.  Diese  Spiele  yeranstaltete  er  aber  nach  seiner 
'Yemrtheilung,  wie  allgemein  augegeben  wird/  Von  diesen 
Spielen  sprechen  nur  die  beiden  angezeigten  Schriftsteller:  Livius 
citirt  den  Antias  ausdrücklich,  bei  Flinins  (der  übrigens  über  die 
Zeit  der  Spiele  nichts  aussagt)  steht  er  im  Autorenverzeichniss 
des  betreffenden  Buches;  das  heisst  allgemeine  Ansetzung 
und  wird  als  ein  von  Antias  unabhängiges  Zeugniss  geltend 
gemacht.  —  Dass  die  Bede  des  Gracchus  von  der  vereitelten  An- 
klage gegen  den  Publius  schweigt  (Liv.  38,  56,  7),  würde  unter 
allen  Umst&nden  nicht  beweisen,  was  Urne  daraus  dedueirt,  dass 
Gracchus  Intercession  vor  diese  Anklage  fällt;  aber  wie  kann 
überhaupt  diese  später  zu  ganz  besonderen  Zwecken  gefälschte 
Rede  ernsthaft  als  ein  Actenstück  des  Prozesses  citirt  werden?  — 
Also  die  Sache  läuft  darauf  hinaus,  dass  sämmtliche  für  den 
ProzesB  des  Livius  auf  567  Jährende  Daten  erwiesener  Massen 
auf  Antias  zurückgehen  und  von  dem  Ziikelschluss  hier  ein  in 
besonderer  Weise  reichlicher  Gebrauch  gemacht  wird.  Dagegen 
ist  davon  nicht  die  Kede,  dass  das  einzige  in  der  That  von  Antias 
unabhängige  Zeugniss,  das  des  Gellius,  bei  der  Anklage  des  L.  Scipio 
weder  diePetillier  noch  denCuUeo  kennt,  sondern  danach  C.Minucius 
Augurinus  anklagt,  tind  dass  die  Erzählung  über  das  Verfahren  vor 
dem  Prätor  Oulleo  vom  criminalrechtlichen  Gesichtspunkt  aus  die 
emstlichsten  Bedenken  erweckt.  Nicht  einmal  auf  die  Argumente, 
die  ich  ausdrücklich  gegen  Nissen  geltend  gemacht  habe,  wird 
auch  nur  mit  einem  Worte  eingegangen,  weder  darauf,  dass  wir 
zwar  guten  Grund  haben  eine  Zusammenrückung  der  durch 
mehiere  Jahre  sich  verthell  enden  Angriffe  auf  die  Scipionen,  aber 
lleinen  Grund  eine  Verschiebung  der  Reihenfolge  bei  Antias  an- 
zunehmen, noch  auf  all  die  politischen  Unschicklichkeiten  und 
Unglaublichkeiten,   welche  aus  der  von  Nissen  vorgeschlagenen 
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Anfang  570  vor  dem  Amtsantritt  der  Censoren  gestorben 
sei,  ist  seiner  eigenen  Erklärung  zufolge  eine  blosse  Ver- 
muthung^^^),  und  zwar  die  Vermuthung  eines  lath- 
und  kritiklosen  Schnellschreibers  gegenüber  den  Wider- 
sprüchen seiner  Quellen;  auch  diese  wird  also  in  Wegfall 
kommen  müssen.  Von  Angaben  also,  die  in  der  That 
Berücksichtigung  verdienen,  bleiben  nur  übrig  diejenige 
Ciceros^*^),  der  den  Tod  Scipios  in  das  J.  569  setzt,  und 


Yersetznng  hervorgehen:  das  fehlende  Motiv  f&r  die  etmrische 
Legation;  die  Albernheit,  das»  der  Sieger  des  Antiochos  im  J.  567 
znr  Erstattung  der  unterschlagenen  Beute  verurtheilt  wird  und 
dann  im  J.  568  das  zehntägige  Siegesfest  aus  Bettelgeldem  feiert; 
endlich  und  vor  allem  die  geradezu  widersinnige  Aufstellung, 
dass^  die  veieitelte  Anklage  gegen  Publius  und  nicht  die  gelangeoe 
gegen  Lucius  die  politische  Katastrophe  der  Scipionen  und  die 
Selbstverbannung  des  Africaners  herbeigeführt  habe.  Dagegen 
werden  wir  belehrt,  dass  nach  dem  Angriff  auf  Publius  im  J.  567 
und  der  schnöden  Abfertigung  der  Angreifer  im  Senat  Scipios 
Gegner  unmöglich  zwei  Jahre  hätten  warten  können,  ehe  sie  mit 
der  förmlichen  Anklage  des  Lucios  antworteten.  Es  w&re  wünnchens- 
werth  zu  erfahren,  nach  welcher  Regel  die  Zahl  der  Monate 
sich  bestimmt,  welche  Cato  und  seine  politischen  Freunde  ver- 
streichen zu  lassen  angemessen  fanden,  bevor  sie  nach  dem  ersten 
abgeschlagenen  Sturm  den  zweiten  unternahmen]. 

^^)  Nissen  S.  51  meint,  dass  Livius  den  Tod  Scipios  in  das 
Ell  de  569  setze,  nicht  in  den  Anfang  570  und  dass  er  darin  einem 
bestimmten  Zeugniss  gefolgt  sei.  Allein  Livius  sagt  gar  nicht 
dies,  sondern  nur,  dass  Scipio  den  10.  Dec.  569  überlebt  habe,  aber 
vor  dem  Amtsantritt  der  570  erwählten  Censoren  gestorben  seL 
\'\  *'0  Cato  6,  ^:    anno  ante  me  eensorem  (570 — 571)  martuut  ett^ 

novem  a  nis  post  nteum  eonsulatum  (559).  Die  zweite  Angabe  ist 
mit  der  ersten  kaum  in  Einklang  zu  bringen,  da  bei  einer  solchen 
Rechnung  doch  das  Endjahr  nicht  füglich  ausgeschlossen  werden 
kann  und  also  die  neun  Jahre  vielmehr  auf  568  führen.  Wenn 
Cicero  ferner  das  Jahr,  in  das  das  Gespräch  gesetzt  wird,  das 
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die  abereinstimmende  des  Polybios  und  des  Butilins, 
welche  beide  nach  livius  Zengniss  Scipios  Tod  unter  dem 
J.  57 1  berichtet  haben  ^^^).  Der  Widerspruch  ist  evident, 
jedoch  nach  Nissens  Ansicht  ^^^)  nur  scheinbar.  Einmal 
habe  sich  die  polybische  Erzählung  bei  Livius  durch  Nach- 
lässigkeit um  ein  Jahr  verschoben;  zweitens  umfasse  das 
polybische  J.  570  oder  Ol.  148,  4  auch  die  letzten  Monate 
des  römischen  J.  569  mit;  somit  sei  in  der  That  von 
Polybios  der  Tod  des  AMcanus  wohl  wie  von  Cicero  in 
das  J.  569  gesetzt  worden  und  liege  also  eine  wirkliche 
Divei^enz  in  den  Quellen  überhaupt  nicht  vor.  —  Indess 
diese  Ausgleichung  ist  in  keiner  Weise  zulässig.  Einmal 
wird  die  Angabe  des  Livius  über  den*  Ansatz  des  Butilius 
durch  Nissens  Argumentation  in  keiner  Weise  berührt. 
Zweitens  ist  die  Verschiebung  der  polybischen  Excerpte 
bei  Livius,  die  im  Uebrigen  nicht  bestritten  werden  soll, 
gerade  f&r  diesen  Fall  unwesentlich,  wo  Livius  das  Zeugniss 
des  Polybios  ausser  der  Eeihe  vorbringt,  er  dasselbe  also 
nur  durch,  sei  es  unmittelbares  oder  mittelbares,  auf  jeden 
Fall  aber  von  Livius  früherer  Bearbeitung  unabhängiges 
Nachvergleichen  des  Gewährsmanns  gefunden  haben  kann. 
Es  ist  sogar  sehr  wahrscheinlich,  dass  Livius,  besonders 
da  er  den  Kutüius  nur  an  dieser  Stelle  nennt,  hier  nicht 
direct  aus  den  von  ihm  genannten  Quellen,  sondern  aus 
irgend  einer  älteren  kritischen  Erörterung  über  das  Todes- 
jahr des  Africanus  schöpft;  wonach  also  diese  Angabe  ausser 


Jahr  604,  das  dreiunddreissigste  nach  dem  Tode  Scipios  rennt, 
so  ist  diese  Ziffer  sicher  verschrieben  oder  verrechnet. 

»»«)  Liv.  39,  50,  10  (dazu  Nissen  S.  41).  c.  52,  1. 

>»)  S.  51. 
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allem  Zusammenhang  mit  den  chronologischen  Entstel- 
lungen stehen  würde,  die  Livius  bei  Benutzung  des  Po- 
lybios  sich  hat  zu  Schulden  kommen  lassen.  Drittens  hat 
nach  Nepos^*®)  Polybios  den  Tod  des  Hannibal,  der  nach 
Polybios  ebenso  wie  Philopoemen  in  dem  gleichen  Jahr  mit 
Sdpio  gestorben  ist,  in  das  J.  572  gesetzt,  was  sieh 
wohl  mit  jener  Angabe  vereinigen  lässt,  wenn  man 
Polybios  Angabe  in  der  Weise  auffasst,  dass  der  Tod  der 
drei  Feldherren  zwar  nicht  in  demselben  Ealendeijahr, 
aber  doch  in  Jahresfrist  erfolgt  ist,  aber  in  keiner  Weise 
zu  dem  J.  569  stimmt.  —  Zu  der  Ansetzung  des  J.  571 
als  Todesjahr  Sdpios  passt  ferner  im  Ganzen  genonunen, 
was  bei  anderen  Schriftstellern,  sei  es  nun  auf  Grund  der 
polybischen  Angabe,  sei  es  aus  anderen  Quellen  über  das 
Todesjahr  der  beiden  yon  Polybios  als  gleichzeitig  ver- 
storben Genannten  ^*^)  berichtet  wird.  Hannibals  Tod  ver- 
zeichnen unter  571  ausser  Livius  selbst  Antias"*)  und 
Atticus***),  unter  573  ein  gewisser  Sulpidus  Blitho***). 
Ebenso  führen  für  Philopoemens  Tod  die  Angaben  auf  den 
Sommer  571^^^).  Demnach  sind  wenige  Dinge  so  sicher 
beglaubigt  wie  dass  Polybios  den  Tod  der  drei  grossen 
Feldherren  Philopoemen,  Hannibal  und  Scipio  theils  in  die 


"0)  ffann.  13. 

"»)  Polybios  24,  9  und  daraus  Diodor  (p.  575  fg.  und  fr,  Vai. 
p.  78  fg.);  lustinus  32,  4,  9.  Livius  39,  50,  10  (daraus  Oros.  4,20, 
Zonaras  9,  21). 

"^  Ltv.  39,  56,  7. 

"•)  Nepos  a.  a.  0. 

»♦*)  Nepos  a.  a.  0. 

^*^)  Dies  Jahr  giebt  Livius  ausdrücklich  an;  dass  es  das  rich> 
tige  ist,  hat  Weissenbom  zu  Livius  39,  50, 11  gegen  Nissen  S.  232 
in  sehr  befriedigender  Weise  dargethan. 


(203)  I>IB  fiCIPiONBNPROZESHB.  ^J 

letzten  Monate  seiner  Ol.  149,  1  (Herbst  570  bis  Herbst 
571^^^),  theils  in  die  ersten  seiner  Ol.  149,  2  (Herbst  571 
bis  Herbst  572  gesetzt  hat.  —  Dass  Butilius  Bufas  Gon- 
sul  649  als  das  Todesjahr  Scipios  ebenfalls  das  J.  571 
nannte,  ist  femer  von  grossem  Gewicht.  Möglich  ist  es 
freilich,  dass  er  diese  Angabe  aus  Polybios  geschöpft  hat, 
aber  nicht  eben  wahrscheinlich,  sowohl  nach  den  Zeit- 
verhältnissen, als  weil  der  alte  gewiss  kundige  Gewährs* 
mann,  auf  den  Livius  Angaben  vermnthlich  zurückgehen, 
das  Zeugniss  des  Polybios  durch  das  des  Butilius  unter- 
stützt. Auf  jeden  Fall  steht  die  Ueberlieferung  so,  dass, 
von  erwiesenen  Fälschungen  und  eingestandenen  Yer- 
muthungen  abgesehen,  als  Todesjahr  des  Scipio  Africanus 
von  Polybios  und  Butilius  das  Jahr  571,  von  Cicero  das 
Jahr  569  angesetzt  wird. 

Zwischen  diesen  beiden  Ansetzungen  kann  nun  die 
Wahl  nicht  schwer  sein,  und  zwar  nicht  bloss  wegen  der 
sehr  ungleichen  Autorität,  sondern  auch  mit  Bücksicht 
auf  die  sonst  bekannten  Thatsachen.  Denn  wenn  der 
Tribun,  welcher  den  Africanus  vor  dem  Volke  anklagte, 
sein  Amt  am  10.  Dec.  569  antrat,  so  ist  damit  Giceros 
Angabe  schlechthin  unvereinbar^*');  wenn  dagegen  Scipio 


1^  üeber  die  Gleichung  s.  S.  355. 

**')  Nissens  Annahme  S.  51.  218,  dass  die  Anklage  des  Afri- 
canus durch  den  am  10.  Dec.  569  antretenden  Volkstribun  Naevius, 
sein  freiwilliges  Exil  und  sein  Tod  in  Litemum  in  das  eine  J.  569 
falle,  ist  äusserst  unwahrscheinlich,  selbst  wenn  man  das  Jahr 
569  als  Magistratsjahr  fasst,  also  bis  zum  14.  März  570  ausdehnt. 
Ganz  unmöglich  aber  wird  diese  Ansetzung,  wenn  man,  wie  man 
muss,  daran  festhält,  dass  der  Prozess  des  Bruders,  in  dem 
Africanus  intervenirte,  später  fällt  als  der  ihm  selbst  angehängte 
(S.  481  A.  135). 
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im  Sommer  571  gestorben  ist,  so  bleibt  für  die  überlieferten 
Vorgänge   genügender  Baum.   —  Was    die  oben   schon 
berührte  Frage  anlangt,  ob  die  Censoren  Cato  und  Flaccns 
in  ihrer  Senatsliste  den  Scipio  bei  dessen  Lebzeiten  über- 
gangen    haben     od«r    derselbe     bei   deren     Aufstellung 
bereits  todt  war,  so  übernahmen  jene  ihr  Amt  im  J.  570, 
nachdem  die  Oonsuln  am  15.  März  d.  J.  angetreten  waren 
und  kurz  bevor  dieselben  zum  Heer  abgingen.    Die  Auf- 
stellung der  Senatsliste  ist  vom  Lustrum  nicht  abhängig 
und  hat  wohl  in  der  Begel  den  Anfang  der  Oensurgeschäfte 
gebildet^**),    wenn    auch   wahrscheinlich   eine    rechtliche 
Nöthung   damit  zu  beginnen  nicht  bestand  und  es  sehr 
möglich  ist,  dass  gerade  die  vielen  Streichungen,  welche 
diese    Censoren    vornahmen,    und    die   dadurch    hervor- 
gerufenen gleichsam  gerichtlichen  Erörterungen  den  Ab- 
schluss  ihrer  Senatsliste   bis   an  das   Ende  der   Censur 
hinausschoben.    Hat  Scipio  in  der  That  diesen  Act  noch 
erlebt,  so  ist  er  auch  von  jenen  ihm  feindlichen  Censoren  in 
seiner  Stellung  als  Princeps  des  Senats  belassen  worden, 
da  die  Streichung,   wie  schon   gesagt  ward,   zwar  nidit 
gerade  an  sich  unwahrscheinlich  sein  würde,  aber,  wenn 
sie   erfolgt  wäre,   nicht   wohl  in  unserer  Ueberlieferung 
fehlen   könnte.     Die  Belassung  verträgt  sich  auch  wohl 
damit,  dass  in  der  Liste  des  Cato  und  Placcus  dennoch 
der  letztere  an  der  Spitze  des  Senats  stand.     Die  Censoren 
waren  wahrscheinlich  befugt  oder  vielmehr  verpflichtet  noch 
nach  Aufstellung  der  Senatsliste  diejenigen  Aenderungen, 
welche  durch  Todesfälle  nöthig  wurden,  nachträglich  vorzu- 
nehmen und  die  also  modificirte  Liste  bei  ihrem  Bücktritt 


"8)  Staatsrecht  2»,  414.  415. 
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einzureichen.  Wenn  also  Scipio,  wie  es  sehr  wahrschein- 
lich ist,  während  der  Censur  des  Cato  und  Flaccus  starb, 
so  kann  der  letztere  sehr  wohl  erst  dann  zum  Yormann 
des  Senats  bestimmt  worden  seiu,  als  der  Platz  des  Afri- 
caners  erledigt  war.  Scipio  braucht  also  nicht  vor  dem 
Antritt  der  Oensoren  gestorben  zu  sein,  wie  Livius  meint, 
und  mit  ihm  manche  Neuere,  sondern  nur  vor  deren  Bück- 
tritt. Dieser  aber  wird  erst  nach  Ablauf  der  vollen  acht- 
zehnmonatlichen Frist  ^*^)  gegen  den  Schluss  des  J.  571 
stattgefunden  haben,  während  der  Africaner  vermuth- 
lich  im  Sommer  dieses  Jahres  starb. 

Was  endlich  die  Vermählung  der  jüngeren  Cornelia 
anlangt,  so  ist  bereits  gezeigt  worden  (S.  478  A.  129),  dass 
dieselbe  nicht  vor  dem  Tode  ihres  Vaters  571  stattfand, 
unrichtig  aber  wird  daraus,  dass  nach  dem  Bericht  des 
Polybios**®)  die  Mitgift  derselben  erst  592  vollständig 
ausgezahlt  ward,  gefolgert,  dass  sie  erst  im  Jahre  vorher 
sich  vermählt  habe.  Vielmehr  ist  das  Sachverhältniss 
folgendes.  Als  Scipio  Africanus,  erst  einundfanfzig  Jahre 
alt,  im  J.  571  starb,  verordnete  er  im  Testament,  dass 
seinen  beiden  noch  un  erwachsenen  Töchtern  eine  Mitgift 
jeder  von  1200000  Sesterzen  zukommen  soUe**^).  Die  Mutter 
Aemilia  aber  zahlte  jeder  von  ihnen  bei  der  Beirath  selbst 
nur  die  Hälfte,  wozu  sie  in  Gemässheit  des  Testaments 
befugt    gewesen     sein     muss,    das    ihr    wahrscheinlich 


"«>)  Liv.  39,  52. 

^50)  32,  13  vgl.  14. 

'^^)  Senecas  Angabe,  dass  die  Töchter  aus  dem  Aerarium  aus- 
gestattet seien  (de  eons,  ad  Helv,  12,  6;  naf,  q,  1,  17,  8.  9),  ist 
also  falsch. 
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wenigstens  von  der  Hälfte  der  den  TOchtem  bestimmten 
Summen  die  Nutzung  auf  Lebenszeit  zuwandte.  Dem- 
nach war,  als  sie  im  J.  592  starb,  von  jeder  der  beiden 
Summen  noch  die  Hälfte  rückständig  und  jetzt  auch  klag- 
bar, natürlich  mit  Einhaltung  der  allgemein  für  die  Mit- 
gift gültigen  drei  Jahres-  oder  Tielmehr  Zehnmonatter- 
mine ^^^).  Dass  diese  Termine  nicht  von  dem  Tage  an 
liefen,  wo  die  Ehe  geschlossen,  sondern  yon  dem,  wo  die 
Mitgift  fällig  geworden  war,  ist  in  der  Ordnung.  Der 
Haupterbe  aber  der  Aemilia,  der  Adoptivsohn  ihres 
inzwischen  auch  verstorbenen  Sohnes,  Sdpio  Aemüianas 
zahlte  seinen  Yaterschwestern  das  Heirathgut  sofort  voll- 
ständig aus,  ohne  von  jenen  Terminen  Gebrauch  zu 
machen,  was  in  diesem  Fall  um  so  billiger  war, 
wenn  die  Mitgiften  selbst  schon  vor  längerer  Zeit 
bestellt  worden  waren.  —  Hienach  braucht  also  die  Ver- 
mählung der  jüngeren  Tochter  nicht  gerade  erst  691  statt- 
gefunden zu  haben.  Doch  ist  es  allerdings  aus  anderen 
Gründen  wahrscheinlich,  dass  sie  wenigstens  nicht  lai^ 
vorher  erfolgt  ist.  Denn  von  den  zwOlf  Kindern,  die  dieser 
Ehe  entstammten^^'),  wurden  die  beiden  bekannten  Sohne 
Tiberius  592,  Gaius  601  geboren^**)  und  war  jener,  da  er 


1^^  Annua  bima  trima  die.  Wir  kennen  ans  unseren  Bechttr 
quellen  diesen  Satz  nur  für  die  Rückzahlung  der  Mitgift  (Ulp.  6, 8); 
aber  dass  er  ebenfalls  für  die  Klage  auf  die  do9  dieta  vel  promi$9m 
galt,  zeigt  das,  was  wir  über  die  Mitgift  der  Tnllia  erfahren 
(Drumann  6,  702),  und  folgt  übrigens  schon  ans  der  bekannten 
Weise  der  Römer  Eingehung  und  Auflösung  jedes  Rechtsgeschäfts 
nach  den  gleichen  Normen  zu  behandeln. 

i^s)  Flinius  h.  n.  7,  13,  57.  Seneca  de  eem.  ad  Heh.  16,  6.  Flu- 
tarch  li,  Graeeh,  1. 

15*)  Plutarch  C,  ChaecK  1. 
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den  Namen  des  Vaters  führte,  vermathlioh  der  älteste 
Sohn  und  entweder  das  erste  oder  zweite  Kind  dieser 
Ehe"*),  so  dass  diese  selbst  nicht  füglich  vor  589  ge- 
schlossen sein  kann.  Tiberius  Gracchus  der  Vater  war  aller* 
dings  bereits  564  ein  namhafter  Offizier  (S.  492  A.  158); 
aber  wir  wissen  auch,  dass  diese  Ehe  im  AltersverhUtniss 
angleich  war  und  dass,  als  Gracchus  in  vorgerdcktem 
Alter  bald  nach  601  starb  (S.  492  A.  158),  seine  Frau  noch 
jung^^^)  und  die  Kinder  unerwachsen  waren,  so  dass  die 
Erziehung  dieser  ausschliesslich  der  Mutter  zufiel  und  es 
als  etwas  bemerkenswerthes  hervorgehoben  wird,  dass  die- 
selbe sich  nicht  wieder  vermählte  ^®^). 

5.    DIE  FÄLSCHUNGEN. 

Nachdem  der  Hergang  der  Sache,  so  weit  möglich, 
festgestellt  ist,  wird  es  angemessen  sein  noch  einmal  die 
an  die  Scipionenprozesse  sich  anknüpfenden  Fälschungen 
in  ihrer  Gesammtheit  ins  Auge  zu  fassen,  zumal  da  die- 
selben in  mancher  Hinsicht  Utterarhistorisches  und  selbst 
historisches  Interesse  in  Anspruch  nehmen. 

Der  Bericht  des  Polybios  hat  sich  auch  hier  wieder 
wie  überall  als  vollkommen  glaubwürdig  herausgestellt; 
wir  wenigstens  haben  nirgends  Veranlassung  gefunden 
auch  nur  irgend   einen  Nebenumstand   desselben  zu  be- 


ibiy  pünias  h,  n.  7,  13,  57:  alias  feminaa  tantum  generant  aut 
mares,  plerumque  et  aliernarU^  sieut  Gracehorum  tnater  duodeeiens. 

IM)  Cicero  de  div,  1,  18,  35:  aequius  esse  eeneuit  (Grraeehwt)  se 
maturam  oppetere  mertem  quam  P.  Afrieani  ßliatn  aduleeeentem.  2,  29, 
62.  Val.  Max.  4,  6,  1.  Plin.  7,  36.  122.  Plutarch  2V.  Graeeh.  1. 
Victor  de  vir.  ül,  57. 

1»)  Plutarch  Ti.  Oraeoh,  1. 
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zweifeln.  Auch  der  ältere  annalistische  Bericht,  wie  ihn 
Cicero  las  und  wie  er,  im  Wesentlichen  wohl  aus  Glaa- 
dius  Quadrigarius,  von  Nepos  wiedergegeben,  von  livius 
wenigstens  angeführt  wird^  erscheint  im  Ganzen  genommen 
als  zuverlässig.  Denn  die  sogenannten  falschen  XJrlamden, 
die  darin  vorkommen,  gehören  eben  nur  zu  der  diesem 
Annalisten  eigenthttmlichen  Darstellungsweise  (S.  419). 
Im  üebrigen  sind  wohl  Nebenumstände  etwas  verschoben: 
das  Bechnungsbuch  wird  von  Scipio  aus  dem  Busen  ge- 
zogen, nicht  aus  des  Bruders  Tablinum  herbeigeschafft 
(S.  464  A.  95);  Scipio  fordert  die  Bürgerschaft  nicht  fein 
und  indirect,  wie  bei  Polybios,  sondern  geradezu  und  recht 
plump  auf  den  Sieg  und  den  Sieger  von  Zama  zu  ehren 
(S.  193  A.  1);  die  Versöhnung  des  edlen  Tiberius  Gracchus 
und  der  Scipionen  und  seine  Vermählung  mit  der  ihres 
Vaters  würdigen  Tochter  erfolgt  nicht,  wie  in  der 
wahrhaften  uud  schönen  Erzählung  des  Polybios,  über  der 
Asche  des  grossen  Todten,  sondern  Gracchus  und  Africanns 
selbst  verabreden  sie  bei  dem  Jupiterschmaus  auf  dem 
Capitol**®).  Man  sieht  auch  hier  wohl,  wie  viel  und  wie 
viel  des  Besten  die  römische  Geschichte  unter  den  plumpen 


1^)  S.  478  A.  129.  Auf  diese  EntsteUung  hat  wahrscheinlich 
die  Anekdote  eingewirkt  von  dem  Vater,  der  von  einem  Schmau» 
nach  Hause  kommend  seiner  Fran  erzählt,  dass  er  die  Tochter 
verlobt  habe.  Sie  erzürnt  sich,  dass  sie  nicht  gefragt  worden  sei 
was  doch  nicht  hätte  nnterbleiben  dürfen,  selbst  wenn  der 
Bräutigam  derjenige  Jüngling  sei,  nach  dem  alle  Mädchen  und 
alle  Mütter  verlangten.  Sie  nennt  diesen  Jüngling  and  der  Mann 
antwortet:  eben  diesem  habe  ich  die  Tochter  verlobt.  —  Wir 
haben  dieses  Geschichtchen  mit  doppelter  Fersonenbesetzung,  so- 
wohl anf  den  älteren  Ti.  Gracchus  erzählt,  den  Gatten  der  Cor- 
nelia, der  Tochter  des  Africanns  und  der  AemiUa  (livias  38, 57,  5; 
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HäDden  der  Chronücenschreiber  eingebüsst  hat;  aber  es 
sind  Entstellungen  wie  die  des  Scbtüers,  der  des  Meisters 
Bildwerk  copirt,  unschuldiger  und  nicht  den  Kern  der 
Sache  zerrüttender  Art. 

Mit  Yalerius  Antias  steht  es  anders.  Bei  ihm  hat  eine 
vollständige  Umsetzung  der  üeberlieferung  stattgefunden, 
völlig  derjenigen  vergleichbar,  die  heutzutage  die  Verfasser 
historischer  Romane  mit  ein^em  Fug  so  wie  die  die  Ver- 
gangenheit wiederbelebenden  Bistoriker  mit  starkem  Unfug 
betreiben.  Um  diese  erbauliche  Procedur  zu  beleuchten 
wird  es  nicht  überflüssig  sein  diese  Aenderungen,  die 
einzeln  grösstentheils  schon  früher  gewürdigt  worden  sind, 
mit  ihren  Motiven  sich  im  Zusammenhang  zu  vergegen* 
wärtigen. 

1 .  Aus  den  drei  Acten  der  Katastrophe,  der  Beschwerde- 
führung der  PetilUer  über  die  Scipionen  im  Senat,  der 
Anklage  des  Publius  vor  dem  Volke  durch  Naevius  und 
der  Anklage  des  Lucius  vor  demselben  durch  Augurinus 
macht  Antias  insofern  einen  einzigen,  als  alle  diese  An- 
griffe bei  ihm  durch  dieselben  Männer,  an  demselben  Ort 
und  in  demselben  Jahr  erfolgen.  Zu  diesem  Ende  wird 
die  Verhandlung  im  Senat  unterdrückt  und  auch  das  Zer- 


Plntarch  2V.  Graceh,  4),  als  auf  den  jüngeren,  den  Tribun,  den 
Qatten  der  Clandia,  der  Tochter  des  Ap.  Claudius  Consul  611  und 
der  Antistia  (Plutarch  a.  a.  O.);  dort  findet  die  Verlobung  statt 
auf  dem  oben  erwähnten  Jupiterschmans,  hier  bei  einer  Augnral- 
mahlzeit.  Beglaubigt  ist  natürlich  keine  der  beiden  Versionen; 
doch  wird  die  letztere  Fassung,  die  Plutarch  für  die  gangbarer« 
erklärt  und  die  nicht  wie  die  andere  gegen  feststehende  That- 
sachen  verstösst,  die  ältere  sein.  Von  Antias  übrigens  stammt 
die  erstere  nicht,  da  sie  theils  bei  Livius  in  der  Einschaltung 
steht,  theils  zu  seiner  Version  schlechterdings  nicht  stimmt. 
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reissen  d^  Bechnungsbücher  auf  den  Markt  verlegt  (S.  463 
A.  94),  ferner  Namen  (S.  466  A.  98.  S.  471 A.  106)  and 
Jahrzahl  (S.  480),  wie  sie  bei  der  ersten  Erzählung  Tor- 
kamen,  auch  fbr  die  beiden  folgenden  beibehalten.  Das 
Motiv  dieser  Veränderung  kann,  wer  es  nicht  selber  sieht, 
sich  von  jedem  Litteraten  sagen  lassen,  der  einmal  einen 
historischen  Stoff  ^zurechtgemacht'  hat  und  mit  den  drei 
Einheiten  des  Aristoteles  wenigstens  praktisch  Beseheid 
weiss. 

2.  Eine  nothwendige  Oonsequenz  hievon  war  die 
Fälschung  der  Magistratlist^ ,  wenigstens  in  so  weit,  als 
die  echte  Liste  das  Tribunat  des  Ti.  Gracchus  nicht,  wie 
Antias,  unter  566/7,  sondern  unter  569/70  verzeichnet 
haben  muss  ^^^).  Dies  war  unvermeidlich,  da  seine  Bethei- 
ligung bei  dem  Scipionenprozess  allgemein  bekannt  und 
dem  Erzähler  unentbehrlich  war.  Weiterer  Aenderongen 
der  Listen  bedurfte  es,  so  viel  wir  sehen,  nicht;  die  Prä- 


^^)  Dem  steht  auch  sonst  nichts  im  Wege.  Gracchus  erscheint 
564  als  Ofacier  im  Heer  des  L.  Scipio  (S.  473  A.  114),  5G9  als  Ge- 
sandter nach  Makedonien  (Pol.  23,  6;  Liv.  39,  24, 13),  von  welcher 
Sendung  er  jedoch  bei  dem  Antritt  dei  Consoln  570  bereits  xu- 
rtickgekehrt  war,  571  als  ///  vir  col.  ded,  (Liv.  39,  55,  9),  572  als 
Aedil  (Liv.  40,  44).  Consnl  war  er  577.  591,  Censor  585.  Die 
Geschichte  erwähnt  ihn  zuletzt  592  oder  593  (Folyb.  31,  23); 
doch  kann  ei  nicht  vor  601  gestorben  sein,  da  in  diesem  Jahre 
sein  Sohn  Gaius  geboren  ward,  hat  aber  auch  vermnthlich  dessen 
Geburt  nicht  lange  überlebt  (S.  491).  —  Dass  er  im  Jahre  567 
noch  einmal  als  Volkdtribnn  redend  eingeführt  wird  (Liv«  39, 5, 1) 
beweist  natürlich  nur,  dass  Livius  auch  hier  aus  Antias  schSpft, 
wie  dies  von  der  Notiz  39,  5,  4  ebenfalls  feststeht^  —  Uebrigens 
gab  es  in  dieser  Zeit  noch  einen  zweiten  Ti.  Sempronius  Graeehns 
Augur  550—580  (vgl.  Bd.  1  S.  84)  und  es  ist  möglich,  dass  einige 
der  obigen  Angaben  sich  auf  diesen  beziehen. 


DIE  8CIPIONENPB02BS6B.  495 

toren  Ser.  Sulpicius  and  Q.  Terentius  Culleo  baim  Antias 
in  der  Prätorenliste  für  567  gefunden  haben  ^*^),  und  er 
hatte  ebenso  wenig  Ursache  die  Tribüne  M.  Naeviu&  (S. 
480  A.  133)  und  C.  Minucius,  wenn  er  ihrer  überall  gedachte, 
von  der  Liste  ftr  569/70  zu  streichen. 

3.  Die  Selbstverbannung  und  der  Tod  des  Africanus 
sollten  nicht,  wie  in  der  Wirklichkeit,  an  die  dem  Bruder 
auferlegte  Geldbusse  sich  knüpfen,  sondern  durch  die  gegen 
ihn  selbst  gerichtete  Anklage  wegen  Landesverraths  moti- 
virt  werden.  Darum  musste  also  Publius  schon  vor  der 
Erhebung  des  Multprozesses  sterben;  und  wenn  danach  in 
der  Folge  der  Ereignisse  kaum  für  sein  literninisches  Exil 
die  nöthige  Zeit  zu  schaffen  ist,  so  schrieb  Antias  eben 
nicht  für  so  prosaisch  nachrechnende  Leser,  üebler  war 
es,  dass  es  hiebei  dem  Publius  unmöglich  ward  seinem 
und  seines  Bruders  edelmüthigem  Retter  seine  Tochter 
selbst  zu  verloben.  Wir  wissen  nicht,  wie  Antias  sich 
hier  half;  vermuthlich  hat  bei  ihm  Asiaticus  die  Scene  auf 
dem  Capitol  aufgeführt. 

4.  Als  CoroUariam  dieser  Fiction  ergab  sich  die  Noth- 
wendigkeit  für  die  sehr  wesentliche  Rolle,  die  der  P.  Cor- 
nelius Scipio  Africanus  im  Prozess  des  Asiaticus  spielt, 
einen  Substituten  zu  schaffen.  Dieser  fand  sich  denn  auch 
leicht  in  der  Person  des  Vetters  P.  Cornelius  Scipio  Nasica 


160)  Nur  eine  Bestätigung  für  Antias  Erzählung  darf  man  nicht 
darin  erblicken,  dass  die  Namen  Liv.  38,  42,  6.  c.  55,  1.  2.  39,  3, 
5.  c.  5,  6.  c.  6,  4  mit  ihr  stimmen.  Wenn  Antias  Frätoren  f&r  seine 
Composition  brauchte,  nahm  er  sie  natürlich,  wo  nicht  besondere 
Umstände  dagegen  sprachen,  aus  dem  überlieferten  Personal; 
aber  wo  sonst  Verdacht  der  Fiction  besteht,  kann  die  mehrmalige 
Erwähnung  desselben  Namens  bei  ihm,  und  nach  ihm  bei  Livius, 
doch  unmöglich  gelten  als  sich  gegenseitig  stützend. 
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(S.  473  A.  112),  der  gleichsam  von  der  Natur  zur  Doubifire 
bestimmt  erschien. 

5,  Dem  Prozess  des  Publius,  der  in  der  Wirklichkeit 
ohne  Endurtheil  blieb,  indem  der  Angeklagte  sich  mit 
Abwesenheit  in  Staatsgescbäften  entschuldigte,  fehlte  offen- 
bar der  richtige  Schluss,  und  dieser  konnte  namentlich 
jetzt,  wo  die  Katastrophe  des  Afiicanus  sich  an  ihn  knüpfte, 
nicht  entbehrt  werden.  Dem  war  indess  leicht  abzuhelfen, 
wenn  man  die  Motive  aus  dem  Prozess  des  Lucius,  zumal 
da  diese  wegen  des  dabei  eintretenden  Nasica  doch  dort 
nicht  mehr  recht  am  Platze  waren,  hieher  übertrug:  die 
Fürbitte  des  Bruders  für  den  durch  die  Tribunen  verge- 
waltigten Bruder  und  das  Einschreiten  des  Gracchus  zu 
Gunsten  des  jetzigen  Feindes  und  künftigen  Schwieger- 
vaters (S.  469  A.  103).  Damit  gewann  man  weiter,  dass 
der  Schwiegervater  erschien  als  in  eigener  Person  vom 
Schwiegersohn  bewohlthätigt  und  dieser  um  so  mehr  als  ein 
würdiger  Gegenstand  zum  Verlieben  für  die  Tochter.  Frei- 
lich Uess  sich  wieder  dagegen  sagen,  dass  die  Bitte  des 
Africanus  für  den  Asiaticus  etwas  anderes  war  als  wenn 
man  die  Bollen  vertauschte.  Auch  war  die  IntercessioB 
des  Gracchus  im  Prozess  des  Asiaticus  schlechterdings  nickt 
zu  entbehren;  genau  besehen  hatte  man  also  dieselbe 
Geschichte  doppelt  und  beide  Male  verdorben.  Aber  es 
ist  das  Yerhängniss  aller  Motivverbesserer  hinten  einzu- 
büssen,  was  vorne  gewonnen  wird;  und  jene  Intercession 
war  so  drastisch  und  so  berühmt,  dass  man  ein  solches 
Kabinetsstück  dem  Publicum  wohl  zweimal  bieten  konnte. 

6.  Ein  übler  Fehler  des  Stoffes  war  es,  dass  weder 
die  Drangsal  noch  die  Tugendhaftigkeit  der  Heldeu  ge- 
hörig an  den  Tag  kam,  die  Beschuldigungen  der  Bestechung 
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durch  den  Landesfeind  und  des  unterschlagenen  Beute- 
geldes in  keiner  Weise  als  schändliche  Verleumdungen 
offenbar  wurden.  Denn  über  Fublius  wurde  gar  nicht  ge- 
urtheiit,  Lucius  zwar  verurtheilt,  aber  nicht  ausgeklagt; 
und  ob  bei  der  Yerurtheilung  zu  einer  willkürlich  gegriffenen 
Geldstrafe  die  Volksversammlung  nach  Becht  oder  nach 
(junst  entschied,  wusste  sie  vielleicht  selber  nicht  und 
blieb  wenigstens  dem  Leser  vollständig  dunkel.  Aber  der 
richtige  Historiker  weiss  für  alles  Bath.  Man  setze  nur 
an  die  Stelle  des  unterschlagenen  Eriegsgewiuns  etwa 
Eassendiebstahl  und  was  daran  hängt,  den  gemeinen 
ünterschlagungsprozess  der  sullanischen  Zeit,  wie  er  gegen 
solche  Beamte,  die  sich  statt  des  officiOs  erlaubten  Ge- 
werbes die  Unterthanen  zu  plündern  über  die  öffentlichen 
Gelder  der  Gemeinde  selbst  hermachten,  und  oft  genug 
gegen  deren  Diener  und  Schreiber  vorkam.  In  diesem  Wege 
ward  nicht  bloss  an  Jammer  und  Noth  ein  Beträchtliches 
gewonnen  —  wobei  zugleich  der  edle  den  Scipionen  innig 
befreundete,  aber  doch  das  Becht  mit  Strenge  handhabende 
Prätor  Q.  Terentius  ein  schönes  Gegenstück  gab  zu  dem 
ebenfalls  edlen,  aber  den  Scipionen  feindlichen  und  den 
Rechtslauf  hemmenden  Gracchus  — ,  sondern  es  konnte 
nun  auch  handgreiflich  die  Unschuld  der  Angeklagten  de- 
monstrirt  werden,  die  nicht  einmal  so  viel  besassen  als 
sie  unterschlagen  haben  sollten;  und  darum  drehen  sich 
denn  auch  im  Wesentlichen  die  hier  eingelegten  Beden. 
So  ward  der  Multprozess  zum  Peculatprozess;  und  über 
die  gute  Absicht  war  es  leicht  zu  verschmerzen,  dass  da- 
mit den  Scipionen  ein  ganz  anderes  Verbrechen  Schuld 
gegeben  ward,  als  das  in  Wirklichkeit  ihnen  zur  Last  ge- 
legte,  und  dass  der  also  geschaffene  Peculatprozess  genau 
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ein  solches  juristisches  Monstrum  ist  wie  in  der  Begel  die 
Prozesse  unserer  Criminalromane. 

7.   Den  Lucius  kennt   die  Geschichte  als  eine   recht 
jämmerliche  Figur;  es  war  in  der  Ordnung,  dass  der  Ge- 
schichtsverbesserer    ihn   ausser   tut   Kassendefect   insbe- 
sondere noch  zu  Paupertätsrührstücken  verwendete.    Schon 
die   Familiengefühle    machen   an   den  Leser  starke   An- 
sprüche,  die  Aufopferung   des  Bruders   für  den  Bruder, 
das  Eintreten  des  Vetters  fftr  den  Vetter  und  am  Horizont 
aufdämmernd  die  junge  Liebe  der  Cornelia  zu  dem  Better 
des  Vaters  und  des  Oheims  und  dem  künftigen  Erzeuger 
ihrer   zwölf  Kinder.     Die  eigentliche  Bührnng  aber  geht 
erst  an  mit  dem  Concurs,  der  darum  auch,  obwohl  rechtlich 
in  dieser  Weise  nicht  möglich,  nothwendig  nachzutn^en 
war.    Zunächst  also  wird  dem  Lucius  das  Vermögen  von 
Staats  wegen   confiscirt;   aber  keine  Spur  findet  sich  von 
den   königlichen  Schätzen    und   der  Gesammtbetrag   des 
Vermögens  ist  weit  geringer  als  die  Bestechungssomme, 
zu  deren  Erstattung  er  verurtheilt  war.    Weiter  schiessen 
die  Freunde,  Verwandte  und  Clienten  des  also  glänzend 
gerechtfertigten  Märtyrers  eine  Summe  zusammen,  die  den 
Betrag  des   ihm  confiscirten  Vermögens  weit  übersteigt: 
aber  Edelmuth   über  Edelmuth,   er  schlägt  sie  aus  and 
gestattet  nur,  dass  ihm  die  nöthigsten  Gegenstände  aus 
der  Auction  von  seinen  Nächsten  zurückgekauft  werden. 
Das  hält  ihn  aber  nicht  ab  fortwährend  in  Staatsgeschftften 
thätig  zu  sein,  ja  ein  Jahr  nach  seiner  Verurtheilung  zehn«- 
tägige  Triumphalspiele  auf  seine  Rechnung  zu  geben  — 
die  dazu  nöthigen  Gelder  schaffen,  dazu  von  ihm  aufge- 
fordert, die  Städte  und  Fürsten  Eleinasiens ;  vielleicht  auch 
dass  die  Freunde  wieder  für  ihn  coUectiren  oder  ihm  die 
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vorige  GoUecte  zu  diesem  Behuf  aufgehoben  haben.  So 
bringt  er  es  denn  dahin  bei  der  Bewerbung  um  die  Censur 
durchzufallen  und  schliesslich  in  Gemeinschaft  mit  T.  Flami- 
ninus  nach  Bithynien  zu  reisen,  um  zur  Krönung  des 
Sieges  von  Zama  den  Hannibal  aus  der  Welt  zu  schaffen 
und  damit,  so  viel  wir  sehen,  seine  wenn  nicht  nützliche 
und  grossartige,  doch  rührende  und  merkwürdige  Laufbahn 
zu  beschliessen. 

So  weit  Antias^*®).    Es  soll  nicht  behauptet  werden^ 


i«i)  Es  mag  gestattet  sein  hier  noch  auf  eine  andere  ganz 
ähnliche  Umsetzung  hinzuweisen,  die  Antias  sich  gestattet  hat. 
Die  älteren  Jahrbüchei  berichteten  unter  dem  J.  476,  dass  ein 
zu  der  persönlichen  Umgebung  des  Königs  Pyrrhos  gehöriger 
Mann  Namens  Nikias  den  Gonsuln  C.  Fabricius  und  Q.  Aemilius 
persönlich  das  Anerbieten  gemacht  habe,  wenn  ihm  eine  ange- 
messene Belohnung  zu  Theil  werde,  den  König  zu  vergiften. 
Die  Gonsuln  aber  hätten  dies  nicht  angenommen,  sondern  den 
Nikias  festnehmen  lassen  und  zur  angemessenen  Bestrafung  dem 
König  ausgeliefert  und  der  Senat  habe  ihr  Verhalten  gebilligt. 
So  erzählen  Claudius  Quadrigarius  bei  Gellius  3,  8,  wo  auch  das 
Schreiben  der  Gonsuln  an  den  König  zu  lesen  ist  (oben  8. 427  A.  28), 
und  Cicero  de  of.  3,  22,  86.  Antias  aber,  wie  Gellius  a.  a.  0. 
weiter  meldet,  änderte  dies  dahin  ab,  dass  erstens  der  Verräther 
nicht  Nikias  heisst,  sondern  Timochares  aus  Ambrakia,  der  Vater 
des  königlichen  Mundschenks;  zweitens  nicht  die  Gonsuln  über 
seinen  Antrag  beschliessen,  sondern  Fabricius  darüber  an  den 
Senat  berichtet  und  sich  Verhaltungsbefehle  erbittet:  drittens  der 
Senat  nicht  den  Verräther  ausliefert»  sondern,  mit  Eücksicht  auf 
dessen  gute  Absicht  gegen  die  Eömer,  den  König  zwar  durch  eine 
besondere  Gesandtschaft  vor  den  Umtrieben  seiner  Hofleute  warnt, 
den  Namen  des  Verräthers  aber  verschweigt.  Das  ganz  unrö- 
mische Einholen  von  Instructionen  in  einem  solchen  durchaus 
innerhalb  der  Gompetenz  des  Oberfeldherrn  liegenden  Fall  ist 
noch  der  geringste  Fehler  dieser  ebenso  frechen  wie  albernen 
Erfindung,  deren  Tendenz  übrigens  auf  der  Hand  liegt.    Statt 
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dass  dieser  üeberblick  den  künsüerischen  Motiven  dieses 
Autors  in'  allem  Einzelnen  gerecht  wird;  darauf  kommt  es 
auch  bei  ihm  so  wenig  an  wie  bei  seinen  Naeh&hren. 
Aber  wichtig  ist  es  doch  sich  zu  erinnern,  in  wie  unendlich 
vielen  einzelnen  Dingen,  namentlicb  im  Criminalprozess, 
diese  von  Antias  zugestutzten  Scipionenprozesse  als  ge- 
wichtige, ja  nicht  selten  einzige  Autorität  auftreten;  man 


des  einen  Fabricius  soll  der  ganze  Senat  an  der  moralischen 
Grlorie  participiren  und  Fabricius  unter  vielen  Tugendhelden  ais 
der  Obertugendheld  erscheinen.  Femer  genügte  dem  Scribenten 
der  Edelmuth  gegen  den  Feind  nicht  und  es  ward  noch  ein 
zweiter  Edelmuth  hinzugesetzt  gegen  denjenigen,  der  zwar  Gift- 
mischer, aber  doch  auch  ein  guter  Freund  der  Römer  war.  Daas 
man  keinen  Anstoss  nahm  an  einem  Feldherin,  der  in  einem 
solchen  Fall  um  Instructionen  bittet  und  sich  also  zum  Mitschul- 
digen des  Mörders  macht,  und  an  der  ebenso  lächerlichen  wie 
infamen  Senatsdebatte  über  die  Vergiftungsfrage,  ist  charakte- 
ristisch für  den  Schreiber,  um  nicht  zu  sagen  für  die  snllanische 
Zeit.  —  Was  Livius  Verhältniss  zu  diesen  beiden  Versionen  an- 
langt, so  muss  er  sie  wohl  beide  berichtet  haben;  denn  bei  ihm 
selbst  finden  sich  Spuren  sowohl  der  älteren  (ep,  13;  24,  45,  3. 
42,  47,  6)  wie  der  des  Antias  (39,  51),  und  bei  denjenigen  Schrift- 
stellern, die  wahrscheinlich  von  ihm  abhängen,  überwiegt  zwar 
die  claudische  Version  bei  weitem  (am  bestimmtesten  Zonar.  S,  5 
und  Plutarch  Fyrrh.  21,  wo  selbst  der  Brief  des  ClaudinB  sich 
wiederfindet;  ferner  Frontinus  4,  4,  2;  Florus  1, 13  [18};  Entrop.  2, 
14),  aber  die  des  Antias  erscheint  vollständig  bei  Valerius  Maxi- 
mus 6,  5,  1,  der  sie  doch  wohl  nur  aus  Livius  haben  kann. 
Livius  scheint  also  in  der  Erzählung  selbst  dem  Claudias  gefolgt 
zu  sein,  dessen  Version  daher  bei  den  aus  Livius  schöpfenclen 
Historienscbreibem  sich  behauptet  hat;  aber  umkommen  liess  er 
die  Anekdote  des  Antias  auch  nicht  und  verwendete  sie  gelegent- 
lich zur  Colorirung.  —  Wenn  dagegen  Ammian  30,  1,  22  beide 
Namen,  Demochares  —  statt  Timochares  —  und  Nikias  neben  ein- 
ander nennt,  so  hat  er  dies  nicht  aus  Livius  entlehnt,  sondern^ 
wie  Hertz  im  Hermes  8,  277  gezeigt  hat,  aus  Gellius. 
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vergisst  diesen  detaillirten  und  in  viele  bedeutende  Fragen 
eingreifenden  Angaben  gegenüber  nicht  ungern,  dass  in 
allen  wesentlichen  Stücken  hier  uns  zwei  sich  einander 
geradezu  ausschliessende  IJeberlieferungen  vorliegen,  von 
denen  die  eine  nothwendig  erfunden  sein  muss.  Wich- 
tiger noch  ist  es  überhaupt  sich  gegenwartig  zu  halten, 
welcher  Art  Schriften  sich  unter  unseren  sogenannten 
Quellen  finden  und  neben  Polybios  gebraucht  werden  und 
gebraucht  werden  müssen.  Was  Livius  anbetrifft,  so  wird 
man  wohl  im  Ganzen  annehmen  dürfen,  dass  auch  in  den- 
jenigen Theilen  seines  Werkes,  wo  er  auf  das  annalistische 
Material  angewiesen  war,  nur  wenige  Abschnitte  so,  wie 
der  über  die  Scipionenprozesse,  wesentlich  auf  Antias  allein 
beruhen;  wie  er  denn  auch  durch  mehrfache  Nennung 
desselben  anzudeuten  scheint,  dass  es  Ausnahme  ist,  wenn 
er  hier  so  eng  an  ihn  sich  anschliesst.  Auch  lässt  sich  der 
Grund  erkennen,  warum  er  von  seiner  oft  hervortretenden 
und  wohlbegrundeten,  freilich  nur  zu  oft  bloss  durch  einge- 
setzte Fragezeichen  bethätigten  Scheu  vor  diesem  Gewährs- 
mann hier  so  völlig  abgegangen  ist.  Er  arbeitete  ohne 
Zweifel  so,  dass  er  in  den  Quellen,  die  er  neben  einander 
benutzte,  von  Jahr  zu  Jahr  fortschritt.  Bei  dem  J.  567  an- 
gekommen fand  er  nun  bei  Antias  den  ganzen  ausführlichen 
Bericht,  bei  Claudius  nur  den  geringfagigen  Auftritt  im  Senat; 
es  ist  begreiflich,  dass  er  jenen  vorzog.  Weiter  lesend  sah 
er  dann  wohl,  wie  die  Dinge  lagen  und  dass  Claudius  und 
wen  er  etwa  sonst  noch  einsehen  mochte  dieselben  Er- 
zählungen auch  hatten,  nur  einige  Jahre  später ^^*);  und 


^^^  Bezeichnend  dafür  sind  besonders  die  Anfangsworte  des 
39.  Buchs  (S.  480  A.  132). 
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SO  entstand  jene  längere  Einschaltimg  im  38.  Buch  (S.  425 
A.  25)  und  die  theilweise  Zurücknahme  des  früheren  Berichts 
im  39.  Ai^  ist  es  freilich,  dass  er  sich  nicht  erinnerte, 
wie  mit  der  chronologischen  Umsetzung  des  Todes  des 
Afrieanus  von  567  auf  570  seine  ganze  frühere  Erzählung 
zusammenbrach.  Aber  was  er  geschrieben,  das  hatte  er 
geschrieben,  und  so  hat  denn  dieser  Abschnitt  eine  so 
monströse  und  widerspruchsvolle  Gestalt  erhalten,  wie 
kein  anderer  in  den  uns  vorliegenden  üeberresten  seiner 
Annalen. 

Es  bleibt  noch  eine  andere  Eälschung  zu  erwägen,  die 
von  sehr  verschiedener  Beschafifenheit  ist.  Der  falschen 
Reden  des  Scipio  gegen  Naevius  und  des  Ti.  Gracchus 
zur  Motivirung  seiner  Intercession  für  L.  Scipio  ist  öfter 
gedacht  worden.  Von  der  ersteren  wird  nichts  besonderes 
berichtet;  wir  haben  keine  Veranlassung  darin  etwas  anderes 
zu  erkennen  als  eine  gewöhnliche  litterarische  Fälschung, 
die  vielleicht,  jedoch  nicht  nothwendig  jünger  ist  als 
Cicero  (S.  420).  Aber  sehr  merkwürdig  ist,  was  Livius*^) 
uns  aus  der  zweiten  aufbehalten  hat;  es  fällt  dies  in 
Haltung  und  Motiven  völlig  heraus  aus  den  übrigen  echten 
wie  interpolirten  Berichten  über  die  Sdpionenprozesse, 
sieht  aber  doch  auch  keineswegs,  wie  Nissen  meint,  einer 
Declamation  aus  einer  Bhetorenschule  ähnlich.  Die  Bede 
lehnt  sich  an  die  bessere  annalistische  Tradition  und  zwar 
an  das  Eintreten  des  Afrieanus  für  den  Bruder  an,  giebt 
diesem  aber  die  Wendung,  dass  Afrieanus,  aus  Etrorien 
auf  dem  Markte  der  Hauptstadt  anlangend,  den  Gerichts- 


^**)  c.  56,  10—13,  was  Valerius  4,  1,  6  ausschreibt.    Ueber  dii» 
Angaben  bei  Seneca  vgl.  8.  429  A.  33. 
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diener  des  Tribuns  beschäftigt  findet  den  Bruder  zu  ver- 
haften  und  desshalb  g^en  die  sacrosancten  Tribüne  Ge- 
walt braucht.  Da  tritt  Gracchus  auf  und  hält  dem  Afri- 
canus  eine  lange  Strafrede,  worin  er  ihn  zunächst  hinweist 
auf  seine  frühere  Mässigung :  als  das  Volk  ihn  habe  zum 
Consul  und  Dictator  auf  Lebenszeit  (perpehms)  machen 
wollen,  habe  er  dies  abgelehnt;  als  man  ihm  Statuen  auf 
dem  Comitium,  den  Bostren,  in  der  Curie,  auf  dem  Capitol, 
im  Tempel  des  Jupiter  in  dessen  Cella  selbst  habe  setzen 
wollen,  habe  er  deren  Errichtung  verhindert;  dass  sein 
Bild  im  Triumphalschmuck  aus  dem  Jupitertempel  auf 
dem  Capitol  unter  den  Götterbildern  aufgestellt  werde,  habe 
er  nicht  gelitten.  Wie  sei  er  jetzt  von  sich  selber  abgefallen 
und  unter  sich  gesunken,  indem  er  die  geheiligte  tribu- 
nicische  Gewalt  verletze  und  sich  an  deren  Trägem  ver- 
greife! Die  Bede  schliesst  damit,  dass  die  Intercession 
von  Gracchus  gewährt  wird,  aber  nicht  zum  Besten  der 
Scipionen,  sondern  im  Interesse  der  tribunicischen  Gewalt 
selbst,  die  besser  sich  selber  breche  als  von  einem  Privaten 
gebrochen  werde.  —  Man  sieht,  die  Facta,  wenigstens  so 
weit  sie  in  den  Scipionenprozess  eingreifen,  sind  nicht 
eigentlich  verändert;  Gewaltthätigkeiten  bei  der  Verhaftung 
scheinen  vorgekommen  zu  sein  (S.  471  A.  105);  auch  ist  es 
anderweit  bekannt,  dass  wenigstens  in  der  ersten  Eaiser- 
zeit  die  Wachsmaske  des  Africanus  im  Tempel  des  capito- 
linischen  Jupiter  aufbewahrt  ward  und  zu  Leichenbe- 
gängnissen der  Comelier  von  dort  abgeholt  zu  werden 
pflegte^**).     Aber  die  Motive   sind  geradezu  umgewandt 


«*)  Val.  Max.  8,  14,  1;  Appian  map.  23.  In  ähnlicher  Weise 
hing  des  älteren  Cato  Wachsmaske  in  der  Curie  (Val.  Max. 
8, 14,  2;  Victor  47).    Schwerlich  ist  die  Auf  Stellung  dieser  Masken 
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und  auf  Dinge  gerichtet,  die  auf  den  Africanus  bezogen 
gar  keinen  Sinn  haben.  Wohl  aber  erinnern  sie  an  eine 
andere  weit  schwerere  Krise  des  römischen  Staats.  Ist 
es  nicht  klar,  dass  der  Scipio,  gegen  den  hier  gesprochen 
wird,  eigentlich  Caesar  ist?  Fast  alle  jene  Dinge,  die  auf 
Scipio  Africanus  bezogen  wahre  Ungeheuerlichkeiten  sind, 
lassen  fOr  Caesar  sich  nachweisen.  Caesar  ward  bekannt- 
lich kurz  vor  seinem  Tode  im  J.  710  zum  Dictator  auf 
Lebenszeit  ernannt  *^^),  und  damals  zuerst  ward  die  Be- 
zeichnung dictator  perpetuus,  die  auch  die  Münzen  ihm 
geben,  in  den  bisherigen  Freistaat  eingeführt.  Zum  Gon- 
sul  ward  Caesar  gleichzeitig  auf  die  nächsten  zehn  Jahre 
designirt  und  übernahm  während  seiner  ganzen  Regierung 
von  Jahr  zu  Jahr  die  Fasces,  so  dass  auch  hier,  thatsäch- 
lich  wenigstens,  von  Perpetuirung  des  Consulats  gesprochen 
werden  kann^^^).  Statuen  Caesars  standen  nachweislich 
auf  den  Eostren^^^),  auf  dem  Capitol  neben  den  Statuen 
der  sieben  Könige*^®),  und  im  Jupitertempel,  dem  Bilde 
des  Gottes  gegenüber  ^^^);   dass  dergleichen  auch  in  der 


iu  der  Carle  und  auf  dem  Capitol  früher  erfolgt  als  in  der  letzten 
Zeit  der  Republik;  auch  der  Verfasser  unserer  Rede  scheint  vor- 
auszusetzen, dass  der  Africaner  bei  Lebzeiten  diese  Ehre  abgelehnt 
habe  und  sie  ihm  dann  von  der  dankbaren  Nachwelt  wirklich  zu- 
erkannt worden  sei. 

165)  c.  I.  L.  I  p.  452. 

166)  Drumann  3,  661.  Vgl.  Suetou  Caea,  76:  recepü  eontinuum 
consulatum^  perpetuatn  dietaturam, 

»")  Drumann  3,  663.  Becker  Top.  S.  338. 

»68)  Drumann  a.  a.  0.;  vgl.  Becker    Top.   S.  408  A.  812. 

169)  Drumann  3,  610.  Sueton  a.  a.  0.:  simulaera  iuxta  ekot. 
Genauer  Dio  43,  14  (vgl.  21):  a^iia  n  n  aiftou  iv  r^  Kanamli^ 
aymiQoffionoy  t^  JU  IdQvd-^yra  xai  inilxoya  aorov  r$;  tixovfuym 
^aXxovv   imßhßuaS-rjvcth  y^atftjy   fj^oym   on  ^/iideog  Am.     Hier  Ist 
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Curie  und  auf  dem  Comitium  gesetzt  worden  sind,  ist 
glaublich  genug,  wenn  auch  nicht  geradezu  bezeugt ^^^). 
Dass  die  Angabe  über  das  Bild  im  capitolinischen  Tempel 
auf  Scipio  selbst  bezogen  ihren  guten  Sinn  hat,  wurde 
schon  gesagt;  aber  auch  Caesars  Bild  wurde  gleich  denen 
der  Götter  aufeiner  eigenen  Trage  und  in  einem  eigenen  Wagen 
bei  den  Circusfesten  aus  dem  Tempel  geholt  und  in  dem 
Festzug  aufgeführt  ^^^).    Dass  Scipio  Africanus  Hand  an  den 


nicht  an  die  Thensa  zu  denken,  die  bei  Dio  anderswo  (44,  6.  47, 
40.  50,  8)  o^os  heisst  und  die  nicht  dem  capitolinischen  Jupiter 
gegenüber,  sondern  nur  in  der  allgemeinen  aedit  thenaarum,  dem 
Götterwageuschuppen  gestanden  haben  kann,  sondern  an  eine 
Statue  Caesars  auf  der  Quadriga,  wie  Jupiter  gewöhnlich  darge- 
stellt wird,  so  dass  den  Wagen  ein  Globus  trag. 

"^)  Dass  ihm  in  allen  Tempeln  Statuen  gesetzt  wurden,  sagen 
Dio  44,  4  und  Eloras  2, 13  [4,  2}  p.  104,  21  Jahn;  an  allen  öffent- 
lichen und  heiligen  Orten  Appian  b,  e,  2,  106. 

"»)  Dio  berichtet  unter  dem  J.  708  (43,  45):  ton  fity  avdQiavm 
avrov  il((faynyoyi  vaitgoy  dt  xcci  aQfia  oloy  iy  jois  innodQOfuats 
fAhva  Toiy  d-Htay  ayakfidmy  nifima&ttt  iyytoffay  und  darum  heisst 
Caesar  auch  bei  Cicero  in  Briefen  aus  dem  J.  709  (ad  Au.  13,  28, 
3  vgl.  ep,  44,  1)  de  pompa.  Damit  nicht  zu  verwechseln,  obwohl 
beständig  verwechselt,  ist  die  erst  im  J.  710  dem  Caesar  decretirte 
Thensa  (Dio  44,  6:  x^y  laig  innodQOfiiats  3;^6j/  iadyea&at  i^tpiaayio)  *, 
denn  Dio  unterscheidet  zwischen  aQfjia  =  quadrigae  und  o^og  =  thensa 
(A.  166).  Auch  ist  der  Unterschied  klar.  Bekanntlich  kommt 
die  Thensa  nicht  allen  in  der  Pompa  aufgeführten  Götterbildern 
zu,  sondern  nur  den  höchsten,  insbesondere  den  capitolinischen, 
die  übrigen  wurden,  wie  es  scheint,  auf  Tragen  (fereula)  aufge- 
führt. Es  war  also  ganz  in  der  Ordnung,  dass  zunächst  beschlossen 
wurde  die  Bildsäule  Caesars  als  ferctdum  in  der  Pompa  mit  aufzu- 
führen, dann  einige  Zeit  darauf  ihm  die  höhere  Ehre  der  Thensa 
decretirt  ward.  Die  in  der  Pompa  aufgeführte  Statue  wird  keine  andere 
sein  als  die  im  capitolinischen  Tempel  aufgestellte  (A.  16(>); 
denn  diese  dachte  man  sich  wohl  als  das  eigentliche  Cultbild  des 
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Tribun  gelegt  haben  soll,  klingt  höchst  unglaublich;  aber  wer 
weiss  es  von  Caesar  nicht,  dass  er  im  J.  705  den  Yolkstriban 
L.  Metellus,  als  dieser  mit  seinem  Leibe  das  heilige  Aerarium 
deckte,  augenblicklich  niedermachen  zu  lassen  drohte  — 
es  sei  das,  setzte  er  hinzu,  rascher  gethan  als  gesagt  -- 
und  also  die  Easse  mit  Gewalt  erbrach?  Ja  es  schänt 
sogar  ein  weiter  nicht  bekannter  Cotta,  wahrscheinlich  ein 
College  des  Metellus,  diesen,  ähnlich  wie  nach  der  Bede 
Gracchus  seine  den  Scipio  verhaftenden  Collegen,  von 
seinem  Widerstand  gegen  den  Feldherm  abgebracht  zu 
haben,  damit  die  tribunicische  Macht  lieber  sich  selber 
weiche  als  der  unberechtigten  Gewalt  ^®^).  —  Sollte  also 
diese  falsche  Bede  des  Gracchen  nicht  in  der  That  eine 
Parteischrift  aus  dem  Bürgerkrieg  sein,  die  unter  dieser 
für  die  Zeitgenossen  durchsichtigen  Maske  Caesar  angriff 
und  die  Livius,  gutmüthig  genug,  bloss  als  untergeschoben 
bezeichnet?  Freilich  scheint  es  bei  dieser  Annskhme  etwas 
Schielendes  zu  haben,  dass  der  Bedner  den  Scipio,  das 
heisst  den  Caesar,  auf  der  einen  Seite  dafür  preist,  dass 
er  alle  jene  unrepublikanischen  Ehrenbezeugungen  ablehnt, 
auf  der  andern  Seite  darum  tadelt  dass  er  die  Volkstribune 


neneu  Gt)ttes.  Dazu  passt  auch,  dass  die  in  der  Fompa  aufge- 
führte Statue  auf  einer  Quadriga  stand,  eben  wie  Bio  die  in  der 
Gella  des  Jupitertempels  aufgestellte  beschreibt.  Das  Beeret  also, 
von  dem  Gracchus  bei  Livius  spricht,  ut  imago  (Sciptonia)  iritmphali 
ornatu  e  templo  lovis  optimi  maximi  iret^  passt  mit  aller  nur  möglichen 
Genauigkeit  auf  Caesar. 

i7>)  Bas  sagt  freilich  nur  Lucan  3,  140  fg.\  nonäum  forihm 
eeäente  trihuno  aerior  ira  aubit :  8aevo9  circufnspieit  en$ea . . .  Iktm  Cott« 
Metellum  eompulit  audaei  nimium  desiatere  eoepto  .  . . .  jiro^wm«  abduefo 
patuerunt  templa  Metello,  Bie  Anrede  des  Gotta  an  den  Metellus: 
lihertas  populi^  quem  regna  eoeroent^  libertate  perii^  euiu*  ter9ü9$nt 


DIE  SOIPIONBNPROZES8E. 


507 


vergewaltigt;  denn  Caesar  nahm  ja  jene  an.  Aber  dieser 
Schein  verschwindet,  wenn  man  sich  in  die  Verhältnisse 
hinein  versetzt,  wie  sie  bei  dem  Ausbruch  des  grossen 
Bürgerkrieges  bestanden,  in  welche  Zeit  dies  Pamphlet 
wahrscheinlich  fällt.  Dasselbe  trSgt  keineswegs  den  Stempel 
der  catonischen  Partei,  in  deren  Schriften  Caesar  sicherlich 
unter  ganz  andern  Masken  auftrat  als  deijenigen  des 
Scipio  Africanus;  vielmehr  ist  sie  von  einem  Manne  ge- 
schrieben, der  die  Unterwerfung  Galliens  wohl  zu  würdigen 
wusste  und  durchaus  nicht  zu  den  eigentlichen  Gegnern 
Caesars  sich  zählte,  aber  wohl  zu  den  aufrichtigen  Be- 
publikanem  und  zu  den  Vertretern  des  gemässigten  und 
besonnenen  Liberalismus.  Es  zeigt  dies  eben  die  ver- 
mittelnde Bolle,  die  Ti.  Gracchus  bei  ihm  zwischen 
den  Männern  der  starren  Consequenz  des  Bechts  und  dem 
das  Becht  nicht  respectirenden,  aber  übrigens  hochver- 
dienten General  spielt.  Der  Krieg  war  ausgebrochen  in 
Folge  der  von  Caesar  gestellten  Forderung  des  Consulats 
für  706;  und  dass  sofort  die  Dictatur,  wenigstens  als 
eventuell  und  interimistisch  nothwendig,  von  den  Cae- 
sarianem  fUr  ihren  Führer  in  Anspruch  genommen  ward, 
ist  nicht  zu  bezweifeln,  da  Caesar  sie  bereits  zu  Ausgang  705 
wirklich  übernahm.  Es  ist  nur  der  natürliche  Lauf  der 
Dinge,  dass  sofort  nach  dem  ersten  grossen  Erfolg,  nach 


umbram  si  quidquid  iubeare  velit  stimmt  auf  genaueste  mit  der 
Situation,  in  der  uns  die  Rede  bei  Livios  den  Gracchus  vorführt. 
Schwerlich  ist  dies  yon  Lucan  erfanden,  obwohl  die  übrigen  Be- 
richte davon  schweigen*,  dass  Caesar  seihst  davon  nichts  sagt,  er- 
klärt sich  daraus,  dass  er  die  Stirn  hatte  zu  behaupten,  er  habe 
das  Aerarinm  gar  nicht  erbrochen,  sondern  offen  vorgefunden  {b. 
e.  1,  14  vgl.  33). 
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der  Eroberung  der  Hauptstadt  und  Italiens  die  eniagirten 
Caesarianer  wenigstens  in  ihren  Beden  und  BroschQien 
für  ihren  Herrn  und  Meister  Consulat  und  Dictator  auf 
Lebenszeit  und  einen  Theil  jener  Ehrenbezeugungen  for- 
derten, wie  sie  nach  Fharsalos,  Thapsus  und  Mnnda  ihm 
wirklich  decretirt  wurden;  denn  auch  solche  Dinge  werfen 
ihren  Schatten  voraus.  Höfische  Gemeinheit  und  höfische 
Bewerbung  wartet  nicht  durchaus  auf  den  Sieg;  es  giebt 
auch  verwegene  Speculanten  in  diesem  Fache,  die  schon 
dem  künftigen  Sieger  huldigen,  und  es  wäre  seltsam,  wenn 
es  Caesar  an  solchen  gefehlt  hätte.  Als  Caesar  dann  Ende 
März  705  zum  ersten  Mal  nach  Bom  kam,  wird  er  natürlich, 
wie  er  nicht  anders  konnte,  dergleichen  vorzeitige  Huldi- 
gungen mit  Indignation  und  vielleicht  mit  Ostentation  zu- 
rückgewiesen haben.  Aber  da  er  Geld  brauchte  und  der 
eigensinnige  Yolkstribun  L.  MeteUus  ihm  hiebei  in  den  Weg 
trat,  konnte  er  nicht  anders  als  die  trlbunicische  (jewalt 
verletzen;  und  es  hätte  kommen  können,  dass  er  über  die 
Leiche  des  Tribuns  weg  in  das  Aerarium  einbrach,  wenn 
nicht  ein  vermittelnder  College  des  MeteUus  im  Interesse  _ 
beider  Theile  das  Aeusserste  abgewandt  hätte.  Dies  Er- 
brechen der  Easse,  der  Handel  mit  MeteUus  machten,  wie 
natürUch,  ungeheures  Aufsehen  und  erregten  die  allge- 
meine Indignation  auch  der  Gemässigten  ^^^);  es  war  für 


^^3)  Die  Stimmung  des  Augenblicks  erkennt  man  an  den  ciee- 
ronischen  Briefen.  Der  Caesarianer  Ourio  erzählt  {ad  Att,  10,  i,  8): 
plane  iracundia  elatum  vüluisse  Caesar em  oecidi  Metellum  tr.  ph;  propiua 
factum  esse  nihil;  quod  ei  eeeef  factum^  eaedem  maynam  fiUuram  fmieee. 
Ein  anderer  Caesarianer  Caelius  {ad  f«m.  8,  16,  1)  schreibt  über 
Caesars  Stimmung:  nihil  nisi  atrox  et  eaevum  loquitur;  iratue  eenahti 
exiit;  kis  intfrceeeionibue  plane  incitatus  eet,    Anf  der  andern  Seite 


DIB  BOIPIONBNPROZBSSB. 


509 


jeden,  der  sehen  wollte,  die  offenbare  Ankündigung  der 
Despotie.  In  die  Verhältnisse,  wie  sie  im  April  des 
J.  705  waren,  passt  unser  Pamphlet  vollständig  hinein.  Es 
war  gar  kein  ungeschickter  Gedanke  diese  Vorgänge 
in  der  Form  einer  Rede  des  Ti  Gracchus  in  der 
berühmten  Intercessionsangelegenheit  zu  debattiren.  Das 
im  capitolinischen  Tempel  aufgestellte  Bild  des  Afri- 
canus  gab  einen  passenden  und  allgemein  bekannten  An- 
knüpfungspunkt; ganz  angemessen  erschien  der  gefeierte 
und  hochverdiente,  aber  unbotmässige  Feldherr  in  der 
Bolle  des  Scipio,  allerdings  des  ersten  unter  den  römischen 
Feldherren  von  caesarischen  Tendenzen  ^^^),  die  Männer 
der  starren  Verfassungstreue  in  derjenigen  des  Tribuns 
Augurinus  und  seiner  CoUegen,  die  vermittelnden  und  den 
Umständen  Bechnung  tragenden  gemässigt  Liberalen  in 
derjenigen  des  Ti.  Gracchus;  und  der  Schreiber  gelangte 
vermuthlich,  eben  wie  Cotta  bei  Lucanus,  zu  dem  ebenso 
verständigen  wie  bequemen  Schluss,  dass  unter  den  ob- 
waltenden Verhältnissen  es  der  einzig  noch  mögliche 
Schatten  von  Freiheit  sei  freiwillig  zu  weichen  und  das 
zu  wollen  was  man  müsse.  —  So  hat  es  denn  sich  ge- 
fügt, dass  Livius  die  Scipionenprozesse  in  der  Hauptsache 
nach  zwei  Quellen  geschildert  hat,  von  denen  man  die 
eine  den  letzten  Tagen  von  Pompeii,  die  andere  den  Ge- 
sprächen   des   Labienus  an  die   Seite   stellen  darf;   und 


hoffte  man  ein  baldiges  Ende  des  Tyrannen  wegen  des  Um- 
schwnngs  der  öffentlichen  Meinung  gegen  ihn  in  Folge  der  letzten 
Auftritte  (ad  Att,  10,  8,  6):  nullo  modo  posae  video  stare  istum 
diutiua  ....  qui  duarum  verum  aimulationem  tarn  cito  amtaerit,  man- 
auetudinia  in  Metello,  divitiarum  in  aerario. 
"*)  Vgl.  meine  R.  G.  l^,  630.  791.  824. 
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wenn  die  Geschichte  aus  dem  Inhalt  dieser  Schriften  ftr 
die  Scipionenzeit  nur  geringen  Nutzen  ziehen  kann,  so  ge- 
winnen wir  dafür  eine  neue  Ergänzung  ^u  dem  Bilde  der 
grossen  Katastrophe,  in  der  der  römische  Freistaat  zu 
Grunde  ging,  so  wie  beachtenswerthe ,  wenn  auch  wenig 
erfreuliche  Einblicke  in  das  Wesen  der  römischen  Histo- 
riographie. 


(565) 


DER  FRIEDE  MIT  ANTIOCHOS  UND  DIE  KRIEGS- 
ZÜGE DES  CN.  MANLIUS  VOLSO^). 

Die  Geschichte  des  Krieges,  den  die  römische  Bepnblik 
im  J.  563  d.  St.  gegen  den  König  von  Asien  Antiochos 
geführt  hat,  gehört  zu  den  sichersten  und  reinsten  Ab- 
schnitten der  auf  uns  gekommenen  Ueberlieferung.  Die 
nationale  Erbitterung,  welche  die  Erzählung  der  hannibalischen 
Zeit  so  yielfach  getrübt  hat,  hat  hier  ebenso  wenig  Platz 
gefunden  wie  die  persönlichen  Leidenschaften,  die  in  den 
SchUdemngen  aller  Bürgerkriege  nothwendig  nachzucken; 
die  diplomatisch-militärische  Execution,  welche  die  Römer 
über  den  Hellespont  führte  und  allerdings  auf  Jahrhunderte 
hinaus  den  Gang  der  Weltgeschicke  bestimmte,  vollzog 
sich  leicht  und  rasch  und  scheint  schon  von  den  Zeit- 
genossen in  einsichtiger  und  wenigstens  relativ  unpar- 
teiischer Weise  aufgezeichnet  worden  zu  sein.  Darum  hat 
denn  auch  die  historische  Kritik  im  Ganzen  wenig  Ver- 
anlassung gefunden  sich  mit  diesem  Abschnitt  zu  be- 
schäftigen; der  Gesunde  bedarf  des  Arztes  nicht.  Aber 
eben  aus  diesem  Grunde  scheint  es  nicht  unzweckmässig 
gerade  an  diesem  Beispiel  zu  zeigen,  wie  selbst  in  solchen 
Abschnitten  die  spätere  Annalistik  ihre  Einwirkung  geltend 


^)  Früher  nicht  gedruckt. 
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gemacht  hat  und  wo  in  unserer  üeberlieferung  ihre  Spuren 
sich  finden.  Ich  lasse  die  Kriegsgeschichte  bei  Seite  und 
beschränke  mich  auf  die  Verhandlungen,  die  zwischen  den 
kriegführenden  Staaten  vor  und  nach  der  Entscheidungs- 
schlacht gepflogen  worden  sind,  weil  die  daftbr  erhaltene 
Darstellung  des  Polybios  der  Quellenkritik  eine  sichere 
Unterlage  gewährt. 

Allem  Anschein  nach  beruht  unsere  üeberlieferung 
nicht,  wie  für  die  hannibalische  Epoche,  auf  der  Ver- 
gleichung  der  beiderseits  von  den  kämpfenden  Nationen 
gegebenen  Darstellungen,  sondern  allein  auf  dem  rOmisehen 
Bericht.  Es  mögen  ja  diese  Vorgänge  auch  vom  Stand- 
punkt der  Besiegten  aus  eine  zeitgenössische  Schilderang 
gefunden  haben;  aber  nichts  deutet  darauf  hin,  dass  Poly- 
bios, an  den  hier  allein  gedacht  werden  kann,  eine  solche 
Erzählung  benutzt  hat,  vielmehr  ist  sein  gesammter  Bericht 
der  Art,  dass  er  füglich  römischen  Annalen  entnonunen 
sein  kann^).  —  Ebenso  wenig  liegen  Beweise  dafbr  vor,  dass 
in  der' römischen  Annalistik  mehrere  von  einander  unab- 
hängige Darstellungen  dieses  Krieges  neben  einander  be- 
standen haben  —  in  unserer  üeberlieferung  wenigstens 
deutet  nichts  darauf,  dass  zum  Beispiel  über  die  Schlacht 
von  Magnesia  den  Späteren  mehr  als  ein  zeitgenössischer 
Bericht  vorgelegen  hat;  und  was  wir  über  die  Entwicke- 
lung  der  römischen  Geschichtschreibung  wissen,  ist  aoeh 
nicht  geeignet  ^ine  solche  Annahme  besonders  wahrschän- 
lich  zu  machen.    Wenn  wir  absehen  von  der  Frage  ohne 


3)  Die  rhodisehen  Historiker  Antisthenes  und  Zenon  wird 
Polybios  auch  hier  zugezogen  haben  (16, 14  fg.);  aber  die  Rhodier 
standen  in  diesem  Krieg  mit  grösster  Entschiedenheit  auf  der 
Seite  dei  Sieger. 
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Antwort,  was  der  Oberpontifex  der  Zeit  über  diesen  Krieg 
ia  das  Jahrbuch  der  Stadt  eingetn^en  haben  mag,  so  ist 
es  ziemlich  gewiss,  dass  diesen  Krieg  in  lateinischer  Sprache 
ein  Zeitgenosse  überhaupt  nicht  erzählt  hat,  und  was  die 
griechisch  schreibenden  BOmer  anlangt,  so  findet  wenigstens 
unter  den  Namen,  die  uns  zufUlig  in  dieser  Hinsicht 
erhalten  sind,  sich  wohl  nar  ein  einziger,  welcher  füglich 
deijenige  sein  kann,  dem  die  Spateren  nacherzählt 
haben.  Fabius  Annalen  reichten  schwerlich  so  weit 
hinab.  A.  Postumius  (Consul  603)  und  G.  Acilius  (um 
612)  sind  fast  zu  jung,  um  in  einem  von  ihnen  den  Ur- 
heber der  primären  Erzählung  zu  erkennen,  abgesehen  da- 
von, dass  nach  der  geringschätzigen  Art,  mit  der  Polybios 
von  dem  ersteren  spricht,  man  kaum  in  ihm  eine  seiner 
Hauptquellen  wird  suchen  dürfen.  Dagegen  kann  die 
nach  Cäceros  (Brat.  19,  77)  Zeugniss  von  P.  Scipio  des 
Africanus  Sohn  verfasste  Mstoria  quaedam  Graeca  recht 
wohl  eine  monographische  Darstellung  des  antiochischen 
Krieges  gewesen  sein.  Dieser  war  den  Zeitverh&lt- 
nissen  nach  wie  nach  seiner  persönlichen  Stellung  vorzugs- 
weise befähigt  eine  pragmatische  Darstellung  des  Krieges 
gegen  Antiochos  zu  geben,  und  das  auffallende^  Hervor- 
treten der  Personalien  des  scipionischen  Hauses  so  wie  das 
Hervorheben  des  Vaters  auf  Kosten  des  Oheims  erklären 
sich  dann  in  befiriedigender  Weise.  Aber  mag  diese  Com- 
bination  das  Sichtige  treffen  oder  ein  uns  nicht  einmal 
dem  Namen  nach  bekannter  Fortsetzer  der  fobischen 
Annalen  die  ursprüngliche  Quelle  sein,  es  hat  die  höchste 
Wahrscheinlichkeit,  dass  alle  unsere  üeberlieferung  auf  einen 
und  denselben  detaillirten  und  pragmatischen  römischen 
Urbericht  zurückgeht.    Wir  dürfen  darum  auf  den  inneren 

Momiiien;  Hhn.  Fonobnng«!!  n.  33 


P^-^^  DBR  FRt£D£  MIT  AKTI0CH06. 

Znsammenhang  nnd  den  homogenen  Charakter 
üeberlieferung  nicht  allzn  sehr  pochen;  die  Abweseahttt 
von  Widersprüchen  ist  keineswegs  eine  Bürgschaft  fdr 
die  unbedingte  Zuverlässigkeit  der  üeberlieferong.  Aber 
ziemlich  sicher  scheiden  sich  von  dem  ursprünglichen 
Bericht  eine  freilich  massige  Zahl  von  späteren  Zusätzen 
aus.  Möglich  ist,  dass  die  jüngeren  Annalen  hie  und  da 
aus  den  Senatsprotokollen  oder  anderen  Actenstücken  ihre 
Quelle  zu  ergänzen  oder  zu  corrigiren  versucht  haben; 
aber  sichere  Spuren  führen  nirgends  darauf  und  im  Grossen 
und  Ganzen  dürfen  diese  Zusätze  als  ebenso  viele  Ent- 
stellungen oder  Ausschmückungen  des  einen  ürberidits 
bezeichnet  werden.  Wenn  die  Yermuthung,  dass  der 
eigene  Sohn  des  Feldherrn  unser  letzter  Gewährsmann 
ist,  das  Bichti^e  treffen  sollte,  so  erklärt  es  sich  leichter, 
dass  sowohl  Polybios  bei  seinem  Yerhältniss  zu  den 
Scipionen  sich  lediglich  an  diesen  Bericht  hielt,  als  auch 
die  Späteren  sich  nicht  nach  anderweitigen  Quellen  um- 
sahen; ähnlich  wie  wir  über  Caesars  gallischen  Krieg 
kaum  mehr  erfahren  als  was  er  selbst  in  seine  Commen- 
tarien  aufgenommen  hat.  Die  jüngeren  und  absichtlidien 
Zusätze  und  Umgestaltungen  unserer  Berichte  hervorzu- 
heben ist  vorzugsweise  die  Aufgabe  dieser  Darstellung, 
wenn  auch  daneben  versucht  werden  soll  die  durch  die 
Auszugmacher  und  die  Abschreiber  in  den  ürbericht 
hineingetragenen  Entstellungen  eben&lls  zu  bezeichnen 
und  zu  beseitigen. 

Jener  römische  ürbericht  ist  uns  auf  zwiefiAohem  Wege 
überliefert:  durch  Polybios,  von  dem  Diodor  ganz  undüvius 
grösstentheils  abhängen,  und  durch  die  nicht  durch  Poly- 
bios durchgegangene  annalistische  üeberliefenuig,  welche 
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rein  bei  Appian  vorliegt,  in  einzelnen  Einlagen  auch  bei 
livins  hervortritt.  Diese  Ansetzungen  sind  allgemein  an- 
erkannt mit  Ausnahme  derjenigen,  die  den  Appian  betrifft; 
Nissen  (krit.  untersuch.  S.  114.  194  fg.)  stellt  ihn  zu  den 
Ausschreibem  des  Polybios.  Es  wird  also  auf  ihn  besonders 
Bücksieht  zu  nehmen  sein. 

Nach  erfolgter  Kriegserklärung  fand  die  erste  Verhand- 
lung zwischen  den  kriegführenden  Mächten  statt  unmittel- 
bar nachdem  das  römische  Heer  den  Hellespont  über- 
schritten hatte.  Darüber  berichten  Polybios  21, 13. 14. 15; 
Livius  37, 34—36;  Diodor  29,  7.  8;  Appian  Syr.  29.  Ab- 
weichungen sind  folgende  hervorzuheben: 

1.  Die  Gefangennahme  von  Scipios  Sohn  berichten 
die  polybisehen  Excerpte  anerkannter  Massen  kürzer,  als 
Polybios  selbst  dies  gethan  hat,  ohne  Zweifel  weil  der 
Epitomator  angewiesen  war  in  den  Titel  über  die  Gesandt- 
schaften kein  militärisches  Detail  aufzunehmen.  Dass 
die  Gefangennahme  bei  Euboea  erfolgte,  sagt  auch  Diodor 
p.  620,  30,  der  fest  gänzlich  von  Polybios  abhängt.  Es 
ist  danach  nicht  zu  bezweifeln,  dass  von  der  ersteren  Hälfte 
des  livianischen  Doppelberichts  c.  34,  5:  cHii  principio 
bdli  a  Chalcide  Oreum  petentem  cvrcumventum  de  regiis 
navibus  traäurU  nicht  bloss  die  erst^  auch  in  die  Excerpte 
{ir  oQxalg  tav  noXiybov)  übergegangenen  Worte,  sondern 
ebenfalls  die  Ortsangabe  aus  Polybios  geflossen  ist.  Aber 
wenn  Appian,  der,  abgesehen  von  der  Verwechselung  dieses 
Sohnes  mit  dem  berühmten  Enkel  Scipios,  sachlich  über- 
einstinunt,  die  Gefangennahme  auf  der  Fahrt  von  Ghalkis 
nach  Demetrias  erfolgen  lässt,  so  ist  es  nicht  wohl  möglich 
hierin  mit  Nissen  einen  weiteren  seiner  vielen  Flüchtigkeits- 
fehler zu  erkennen;  denn  beide  Angaben  können  mit  ein- 
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ander  bestehen  und  sind  wahrscheinlich  beide  gleich- 
massig  richtig.  Da  die  Gefongennahme  gleich  bei  Eröff- 
nung des  Krieges  erfolgte,  so  ist  sie  sicher  zu  beziehen 
auf  die  Vorgänge  des  J.  562,  als  vor  dem  Eintreffen  der 
römischen  Armee  der  Yormann  der  römischen  Gesandt- 
schaft T.  Quinctius  Flamininus  mit  den  zu  Born  haltenden 
Griechen  versuchte  die  Festsetzung  des  Antiochos  in 
Griechenland  zu  verhindern.  Die  Kunde,  dass  Demetrias 
sich  den  Aetolem  angeschlossen  habe,  bestimmte  einer- 
seits den  Flamininus  von  ChalMs  aus  dorthin  abzu- 
gehen (Liv.  35,  39),  um  wo  möglich  die  wichtige  Festung 
zurückzugewinnnen,  andrerseits  den  König  mit  der  Flotte 
über  Imbros  und  Skiathos  sich  nach  Pteleon  zu  begeben 
(Liv.  35,  43).  Diese  Curse  kreuzten  sich;  hier  begannen 
die  Feindseligkeiten  und  einzelne  Schiffe  der  BOmer  müssen 
den  weit  überlegenen  Feinden  in  die  Hände  gefallen  sein. 
Darunter  war  ohne  Zweifel  auch  das,  welches  den  Sohn 
des  Africanus  trug.  Somit  konnte  die  Gefangennahme 
ebenso  gut  bezeichnet  werden  als  erfolgt  auf  der  Fahrt 
von  Chalkis  nach  Demetrias  wie  als  erfolgt  auf  der  von 
Chalkis  nach  Oreos;  Oreos  ist  Station  auf  dieser  Fahrt  und 
die  nächste  an  Skiathos  und  Pteleon,  so  dass  das 
römische  Schiff  vermuthlich  auf  der  Höhe  von  Oreos  den 
Feinden  in  die  Hände  gerieth.  Demnach  hat  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  die  Urquelle,  die  diesen  Vor- 
gang offenbar  sehr  ausführlich  berichtete,  die  drei  Orte 
genaimt  und  liegen  uns  verschiedenartige  Excerpte  vor, 
insofern  Polybios  Demetrias,  Appian  aber  Oreos  w%- 
liess.  —  Andere  Erwähnungen  dieser  Gefiangennahme 
schliessen  der  gegebenen  Erzählung  sich  an,  ohne  wesentUch 
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neue  Züge  hinznzufQgeii').  —  Es  giebt  aber  auch  eine 
zweite  Version,  die  als  Variante  von  Livius  mitgetheilt 
wird  und  die  den  Stempel  annalistischen  Ursprungs  an 
der.  Stirn  trägt:  aUi  postquam  trcmsitum  in  Asiam  est, 
cum  turma  FregelUma  misswn  explorcshum  ad  regia  casira 
effuso  obviam  eqfdtatu  cum  recvperet  sese,  in  eo  tumuUu 
ddapsum  ex  equo  cum  duobus  equitibus  oppressum,  üä  ad 
regem  dedudum  esse.  Dieser  Version  schliesst  sich  Plinius^) 

*)  Uebereinstimmeiid  enfthlen  die  Schrift  de  virit  iü,  54:  quem 
inter  navigandum  eeperat,  und  Jostiniis  31,  7,  4:  quem  rex  parvo 
navigio  traieientem  eeperat,  wo  das  pmrvum  navigium  sogar  dem  Ori- 
ginalbericht angehören  kann.  Dass  Valerius  Mazimns  8,  5, 1  dem 
Sohn  die  Gefangenschaft  als  einen  Act  der  Feigheit  anrechnet, 
scheint  rhetorische  Gombination  dieser  Erz&hlung  mit  einer  anderen 
über  den  ungerathenen  Sohn  des  Africaners  Gnaens  umlanfenden 
Anekdote  (Tgl.  4,  5,  3;  C.  I.  L.  I  p.  13  n.  12),  nnd  es  wird  da- 
durch anch  zweifelhaft,  ob  der  gefangene  Sohn  in  der  That  dieser 
Gnaens  gewesen  ist.  Dass  Appian  ihn  mit  dem  jüngeren  Africanns 
verwechselt,  würde  dafür  sprechen,  dass  es  vielmehr  Pnblins  war, 
der  Verfasser  der  hiatoria  Graeea\  doch  ist  natürlich  anch  diese 
Identification  nichts  weniger  als  sicher.  Sollte  dagegen  jene 
Identification  des  gefangenen  Sohnes  mit  dem  Gnaens  thatsächlich 
richtig  sein,  so  hat  Valerius  hier  nicht  ans  Idvins  geschöpft.  Dass 
der  Urbericht  den  Vornamen  des  Sohnes  genannt  hat,  versteht 
sich  von  selbst.  Etwas  anders  wendet  die  Erzählung  Dio  fr.  62,  2 
(vgl.  Zon.  9,  20):  JSehvxos  6  rot;  Jvnoj^ov  ny  rov  jiffQtxayov  vioy 
dutnUoyra  ix  r^s  'BkXados  Xaßtay.  Seleukos  führte  im  Winter  563/4 
das  Commando  an  der  aeolischen  Küste  (Liv.  37,  8,  5)  und  würde 
hienach  die  Gefangennahme  bei  einem  Landungsversuche  dort 
stattgefunden  haben. 

*)  h.  n.  85,  4,  22:  X.  Seipio  tahUnm  vietoriae  auae  Aeiatieae  in 
Capitolio  poeuit^  idque  aegre  tulisee  fratrem  Africanum  tradunt  .  . 
quando  ßliue  eius  illo  proelio  eaptue  fuerat.  Diese  Version  ist  übrigens 
insofern  mit  der  gesammten  Ueberliefenmg  im  Widerspruch,  als 
die  Gefangennahme  jedenfalls  den  Verhandlungen  am  Hellespont 
voraufging. 
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wenigstens  insofern  an,  als  der  Sohn  aneh  bei  ihm  in 
einem  Gefecht  zu  Lande  gefangen  genonunen  wird,  äe 
steht  nicht  gerade  in  nothwendigem  Zusammenhang  mit 
den  die  Scipionen  bemakelnden  Erzählui^en,  welche  an 
die  Freilassung  des  Sohnes  ohne  Lösegeld  späterhin  an- 
gesponnen worden  sind,  ist  aber  wahrscheinlich  gleichzeitig 
mit  diesen  entstanden,  wie  es  scheint  nur  um  den  drama- 
tischen Effect  dadurch  zu  stdgem,  dass  des  Feldherm 
Sohn  nicht  über  ein  Jahr  vor  den  Verhandlungen  am 
Hellespont,  sondern  unmittelbar  vorher  in  die  Gewalt  der 
Feinde  geräth.  Da  die  einfältige  Erzählung  von  dem 
blinden  Lärm  in  Bom  über  die  Vernichtung  der  asiatischen 
Armee  (Liv.  37,  48)  ausdrücklich  auf  Antias  zurflek- 
gefahrt  wird,  so  ist  es  ganz  glaublich,  wie  Nissen  S.  196 
vermuthet,  dass  auch  jene  fregellanische  Schwadron  von 
seiner  Fabrik  ist. 

2.  Währ^d  nach  den  sonstigen  Berichten  die  Friedens- 
gesandtschaffc  des  Königs  durch  gemessene  Instructionen 
gebunden  ist,  wie  dies  auch  nach  der  Sachlage  nicht  anders 
sein  konnte,  ist  sie  nach  Appian  vielmehr  angewiesen  zu 
gewähren  was  die  Scipionen  fordern  würden*).  Dieser 
dem  Verlauf  der  Dinge  auch  bei  Appian  widersprechende 
Zusatz  kann  ein  blosses  Versehen  Appians  sein;  aber 
wahrscheinlicher  dünkt  es  mir,  dass  schon  die  späteren 
Annalisten  diesen  Ton  angeschlagen  und  in  ihrer  unbe- 
dachtsamen Hoffart  die  Scipionen  von  Haus  aus  sJs  die 
unbedingten  Herren  der  Sachlage  dargestellt  haben. 


^)  utal  kX  n  ctlXo  tihdUv  oi  SnmimvH,    Den  Ansats  dazu  hat 
schon  Folybios  21, 14,  6:  c?  6%  Tuitmoe  xeei  ifc  U^g  ßwlwwai  nrir 
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Nachdem  daim  die  Entsi^eidtiii^gchlacht  in  der  Nähe 
von  Magnesia  gesehlagen  ist,  folgt  der  Abschluss  der 
Friedenspiftliminarien  ia  Sardes.  Darüber  lieg^  uns  die 
Berichte  vor  von  Polybios  21,  16*).  17;  Diodor  29,  10; 
Liviufi  S7t  45;  Appian  Syr.  38.  Der  livianisehe  ist  ledig- 
lich übersetat  aas  Paljbios;  es  mag  aber  nützlich  sein, 
an  diesem  Beispiel  2ii  aeigen,  wie  Livias  bei  solcher  Be* 
IHTodnction  verfUirt.  Einmal  begegnen  eine  Anzahl  kleiner 
Einlagen,  wodurch  die  schlichte  Vorlage  motivirend  mid 
verstärkend  anfgefriacfat  wird.  Die  Gesandten  dee  EMigs 
finden  den  Enmenes  günstiger  für  sie  gestimmt,  als  sie 
erwartet  hattra,  sagt  Polybios ;  als  sie  und  der  Etoig  er* 
wartet  hatte»,  Livhis.  Dass  die  Gesandten  Zenxis  mid 
Antipater  sieh  zunächst  an  den  P.  Scipio  und  durch  diesen 
an  den  Gonsul  wenden,  sagt  Polybios  nicht  und  kann  es 
nicht  sagen,  da  of&cielle  Botschaften  an  den  Magistrat 
gehen;  Livius  hat  ungeschickt  hier  wiederholt,  was  Polybios 
von  der  ersten  vertraulichen  Sendung  des  Musaeos  be- 
richtet  hatte  und  was  dort  an  seinem  Platz  gewesen  war. 
Da£s  der  Eri^sraih  besonders  zahlreich  war,  ist  auch  ein 
livianischer  Pinselstridi.  Wer  von  den  beiden  Gesandten 
sprach,  giebt  Polybios  nicht  a^;  Livius  nimmt  den  als 
Sprecher,  der  in  seiner  Quelle  zuerst  genannt  war,  während 


^)  Zu  Anfang  muss  etwa  gestanden  haben:  fitm  t^y  yixtjy  ol 
^PijDfJKxioh  j^y  cwi^y  n^og  'Ayrio/py^  n{iQitXfjq6ns  xat  ras  Sdq^e^  xai 
ms  dicgonoXfis  (d*.  Ü.  die  oft  genannte  mit  dreifacher  Mauer  nm- 
schlossene  Buig  von  9airdes,  vgl.  Arrian  anab.  1, 13  und  sonst), 
a^jt  [woy  Uanhoy  an  *£kmaQ>  na^^^ayro,  ot$\  iixs  Movcäioc  im- 
xij^viuvofuyog  nag*  jiyndxpv.  Die  Rückkehr  des  erkrankten 
P.  Scipio  vor  dem  Beginn  der  Friedensverhandlungen  erscheint 
bei  Livius  undf  Appi^  in  IthnHcher  Yerbindung  und  kann  auch 
bei  Polybios  nicht  gefeiilt  haben. 
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doch  der  Vetter  des  Eönigs  vomeluaer  war,  als  der  Satrap 
von  Lydien  und  später  jener  als  das  Haupt  der  Gesandt- 
schaft auftritt   (Livius  37,  56,  3.  c.  56,  8.  Polyb.  21, 
17,  9.   c.   24,  1.  3.  14).     Die  beiderseitigen  Beden  hat 
Livius  in  seiner  Weise  umgearbeitet,  namentlich  in  die 
der  Gesandten  den  masslosen  Ausdruck  der  Unterwürfig- 
keit, die  königliche  Abbitte,  des  Irrthums  und  die  Yer-* 
gleichung  der  Römer  und  der  Götter  hineingetragen,  in  die 
des  römischen  Sprechers  die  ihm  eigenen  trivialen  histo- 
rischen Beminiscenzen,  mit  welchen  letzteren  auch,  in  argem 
Verstoss  gegen  die  politische  Schicklichkeit,  das  Yerzeichniss 
der  auszuliefernden  Bömerfeinde  verziert  ist.     Dass  der 
König  seine  Gesandten  ausdrücklich  angewiesen  hat  auf 
jede  Bediogung  hin  den  Frieden  abzuschliessen,  ist  femer 
Erfindung  des  Bömers.    Im  üebrigen  giebt  er  seine  Vor- 
lage  im'  Ganzen   vollständ^   und  genau   wieder;   einen 
Fehler   hat  er   sich  nur  insofern  zu  Schulden  kommen 
lassen,  als  die  stipulirte  Zahlung  des  Geldes  und  Getreides, 
das  Antiochos  dem  Vater  des  Eumenes  schuldete,  durch 
ungeschickte  Umstellung  auf  das  Getreide  beschrftnkt  ist, 
so  dass  bei  der  Geldzahlung  die  causa  dAendi  fehlt.    Eine 
Berichtigung    des    polybischen   Textes    geben    die  Para- 
graphen c.  45,  16.  17  verglichen  mit  Polybios  c.  17,  7. 8 
an  die  Hand;  letztere  müssen  umgesteUt  werden,  so  dass 
erst  die  Geisselstellung,  dann  die  Auslieferung  der  Bömer- 
feinde zu  stehen  kommt,  da  <f^  ds  %w%Okq^  wie  es  jetzt 
gestellt  ist,  in  der  Luft  steht.   Eine  Ergänzung  giebt  c.  45, 
19,   da  der  polybische  Epitomator  die  Vertheilung  der 
Truppen  in  die  Winterquartiere  als  nicht  in  diesen  Titel 
gehörig  gestrichen  hat.  —  Von  den  eigentlichen  Friedens- 
bedingungen  erwähnt  Polybios  hier  nur  den  Hauptpunkt, 
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die  Abtretung  Vorderasiens  bis  zom  Tauras,  offenbar 
weil  die  näheren  Bestimmungen  schicklicher  bei  der 
SchlussTerhandlung  ihren  Platz  fanden.  Dagegen  ftlhrt 
er  hier,  wie  natorlich,  diejenigen  Leistungen  an,  die  An- 
tioohos  sogleich  zu  erfOUen  hatte,  um  die  Präliminarien 
und  den  Waffenstillstand  zu  erlangen,  insonderheit  die  Geld- 
forderung f&r  König  Eumenes  und  fOr  Bom,  wo  dann  freilich 
der  Vollständigkeit  wegen  nicht  bloss  die  sofort  geforderte 
Zahlung  yon  500  Talenten,  sondern  auch  die  bei  und  nach 
dem  Friedensschluss  zu  leistenden  namhaft  gemacht  werden 
mussten;  femer  die  Stellung  der  Qeisseln  und  die  Aus- 
lieferung der  Römerfeinde.  Dass  die  Besiegten  das  sieg- 
reiche Heer  bis  zum  definitiven  Friedensschluss  zu  ver- 
pflegen hatten,  sagt  Polybios  hier  nicht,  holt  es  aber 
später  c.  43,  8  (vgl.  Liv.  38, 13,  9)  nach.  —  Livius  ist  dem 
Polybios  hier  durchaus  gefolgt.  Auch  Appian  weicht  sachlich 
nicht  wesentlich  ab;  dennoch  kann  sein  Bericht  nicht  wohl 
aus  dem  polybischen  geflossen  sein.  Es  ist  wenig  wahr- 
scheinlich, dass  das  lange  und  in  der  hofftrtigen  Geschmack- 
losigkeit des  rechten  AnnalenstOs  gehaltene  Sünden- 
register des  Königs  von  Asien  erst  von  Appian  zu- 
sanomengestellt  und  hier  eingereiht  worden  ist.  Wenn 
femer  Appian  den  Präliminarvertrag  auch  auf  die  Aus- 
lieferung der  Elephanten  und  der  Kriegsschiffe,  so  wie  der 
Ge&ngenen  und  der  üeberläufer  erstreckt  und,  während 
die  Gleichheit  der  vor  und  der  nach  der  Schlacht  gestellten 
Forderung  bei  Polybios  wie  bei  Livius  als  das  eigentliche 
Wort  der  Situation  erscheint,  Appian  nachher  einige  kleine 
Dinge  mehr  fordern  lässt  (fjt&xQcc  avta  nqofSd'ivtsq)^  so 
ist  dies  sachlich  wahrscheinlich  richtig,  da  doch  wohl 
schon    der  Prälimmarvertrag  auf  diese   Angelegenheiten 
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eizkgeguagen  ist,  und  auf  keinen  Fall  eine  blosse  ümstdlnng 
Aet  von  Folybio&  mit  gat^  Absicht  so  geoTdneten  ErzAhlmig. 
Viel  glaublicher  ist  es,  dass  der  ürberieht  beide  Verlrftge 
in  allei  Weiüänft^keit  enthalten  und  Appian  hier  mittelbar 
aus  diesem  geschöpft  hat.  Endlich  kommt  hinzu,  dass  a: 
aUein  (nebst  Zon.  9,  20)  den  zweiten  Sohn  des  Königs, 
den  jüngeren  Antioches,,  unter  den  Geisseln  mit  Namen 
neiHit  und  diesen  von  d^  sonst  stipulirten  Weohselung  aus- 
nimmt —  Diodeor  hat  die  Präliminanen  mit  dem  folgendoi 
Frieden  und  der  Ausfuhrungsyerhandlung  in  eins  gezogen. 
An  die  Präliminarien  schliesst  sich  der  defimtiTe 
Friedensschlttss  in  Born  im  J.  565,  berichtet  TOn  Polybtos  31, 
24;  Livius  37,  55.  56;  Appian  Syr.  39.  In  der  für  Polybios 
wie  fOr  Livius  gleich  charakteristischen  Bede  der  rhodischen 
Gesandten  trägt  jener  sein  politisches  System  vor,  die  Frei- 
heit der  Hellenen  zu  beiden  Seiten  des  Meeres  unter 
römischem  Schutz.  Der  Historiker  der  augnstÜBcheii  Zeit, 
der  allerdings  dies  so  sich  nicht  aneignen  konnte,  giebt 
diese  Bede  wieder  mit  Weglassung  der  eigentlichen  Pokiten. 
Indess  ich  verweile  nicht  bei  diesen  einleitenden  B^iaeb- 
tungen.  In  der  Sache  selbst  beschränkt  Folybioa  sieh 
darauf  die  Thatsache  des  Friedensabschlusses  zwiadien 
den  Bömem  und  Antiochos  und  dessen  Bestätigung  thüls 
durch  die  Gomitien ,  theUs  durch  den  Eidsdiwur  des  Anti- 
pater  hervorzuheben,  femer  die  Einsetzung  der  Zehner- 
gesandtsehaft  zu  berichten  und  aus  der  dieser  Tom  Senat 
ertheilten  Instruction  die  leitende  Gesichtlspankte  hervor- 
zuheben. Livius  hat  die  polybische  Fassung  in  ihrem  all- 
gemeinem Bahmen  beibehalten,  aber  sie  aus  den  Amialen 
wesentlich  erweitert  Zwar  dass  er  Antipater  als  des  Königs 
Brudersohn  nennt,  kann  Wiederholung  der  froheren  Meldung 


5^ 

des  Folyhios  a  16,  4  sera').  Aber  dass  der  BQndmsnct 
auf  dem  Gapitol  ToU»^[mi  wird,  sagt  derselbe  nicht^). 
Ebenso  febl»  bd  Poljbios  die  Namen  der  zehn  Friedens^»- 
sandten,  wie  er  denn  für  seine  Zwedte  derartige  Namoi- 
rdhen  ebenso  Fermetdet,  wie  livins  mit  Baoksidit  auf  die 
rümische  Nobilität  sie  regelmässig  aofiiinunt').  Endlich 
berichtet  Livins  die  Instruction  mit  Terschiedoien  Details, 
welche  Polybios  nicht  hat  und  andi  nadi  seinem  nniversal-* 
historisohen  Standpunkt  gar  nicht  hat  setaen  können^®). 


0  Dies  hat  Nissen  (S.  199)  abersehen,  wenn  er  diese  Notiz 
ansieht  als  ausgefallen  ans  d»n  Text  des  Polybios. 

^  Man  kann  anch  nicht  sagen,  dass  der  Bdndnissschwnr  regel- 
mässig anf  dem  Capitol  stattfand  and  Liyias  darom  dies  zasetzt. 
Die  Anfstellnng  der  Bündnisstafeln  freilicli  fand  gewöhnlich  aaf 
dem  Capitol  statt  (C.  I.  L.  I  p.  170;  tmn,  deW  intt.  1858  p.  198  fg,)\ 
aber  den  Bündnissschwor  vollzog  wenigstens  Glandins  aaf  dem 
Fonun  (Saeton  Claad.  25).  —  Warnm  Nissen  (a.  a.  O.)  diese 
Notiz  für  polybisch  hält,  weiss  ich  nicht;  hier  führt  nichts  darauf 
nnseren  Aaszag  for  lückenhaft  zu  halten. 

^)  Nissen  nimmt  auch  hier  an,  dass  die  zehn  Namen  bei  Poly- 
bios gestanden  hätten.  Aber  so  geläufig  es  diesem  ist  bei  Qesandt- 
Schäften  Yon  drei  Personen  deren  Namen  za  setzen,  so  geht  er 
doch  über  diese  Zahl  nie  hinaas;  ygl.  besonders  33,  9,  3:  ^  ffvy- 
xXi/ns  •  •  •  ^xa  nQ€ifßnrmg  xicriaiijef  nvg  n$^l  Mvxtov  ^Avixhov  xai 
T\imr  *Parytoy  xtd  Keurrov  4faß§oy  Ma^tfMV,  femer  30.  23»  8.  Mit 
ebenso  wenig  Grand  nimmt  derselbe  Gelehrte  Anstoss  an  den 
Worten  Polyb.  24,  24.  6:  domg  nevtag  mg  anox^icttg:  diese  be- 
ziehen sich  nicht  bloss  anf  die  zuletzt  dem  Gros  der  asiatischen 
Gesandtschaften  ertheilte  Antwort,  sondern  auch  auf  die  an 
£umenes,  an  die  Bhodier,  an  Antiochos  gegebenen  Bescheide, 
der  Plural  ist  also  am  Platze. 

10)  Nissen  S.  200  nimmt  auch  hier  Verkürzung  des  polybischen 
Textes  an  und  verkennt  die  Oekonomie  des  Schriftstellers,  sowohl 
insofern,  ais  dieser  das  Detail,  so  weit  er  es  überhaupt  auf- 
nehmen will,  nicht  bei  der  Instructionsertheilung,  sondern  bei  dem 
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Zum  Beispiel  von  Telmissos  spricht  Polybios  hier,  wo  nur 
die  allgemeine  Richtschnur  angegeben  wird,  gar  nicht  und 
sagt  bei  dem  Ausführungsact  (21 ,  48,  8. 10)  nur,  dass  die 
Stadt  nicht,  wie  das  übrige  Lykien,  an  die  Bhodier,  sondern 
an  Eumenes  gegeben  worden  sei.  Die  Senatsinstruction 
bei  Livius  dagegen  besagt,  dass  Telmissos  nebst  seinen 
Burgen  ^^)  an  Eumenes  fallen,  die  Besitzungen  aber  eines 
weiter  nirgends  genannten  Ftolemaeos  von  Telmissos,  offen- 
bar eine  derjenigen  Personen,  die  individuell  zum  Freund- 
schafts vertrag  mit  Bom  zugelassen  worden  waren,  weder 
unter  rhodischer  noch  unter  pei^menischer  Oberherrlich- 
keit stehen,  also  so  zu  sagen  reichsunmittelbar  und 
souverain  sein  sollen.  Hier  liegt  uns  bei  Livius  ein  Acten- 
stück  vor,  sei  es  dem  Urbericht  angehörig,  sei  es,  was 
auch  möglich  ist,  später  aus  den  Senatsprotokollen  einge- 
setzt, das  offenbar  nicht  durch  die  polybische  Schwinge 
durchgegangen  ist").  —  Wenden  wir  uns  schliesslich  zu 
Appian,  so  begegnet  uns  zunächst  hier  wieder  der  umstand, 
dass  er  nicht  wie  Polybios  und  Livius  die  Friedensbedin- 
gungen mit  Bttcksicht  auf  die  noch  bevorstehende  Schlussver- 
handlung übergeht,  sondern  sie  hier  ausführlich  und  zwar 
in  der  Art  mittheilt,  dass  er  die  bei  den  Präliminarien 
angeführten  Punkte  nicht  wiederholt,  dagegen  die  bei  dem 


Schlussdecret  vorträgt,  als  auch  darin,  dass  er  eben  manches 
Detail  verständiger  Weise  bei  Seite  warf. 

")  eattra;  vgl.  die  Erzählung  über  den  AbfaU  des  etuttUmm 
von  Alabanda  Liv.  38,  13,  2. 

1')  Uebrigens  hat  Livius  37,  66,  5,  wahrscheinlich  nicht  durch 
der  Abschreiber,  sondern  durch  eigene  Schuld,  gesetzt:  Mose  gt  «^ 
Eumene  et  ab  Bhodüt  excepta,  WO  nur  der  ager  JPtoUmtm  gemeint 
sein  kann  und  es  also  heissen  mttsste:  hvne  .  .  .  9X94ptum, 
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Abschluss  neu  hinzugefügten  unwesentlichen  Forderungen 
(ßqaxia  ätux)  einzeln  aufzählt  Dies  konnte  in  dieser 
Form  aus  Poljbios  in  keiner  Weise  entnommen  werden 
und  widerlegt  allein  schon  die  Annahme,  dass  Appian 
seine  Friedensbedingungen  aus  der  spftter  bei  Polybios  mit- 
getheilten  Schlussverhandlung  entlehnt  hat;  wogegen  die 
römischen  Annalisten  sich  keineswegs^  wie  Polybios,  vor 
der  Wiederholung  derselben  Dinge  gescheut,  yielmehr  die 
getroffenen  Abmachungen  wiederholentlich  referirt  haben 
werden.  Auf  die  materiellen  Abweichungen,  die  in  Betreff 
der  Friedensbedingungen  und  der  Form  des  Friedens- 
schlusses in  unseren  Quellen  auftreten,  soll  spftter  ein- 
gegangen werden. 

Zum  Abschluss  gelangte  die  politische  Umgestaltung,, 
welche  die  Schlacht  von  Magnesia  herbeifahrte,  durch  die 
von  dem  Proconsul  Cn.  Manlius  Volso  in  Verbindung  mit 
den  zehn  Senatsbevollmächtigten  in  Apamea  in  Phiygien 
im  J.  566  vorgenommene  Verhandlung.  Die  darüber 
erhaltenen  Berichte  finden  sich  bei  Polybios  21,  43->48; 
Diodor  29, 11;  Livius  38,  37—39;  Appian  Syr.  44.  Aller- 
dings ist  der  Friedensvertrag,  um  den  es  dabei  sich 
handelte,  nicht  das  Werk  des  Volso  und  der  Decemvirn, 
sondern  ward  er  in  Rom  schriftlich  festgestellt  und  nur 
zur  Sanctionirung  und  zur  Ausführung  dem  Consul  mit- 
getheUt.  Was  Appian  (Syr.  39)  ausdrücklich  sagt,  dass 
der  Vertrag  in  Rom  auf  dem  Capitol  aufgestellt  worden, 
Abschrift  aber  dem  Consul  gesandt  sei,  damit  er  selbst 
so  wie  der  KOnig  durch  ihren  Schwur  denselben  bekräf- 
tigten, das  geht  auch  aus  Polybios  c.  44,  10  mit  gleicher 
Bestimmtheit  hervor:  Volso  und  die  Decemvirn  begannen 
ihre  Thätigkeit  damit,   dass  der  Vertrag  mit  Antiochos 


beschworen  ward,  da  dieser  schon  fertig  vorlag  und  es 
insofern  keiner  Yerhaüdlung,  sondern  nur  der  AnsftQinmg 
der  verbrieften  Bestimmungen  bedurfte.  Die  abweichende 
Darstellung  bei  Livius  c.  38,  1^)  hat  Nissen  S.  207  mit 
Beoht  verworfen.  Chronologisch  also  ist  der  Vertrag 
bei  Appian  richtiger  als  bei  Polybios  eingereiht;  der 
letztere  ist  von  der  strengen  Zeitfolge  hier  desswegen  ab- 
gewichen, weil  es  zweckmässig  schien  mit  dem  Detail  der 
Friedensbestimmungen  gleich  die  Ausfbhrungshandlungen 
zu  verbinden.  Dass,  obwohl  der  Gesandte  des  Antiochos 
Antipater  den  Vertrag  schon  in  Rom  beschworen  hat, 
noch  von  dem  KOnig  eine  personliche  Eidleistung  vor  den 
dazu  vom  Consul  abgeordneten  Offizieren  gefordert  ward, 
kann  nicht  befremden.  —  Dass  in  der  Mittheilong  der 
Friedensbedingungen  Polybios  und  Livius  sich  wieder  durch- 
aus verhalten  wie  Original  und  üebersetzung,  ist  allgemein 
anerkannt;  dagegen  begegnen  hier  verschiedene  schwere 
Abschreiberversehen'*),  die  thalweise  selbst  die  Einsicht 
in  die  politische  Bedeutung  des  Acts  verdunkeln. 

'  Gleich  im  §.  2  wird  zu  schreiben  sein:  /e*^  iäy  di$ärm 
{(jb^  ttidva&  Si  die  Hdschr.)  ßacMa  *Av%iaxov  »cel  to^ 
vnoratto^vovg  d&a  tijg  avtäv  Xbiqaq  iiü  ^PidfMcitPvg  xat 
taig  cvfifAaxovg  nolefAiavg,  nach  dem  lateinischen  ne  quem 


^3)  Daraus  haben  noch  Spätere  eine  Yerschärfong  der  dem 
Antiochos  von  den  Scipionen  gestellten  Bedingungen  durch  Maiiliii5 
gemacht  (Zonaras  9,  20). 

^*)  Für  Livius  hat  Hr.  Lnchs  in  Strassbnrg  die  G«fUligkeit 
gehabt  mir  die  Lesungen  des  Bamb.  und  des  jungen,  aber  aus  einem 
Zwillingscodex  des  Bamb.  abgeschriebenen,  nach  seinem  ürtheil 
dem  Bamb.  selbst  an  Zuverlässigkeit  wenig  nachstehenden  Pariser 
Codex  (n.  5690)  mitzutheilen. 


tijoer&ilum,  ^i  cum  Bamano  sodisve  heUhm  geski¥^  erit,  reut 
per  finesregm sm eonrnwe  gm  sub  dicione  ems erunt  iransire 
smito;  die  verdorbenen  Anfengsworte  hat  ürsinus  im 
Uebngen  richtig  gebessert,  aber  iav  kann  nicht  fehlen. 
Andrerseits  hatte  Livius  besser  Hbersetzt  ne  quem  eaw- 
ciium  .  .  .  rex  qmve  sub  dicione  eius  erunt  per  fines  suos 
trcmsire  siwiJmto,  Auch  weiterhin  bei  der  Stipulation  Über 
die  Auslieferung  der  Ge&ngenen  hat  Livius  es  verwischt, 
was  staatsrechtlich  nicht  unwichtig  ist,  dass  Antioohos 
für  sich  und  seine  ünterkönige  stipulirt. 

Ein  anderer  evidenter  üebersetzongsfehler  ist  es,  dass, 
wahrend  bei  Polybios  Antiochos  sich  verpflichtet  keinem 
Staat  in  Europa  den  Krieg  zu  erklaren,  er  bei  Livius  nur 
verspricht  nicht  in  Europa  Krieg  zu  fahren. 

Der  folgende  Paragraph,  der  den  wesentlichen  Inhalt 
des  Friedens,  die  Grenzlinie  ausspricht,  ist  bei  Polybios 
bis  auf  die  gleichgültigen  Anfangsworte  ausgefallen,  und 
wie  bei  Livius  zu  lesen  sei^  ist  mehr  noch  ein  historisches 
als  ein  philologisches  Problem,  üeberliefert  ist:  emedito 
'ijwhibus  agris  vids  ccistelKs  eis  Tamwn  mantem  usque  ad> 
Tanaim  amnem  etea(a  Paris.)  va^  Tmm  usque  ad  iugwm 
{ah  iuga  Bamb.^,  qua  in  Ltfcaaniam  {Jycaonia  Bamb.)  verqH. 
Da  ein  Pluss  Tanais  hier  sonst  nicht  bekannt  ist,  dagegen 
Strabon**)  das  Ergebniss  der  Kriege  des  sechsten  Jahr- 
hunderts für  Asien  dahin  zusammenfosst,  dass  der  inner- 
halb des  Taurus  und  des  Halys  liegende  Theil  Kleinasiens 


^)  6,  4,  2  p.  287:  üwi^eumq^aa»^  (fi  loig  Ka^x^^^^''^^  ^  ^' 
"£U,9iy€S  xai  Maxedoytg  xal  t^g  'Aifkcg  oi  iirrog^'Akvog  xai  tou  Tavq&Vt 
Xtti  rovTovs  ovv  cifia  avyxaraxmoS'ai  nQoiJx^Ctty,  tov  'Atnio^os  J€  r^v 
Xtti  4»ih7t7tog  xai  Hsqaivs,  Vgl.  11, 1,  7  p.  492:  17  iytos'AXvog  yfj 
xal  id  iy  airt^  t^  Tav^tf  xai  ixiog  Sca  tig  r^v  j^fQQoytjcoy  ixniinfk. 
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den  Bömem  botmässig  wurde,  so  ist  es  herkömmlich 
geworden  fOr  den  Tanais  den  Halys  hineinzucoirigiien 
und  nach  dieser  Conjectur  die  Gteschichtserzählong  za 
gestalten.  Der  Sache  nach  ist  vollständig  richtig,  was 
Strabon  sagt:  die  galatische  Expedition  wird  eben  nnter- 
nommen,  um  das  Gebiet  diesseit  des  Halys  in  die 
Gewalt  der  Römer  zu  bringen  und  nachdem  die  Toli- 
stoboier  am  Olympos,  die  Tektosagen  am  Berg  Magaba 
(Livius  c.  19, 1),  zehn  römische  Meilen  Ostlich  von  Ankyra 
gegen  den  Halys  zu  (Livius  c.  24,  2)  überwundoi  sind, 
greifen  die  ROmer  die  jenseit  des  Flusses  sitzenden  Waffen- 
brüder der  Tektosagen,  die  Trokmer  nicht  an,  sondern 
begnügen  sich  sie  über  den  Halys  zu  scheuchen  (Livius 
c.  27,  6;  vgl.  das.  c.  16,  13  und  Polybios  c.  39,  9).  Aber 
dass  Antiochos  Vorderasien  bis  zum  Taurus  und  zum  Halys 
abtritt,  wird  weder  von  Strabon  noch  sonst  iiqgendwo  gesagt, 
vielmehr  in  den  vielfachen  Erwähnungen  dieser  Grenzver- 
schiebung durchaus  nur  der  Taurus  genannt  ^^),  und  konnte 
auch  nicht  gesagt  werden,  da  des  EOnigs  Machtgebiet  sich  auf 
die  Süd-  und  die  Westküste  beschränkt,  im  nördlichen  Elein- 
asien  dag^en  Kappadokien,  Galatien,  Bithynien  keinesw^fs 
in  seiner  Gewalt  sind,  die  galatischen  Fürsten  sogar  von 
dem  EOnig  Syriens  wie  vom  ganzen  übrigen  Eleinasien 
Tribut  empfangen  (Livius  c.  16, 13)  und  mit  diesem  g^^en 
Bom  als  selbständige  Bundesgenossen  gekämpft  haben 
(Livius  c.  18,  1).  Wenn  die  Verwandlung  von  od  T<maim 
in  ad  Hdlyn  dem  Philologen  keineswegs  das  Gefühl  der 


>«)  Polybios  c.  17,  3.  c.  24.  7.  Livius  37,  4ö,  14.  c.  M,  23.  c  ö6. 
5.  38,  47,  11.  c.  48,  1.  4.  Diodor  p.  621,  63.  p.  622,  87.  Appian 
Syr.  29.  38.    Val.  Max.  4, 1,  ext  9. 
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Befriedigung  erwecken  kann,  so  hätten  die  Historiker 
schon  aus  dem  angefahrten  Grunde  noch  viel  energischer 
g^en  die  Einreihung  des  Ergebnisses  des  Galaterkrieges 
in  den  Friedensvertrag  mit  Antiochos  protestiren  sollen. 
Aber  diese  Schlinunbesserung  hat  noch  viel  mehr  Schaden 
gestiftet.  Wenn  die  römischen  Diplomaten  das  abgetretene 
Gebiet  so  bezeichnet  haben,  wie  in  unseren  Ausgaben  steht: 
eis  Tamwn  montem  usque  ad  Hdl/yn  awmem  ei  a  valie 
Tauri  usque  ad  mga  qua  in  Lycaxmiam  vergit^  so  haben 
sie  unter  den  zahlreichen  den  Hohn  des  Geographen  heraus- 
fordernden Friedenstractaten  ohne  Zweifel  den  unsinnigsten 
abgeschlossen.  Denn  das  Taurusgebirge  als  Grenze  zu 
setzen  ohne  nähere  Definition,  femer  dasselbe  bis  zum 
Halys  zu  erstrecken,  dann  diesen  zwischen  den  Taurus 
und  das  —  ja  welches?  —  Thal  des  Taurus  einzuschieben 
ist  eine  Kette  von  Unvemünftigkeiten,  die  in  einem  wirklich 
abgeschlossenen  Vertrag  nicht  hat  stehen  können,  wie 
bereitwillig  iQan  auch  einräumen  mag,  dass  es  nicht  die 
Weisen  sind,  die  die  Welt  regieren.  Wenn  etwas  ein- 
leuchtend ist,  so  ist  es  der  Umstand,  dass  in  den  Worten 
usque  ad  Tanaim  amnem  derjenige  der  Flüsse  des  Taurus 
namhaft  gemacht  wird,  welcher  zur  Grenzscheide  aus- 
ersehen war^^),  und  dass  das  folgende  et  ea  vaUe  Tauri 
nicht,  um  sinnlos  zu  werden,  in  a  vaUe  Tauri  corrigirt 
werden  muss,  sondern  vielmehr  das  Thal  eben  dieses 
Flusses  bezeichnet,  also  hienach  dieses  Flussthal  und 
sodann   die  Wasserscheide   des   Bergzugs   die   Grenzlinie 


")  Verständig  lässt  Appian  Syr.  38  den  Scipio  gleich  bei  der 
ersten  Forderung  der  Tauruslinie  hinzusetzen:   xai  tovroig  oqo& 

Moxnmsen,  rdm.  Fonchangen  n.  34 
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bilden  sollten,  wie  denn  nachher  (c.  45,  3)  ausdrück- 
lich die  divortia  aquarum  die  Grenzen  des  römischen 
Gebiets  genannt  werden.  Problematisch  bleibt  allerdings 
sowohl  philologisch,  ob  ad  Tomaim  amnem  richtig  über- 
liefert oder  wie  der  Name  zu  corrigiren  ist,  wie  auch 
historisch,  welcher  Fluss  hier  gemeint  ist-  In  ersterer 
Hinsicht  ist  vielleicht  nach  c.  15,  7  (wo  die  Lesung  ad 
flumum  Taurum  in  unserer  üeberlieferung  feststeht)  zu 
schreiben  ad  Taurum  anrnem.  Denn  der  dort  genannte 
pamphylische  Fluss  ist,  nach  dem  was  aus  jener  Stelle 
über  seine  Lage  erhellt,  durchaus  geeignet  die  Beichsgrenze 
zu  bezeichnen.  Andrerseits  ist  es  gar  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  die  Römer  wie  die  Griechen,  die  diesen  Frieden 
entwarfen,  über  die  Geographie  Pamphyliens  in  diplo- 
matischer Unschuld  sich  befanden  und  bei  der  Abgrenzung 
einen  pamphylischen  Fluss  in  dem  Taurusgebirge  als 
Taurusfluss'  zu  Grunde  legten,  den  unter  diesem  Namen 
kein  Geograph  kennt.  Unter  dieser  Voraussetzung  erklärt 
sich  auch,  was  an  sich  sehr  auffallend  ist,  dass  sofort 
nach  dem  Abschluss  des  Friedens  über  die  hier  bezeichnete 
Grenzlinie  ein  ernstlicher  Eechtsstreit  sich  erhob  ^^)  und 
dass  keiner  der  späteren  Geographen,  selbst  der  kundige 


^^)  Folybios  c.  48, 11 :  mql  dt  r^g  UafjLtpvUag  Evfävmjq  fiiv  ilytu 
ff'daxoviog  airr^y  inl  radt  lov  TavQov,  niy  di  naQ  ^Aynoj^ov  n^- 
aßtvmy  inixftya,  dutno^^cayus  uyiS-tyjo  niQl  lovitay  ^g  r^y  opjodif 
Toy.  Livius  c.  39,  17:  de  Famphylia  disceptatutn  inUr  Ewneium  et 
Antiochi  legatos  cum  esset,  quia  pars  eius  eüra,  pars  ultra  Ikurum  est, 
integra  res  ad  senatum  reieitur.  Darum  findet  auch  im  J.  566  die 
Begegnung  des  Seleukos  und  des  Manlius  an  der  pamphylischen 
Grenze  statt  (Polybios  c.  43,  8;  Livius  c.  37,  7.  9).  Incorrect 
nennt  Diodor  29,  13  dafür  Lykaonien. 
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Strabon  nicht,  den  in  diesem  Vertrage  genannten  Fluss 
namhaft  macht;  ein  seinem  Namen  nach  nicht  zu  identi- 
ficirender  Orenzfluss  konnte  ihnen  freilich  nichts  nutzen. 
Gemeint  kann  kaum  ein  andrer  Fluss  sein  als  der 
pamphylische  Kestros,  der  wenig  östlich  von  Perge 
ins  Meer  fällt.  Dass  die  Grenze  in  Famphylien  zu 
suchen  ist,  wird  ausdrücklich  gesagt  (S.  530  A.  18) 
und  aus  dem  Bericht  über  die  Vorgänge  bei  den  pam- 
phylischen  Zügen  des  Manlius  in  den  J.  566  (Folyb. 
c.  35  genauer  als  Livius  c.  15)  und  566  (Folyb.  c.  44; 
Livius  c.  37,  9.  10),  in  Verbindung  mit  der  später  da- 
gegen in  Eom  geübten  Kritik  (Livius  c.  45)  geht  deutlich 
hervor,  dass  Ferge  auf  dem  rechten  Ufer  des  Kestros 
römisch  wurde,  obwohl  der  dort  für  Antiochos  das  Com- 
mando  führende  Offizier  zunächst  darüber  im  Zweifel  war, 
ob  nach  dem  Vertrag  die  Stadt  den  Römern  zu  übergeben 
sei,  Aspendos  dagegen  links  vom  Kestros  nicht  in  die 
Gewalt  der  Römer  kam^^).  Dann  aber  kann,  da  man 
doch  nicht  einen  ganz  geringfügigen  Bach  zur  Grenzscheide 
des  Ostens  und  des  Westens  bestimmt  haben  wird,  schlechter- 
dings kein  anderer  Fluss  gemeint  sein  als  dieser  recht 
ansehnliche  und  sogar  schiffbare  Strom  ^^). 

Eine  schliessliche  Bestätigung  dieser  Erörterung  ge- 
währen die  kürzlich  von  G.  Hirschfeld  auf  Grund  seiner 
Bereisung  der  betreffenden  Gegend  über  den  Feldzug  des 


^^)  Aus  Polybios  c.  35  geht  deutlich  hervor,  was  Livius  c.  15 
freiUch  entsteDt  hat,  dass  Manlius  wohl  Verträge  mit  Aspendos 
und  den  anderen  Städten  des  östlichen  Pamphyliens  ahschloss  und 
Geld  von  ihnen  nahm,  aber  den  Kestros  keineswegs  überschritt. 

**)  Strabon  14,  4,  2  p.  667  *,  Stadiasmus  maris  magni  219. 
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Manlius  äSngestellten  Untersuchungen*^).  Er  hat  dort 
nachgewiesen,  dass  der  Taurus  fluvim,  an  dem  Manlius 
aius  Pamphylien  kommend  am  ersten  Marschtage  sein  Lager 
schlug,  eben  der  Kestros  ist,  welcher  aus  den  Bergen 
kommt,  die  nach  seiner  Angabe  heute  allein  den  Taurus- 
namen  (Davras)  führen  und  vielleicht  schon  in  alter  Zeit 
ihn  vorzugsweise  geführt  haben.  Darf  man  den  Taurus 
mons  des  Friedensvertrages,  der  in  der  gewöhnlichen  all- 
gemeinen Bedeutung  verstanden  der  Sachlage  wenig  ent- 
spricht, in  diesem  beschränkteren  Sinne  nehmen,  so  ge- 
winnen wir  überhaupt  eine  wesentlich  schärfere  Fassung: 
der  König  soll  seine  Truppen  wegziehen  aus  dem  gesammten 
Gebiet  diesseits  der  Bergkette  des  Taurus  bis  zum  Taurus- 
fluss  und  femer  aus  diesem  Thal  des  (Flusses)  Taurus 
bis  zur  Wasserscheide  gegen  Lykaonien. 

Nur  der  Vollständigkeit  wegen  hebe  ich  hervor,  dass 
Livius  in  den  Paragraphen  über  die  Bückgabe  der  Gefan- 
genen die  Terminsetzung  hineinbringt,  ohne  doch,  wie 
dies  dann  noth wendig  war,  das  Datum  beizufdgen;  dass 
er  der  Auslieferung  der  Gefangenen  die  stolze  Wendung 
nimmt,  die  sie  bei  Polybios  hat,  und  die  Auslieferung  der 
freien  Deserteure  als  vergessen  hineincorrigirt,  ohne  zu 
bemerken,  dass  der  Vertrag  hierüber  vornehm  schwieg. 
Die  Auslieferung  der  römerfeindlichen  Aetoler  hat  er 
vergessen. 

Schwierigkeit  macht  der  die  Flotte  betreffende  Para- 
graph wegen  der  beiderseitigen  Entstellung  der  Texte.    Bei 


*^)  In  der  Festschrift  der  Königsberger  Universität  für  den 
fünfzigsten  Jahrestag  des  archäologischen  Instituts  in  Rom 
(Königsberg  1879.  4)  p.  10. 
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Polybios  wird  etwa  zu  schreiben  sein:  anodovoa  dl  xai  läq 
rtxvg  Tctg  (iaxQctg  xal  rä  ix  rwtfav  äq^vct  xal  %ä  (fxeviij 
xal  fMjxirt  ix^tm  tü^v  dixa  xarccyQäxraiV  .  /iM^dl  [Xifißop 
nXelorfi]  tgiäxopra  xtaTmv  i%it(a  ilavvofievap  fifidi  [jAOVij^ 
^]  TwUfAOV  ivBXBVj  9v  cnkdg  xaTciqxsi.  Die  überlieferte 
Schreibung  /li^dl  TQiaxovtdxcßnop  ixirta  ilavpofbevov  ist 
sprachlich  wie  sachlich  unmöglich:  sprachlich,  'weil  Poly- 
'bios  für  tQtaxdvTOQog  nicht  das  ünwort  tQ^axopräxmnog 
'gebraucht  haben  kann  und  weil  die  Schiffsnamen  weiblich 
'sind«*)',  sachlich,  weil,  wenn  dem  König  untersagt  ward 
ein  mit  dreissig  Budern  fahrendes  Eriegsboot  zu  haben, 
ihm  Vierzig-  und  Funfzigrudrer  noch  weniger  gestattet 
sein  konnten,  aus  einem  Staatsvertrag  aber  dies  nicht 
bloss  folgeweise  sich  ergeben  durfte,  sondern  darin  gerade- 
zu gesagt  werden  musste.  Im  Uebrigen  ist  bei  Aus- 
fttllung  der  Lücken  wesentlich  der  freilich  auch  arg  zu- 
gerichtete lateinische  Text  massgebend  gewesen.  Die 
Ueberlieferung  lautet  hier:  tradito  et  naves  longas  arma- 
mentague  earwmj  neu  plu/res  quam  decem  na/ves  (ictua/rias 
{adAJumas  hat  die  Mainzer  Handschrift,  fehlt  Bamb.  Paris.) 
rmUa  quarwm  {quarwm  fehlt  Bamb.  Paris.)  plus  quam 
{in  setzt  Bamb.  ein)  XXX  remis  agaiur  habeto  neve 
monerem  (so  Mog.  nach  Gelenius  und  Paris.,  minore 
Bamb.)  ea  {ex  Mainzer  Handschr.)  belli  causa  quod  ipse 
ittaiums  erit.  Nach  diesen  Spuren  und  nach  der  poly- 
bischen  Vorlage  dürfte  etwa  gestanden  haben :  neu  plu/res 
quam  decem  na/ves  tectas  neve  na/vem  adua/riam  uUam, 
quae  ea/rum  phis  quam  XXX  remis  agatur,  habeto  neve 


^  Dies  ist  einer  Mittheilung  von  Wilamowitz  entnommen, 
dem  ich  auch  bei  Herstellung  dieser  Stelle  theilweise  gefol^  hiPt 


534 


DER  FRIEDE  MIT  AKTI0CH08. 


monerem  beUi  causa,  quod  ipse  iUaimus  erit.  Es  werden 
hier  dieselben  drei  Klassen  von  Schiffen  unterschieden 
welche  Tacitus'^)  auffährt:  complet  quod  hiremium  quaeqüe 
simplid  ordine  agei}anUir:  adieda  mgens  hfntrium  vis;  und 
zwar  wird  bei  den  Deckschiffen  eine  bestimmte  Zahl 
gestattet,  bei  den  übrigen  Fahrzeugen  die  Haltung  sowohl 
von  grösseren  Kähnen  wie  auch  von  Moneren  ein  für  alle- 
mal untersagt.  —  Appian  (Sjr.  39)  stinmit  in  Betreff  des 
Flottenparagraphen  mit  Poljbios  und  Livius,  nur  dass  er 
zwölf  Schiffe  setzt  statt  zehn ;  von  den  Böten  schweigt  er. 
Wenn  in  allen  diesen  Stellen  wir  es  nur  mit  Abschreiber- 
verderbnissen  zu  thun  hatten,  so  verhält  sich  dies  anders 
bei  der  Qrenzbestimmung,  welche  der  Fahrt  der  Schiffe 
des  Antiochos  gesetzt  wird.    Bei  Polybios  heisst  es  ein- 


^)  hist.  5,  23.  Diese  für  die  Herstellung  der  livianischen  mass- 
gebende Stelle  des  Tacitns  hat  Georges  im  Wörterbuch  nach- 
gewiesen; die  Bearbeiter  des  alten  Seewesens  haben,  so  viel  ich 
finde,  sie  unberücksichtigt  gelassen.  Die  bei  diesen  gangbare 
Auffassung  der  moneres  als  eines  Synonyms  von  navis  aetuaria 
(Qraser  de  re  navali  p.  5.  54;  Marquardt  Staatsverwaltung  %  479) 
ist  danach  unzweifelhaft  falsch  und  steht  dieser  'Eindecker'  viel- 
mehr der  Grösse  nach  zwischen  der  navia  tecta  und  der  navit 
aetuaria.  Es  wird  dies  in  der  Weise  aufzufassen  sein,  dass  die 
f^oytJQtjs  ein  Schiff  war  mit  einem  Deck,  aber  ebenso  viel  Buderem, 
als  sie  bei  den  Zwei-  und  Dreideckem  in  dem  tiefsten  Deck  ver- 
wendet wurden,  also  ein  Vierundfunfzigruderer,  während  die 
lyntres  oder  naves  aetuariae  nicht  bloss  ebenfalls  nur  ein  Deck, 
sondern  auch  noch  weniger  Ruderer  hatten.  In  der  That  kommt 
unter  den  von  der  Zahl  der  Ruderer  entlehnten  Benennungen  der 
Boote  keine  höhere  vor  als  nttmixoyToqQg,  Der  Unterschied 
zwischen  dieser  und  der  Moneres  war  also  gering.  Man  mag 
auch  wohl  häufig  unter  der  navU  aetuaria  die  monere»  mitver- 
standen haben  und  daraus  sich  das  ungemein  seltene  Vorkommen 
der  letzteren  erklären. 
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fach:  fAijde  nXshcnffav  inl  zdds  wv  KaXvxädpov  äxQfaTijQloVj 

LiviuB  dagegen  übersetzt:  ne  ncmgato  citra  Calycadimm 
neu  Sarpedonium  promtmhma^  und  mit  ihm  stimmt 
Appian  Syr.  39:  oqov  l^vttoxfp  t^q  ^QXV^  slvai  dvo  äxqaq 
KaXvxadvov  re  xal  SccQnfjdopiov  xal  rägde  fi^  naQccnXstv 
^Avrioxovj  nur  dass  die  Umwandlung  der  Fahrt-  in  die 
Eeichsgrenze  ihm  zur  Last  fällt.  —  Vergleicht  man  diese 
Angaben,  so  muss  zunächst  jedem  es  sich  aufdrängen, 
dass  die  Nennung  zweier  Vorgebirge  in  diesem  Zusammen- 
hang widersinnig  ist;  die  Fahrtgrenze,  deren  Ueber- 
schreitung  casus  belli  war,  konnte  doch  nur  eine  sein.  Es 
lässt  sich  aber  auch  ziemlich  deutlich  erkennen,  dass  die 
Verdoppelung  der  Vorgebirge  nichts  ist  als  eine  spätere 
Entstellung.  Das  kalykadnische  Vorgebirge  kommt  nirgends 
vor  als  hier;  es  scheint  damit  ganz  ähnlich  gegangen  zu 
sein  wie  mit  dem  Taurusfluss.  Gemeint  ist  ohne  Zweifel 
das  berühmte  sarpedonische ,  das  von  der  Mündung  des 
Ealykadnosflusses  nicht  weit  entfernt  ist^^);  es  lag  also  den 
Späteren  nahe  für  jenes  gänzlich  unbekannte  dies  einzu- 
setzen, und  dies  ist  offenbar  von  den  Annalisten  in  der 
fehlerhaften  Weise  der  Verdopplung  geschehen.  Hier 
also  ist  es  meines  Erachtens  evident,  theils  dass  Livius 
aus  den  Annalen  ergänzt  hat,  was  Polybios  nach  seiner 
Meinung  ausgelassen  hatte,  theils  dass  Appian  hier  aus  den 
Annalen  und  nicht  aus  Polybios  schöpft.  Es  ist  nicht 
erbaulich,    dass   unter    dem   Eindruck    der   vorgefassten 


2*)  Doch  fallen  die  Flussmündung  und  das  Vorgebirge  keines- 
wegs geographisch  zusammen;  die  Entfernung  beträgt  80  Stadien. 
Ich  bemerke  dies,  damit  man  nicht  etwa  meine,  dass  es  genüge 
für  das  kalykadnische  Vorgebirge  die  Mündung  des  Ealykadnos- 
flusses zu  substituiren. 
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Meinung,  als  seien  Livius  und  Appian  einfache  Epitomatoren 
des  Polybios,  diesem  in  unseren  Ausgaben  die  widersimiige 
Doppelgrenze  in  den  Text  hinein  corrigirt  worden  ist. 

Der  Vertrag  bestimmt  weiter,  dass  Antiochos  aus  dem 
den  Römern  gehorchenden  Gebiete  weder  anwerben  noch 
Flüchtlinge  von  dort  bei  sich  aufnehmen  dürfe,  welche 
letztere  Bestimmung  Livius  gedankenloser  Weise  in  das 
Verbot  Freiwillige  anzunehmen  umgesetzt  hat,  was  ja  bereits 
unter  die  erstere  Clausel  Mit.  Etwas  auffallend  ist  es, 
dass  dasselbe  vorher  für  König  Eumenes  besonders  aus- 
gemacht wird;  doch  wird  daraus  wohl  kaum  gefolgert 
werden  dürfen,  dass  dessen  Reich  nicht  zu  dem  den 
Römern  unterworfenen  Gebiet  gerechnet  worden  ist. 

Die  Wiederherstellung  der  Zollfreiheit  der  Rhodier  und 
das  Verbot  etwa  künftig  von  Rom  abfallende  Gemeinden 
unter  Schutz  zu  nehmen  hat  Livius  übergangen,  wie 
manches  andere  Nebensächliche,  das  hervorzuheben  nicht 
nöthig  erscheint. 

Bei  der  Tributzahlung  hat  Livius  aus  dem  attischen 
Silber  attische  Talente  gemacht,  was  fehlerhaft  ist,  denn 
da  das  Gewicht  des  Talents  nach  römischen  Pfänden 
bestimmt  wurde,  so  bedurfte  es  einer  Definition  des  Talents 
nicht,  wohl  aber  einer  solchen  für  den  Peingehalt.  Auch 
würde,  wenn  das  Talent  definirt  werden  sollte,  dafür  die 
technische  Bezeichnung  des  euboischen  gewählt  worden 
sein,  wie  dies  bei  den  Präliminarien  geschah  (Polyb.  c.  17. 
4;  Livius  37,  45,  14;  Appian  38).  Die  Getreideleistung 
ist  bei  Polybios  durch  die  Abschreiber  entstellt,  aber  mit 
Hülfe  des  Livius  leicht  in  Ordnung  zu  bringen**). 


35 


)  Es   ist  für  xccl  Tov   oItov  (p  xai  /a  tv9^    zu   schreiben:   *m 
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Die  wichtige  Bestimmung  über  das  Bechtsyerhältniss 
zu  den  Staaten,  denen  Krieg  zu  eiUftren  dem  Antiochos 
vorher  nntersagt  ist  —  nicht,  wie  Livins  dies  wiedergiebt, 
zu  den  mit  Bom  verbündeten  Staaten  —  hat  Livins  wieder 
fälsch  aufgefasst:  der  Vertrag  bestimmt,  dass  Antiochos, 
angegriffen,  sich  vertheidigen,  aber  keine  bleibende  Er- 
oberung machen  dürfe,  dagegen,  wenn  ihm  ein  Unrecht 
zugefügt  sei,  ein  Schiedsgericht  provociren  solle,  nicht 
aber  selber  angreifen,  wogegen  Livius  hier  ^nach  beider- 
seitigem Belieben  (!)*  die  Kriegführung  gestattet,  Appian 
noch  unvernünftiger  aus  dem  Angriffskri^  einen  Krieg 
^gegen  die  ünterthanen*  gemacht  hat. 


fjudifAviov  citov  M  (d.  i  .  hyia  f4VQ§adäs):  Evfuyu  ds  ralayra 
iy.  Hultsch  irrt,  wenn  er  meint,  dass  für  90000  geschrieben  worden 
sei  d-\  das  Myriadenzeichen  kann  wenigstens  in  der  gewöhnlichen 
Schrift  nicht  fehlen  und  es  ist  wohl  äxtdü  nichts  als  Entstellung 
von  M.  Die  Umwandlung  des  anmöglichen  rov  in  das  Medimnen- 
zeichen  verdanke  ich  Wilamowitz.  Ehenso  sind  die  Worte:  v^ 
in&ßaXXofiivip  xa^g^  Ttat  tolg  'Pfafiaiotg  unodid(aat  sicher  kein 
Glossem;  es  war  angemessen  die  Gleichzeitigkeit  der  Zahlung 
an  die  Römer  und  an  Enmenes  anzuordnen  und  dadurch  die  von 
Antiochos  gegen  diese  eingegangene  Verpflichtung  gewissermassen 
unter  römische  Bürgschaft  zu  steUen  imd  dies  ist  sicher  in  den 
verdorbenen  Worten  ausgediückt  gewesen.  Wilamowitzs  Vor- 
schlag :  xaiaßakXfay  iy  ^  xm^^  xal  loig  'Pojfiaio$g  dnodidaa^y  wird 
wenigstens  im  Wesentlichen  das  Richtige  treffen.  lieber  die  völlig 
zerrütteten  Schlussworte  schreibt  mir  derselbe:  'ovg  cvvtx^gn^ty 
4st  unmöglich,  da  Antiochos  in  dem  Zwischensatz  (xa^m  hift*icfy 
'6  ßaatUvs'Aytioxog),  also  sicher  nicht  im  Hauptsatz  Subject  ist. 
'Offenbar  handelt  es  sich  um  eine  Getreideforderung  des  Eumenes 
'an  Antiochos,  welche  dieser  mit  Geld  abzulösen  sich  erbietet,  was 
'Eumenes  annimmt;  es  stand  etwa:  xai  ayji  tov  aitovt  xad-tas  in- 
^fiijaty  6  ßaatkivg  ^Ayiio^og,  mkecyra  qxC  xai  dqa^^fjidg  j^tliag  ao^' 
'(oder  jede  andere  Zahl)  avv6x*^qfiüty  Evfdvfis  Xaßeiv^  yd^ay  (vgL 
'wegen  dieses  Wortes  11,  Si,  12)    ivaQi(nov/Ltiyijy  iavr^.* 
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üeber  die  Yertbeilung  des  Eriegsgewinnes  unter  die 
Bundesgenossen  und  die  diese  überhaupt  betreffenden 
Bestimmungen  ist  wenig  zu  bemerken.  Dass  die  Ver- 
fügungen zu  Gunsten  der  Bier  und  der  Dardaner  Liv.  c.  39, 
9.  10  bei  Poiybios  c.  48,  5  fehlen,  fuhrt  Nissen  S.  16.  209 
auf  YerkürzuDg  des  Epitomators  zurück;  es  ist  viel- 
mehr wahrscheinlich  ein  Zusatz  aus  den  Annalen,  da 
ja  die  origmum  memoria  bei  beiden  Städten  als  die  Ursache 
der  Begünstigung  bezeichnet  wird  und  es  also  sehr  nahe 
lag,  dass  die  Annalisten,  sei  es  aus  echter  Quelle,  sei  es 
durch  Erfindung,  diesen  Zusatz  einfugten.  —  Anlangend  die 
Differenz  in  Betreff  der  an  Eumenes  gelangenden  Myser, 
oSg  nQOTSQOV  avrog  naQ€üx€vä(fccw  (Polyb.  c.  48,  10), 
qiuzm  (Mysiam)  Pnma  rex  ademerixt  (Liv.  c.  39,  15), 
möchte  ich  nicht,  wie  es  gewöhnlich  gescbieht  (Hultsch 
z.  d.  St.;  Nissen  S.  205),  den  Fehler  bei  Poiybios  suchen, 
sondern  vielmehr  Prtisia  in  pridem  ändern. 


Es  ist  bei  der  bisherigen  Untersuchung  keine  Bücksicht 
genommen  worden  auf  die  Erzählung  der  beiden  Expeditionen, 
die  L.  Scipios  Nachfolger  im  Oberbefehl  Cn.  Manlius  Volso 
im  Jahre  nach  der  üeberwindung  des  Antiochos  nach  Pi- 
sidien  und  nach  Galatien  unternahm,  so  wie  auf  die  Zurück- 
ftthrung  der  Heere  aus  Kleinasien  nach  Italien  im  Jahre  566 
und  die  unterwegs  den  Thrakern  gelieferten  Gefechte. 
Indess  wird  es  zweckmässig  sein,  schon  weil  es  an  sich 
nahe  liegt,  dass  diese  Berichte  imd  der  über  den  antiochischen 
Krieg  auf  dieselbe  Quelle  zurückgehen,  zu  zeigen,  dass 
dies  nicht  der  Fall  ist  und   hier  ganz   andere  Verhält- 
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nisse  obwalten.  Der  eigenthOmliche  Stempel,  den  die 
ErzäUung  dieser  beiden  Expeditionen  an  sich  trf^  drängt 
jedem  Leser  sich  auf.  Es  giebt  in  unserer  gerammten 
aimalistischen  üeberlieferung  keinen  Abschnitt,  der  dem 
Lagerjoumal  so  nahe  käme;  die  Erzählung  sticht  anfallend 
ab  gegen  alles  was  vor  und  was  nach  dem  Commando  des 
ManUus  vor  sich  geht  und  erinnert  lebhaft  an  das  Buch 
über  Caesars  zweiten  spanischen  Ejieg.  Die  durchgefahrte 
Aufzählung  der  einzelnen  Tagemärsche^^)  und  anderes  vom 
Standpunkt  derhistorischenDarstellung  betrachtet  unwesent- 
liche und  störende  Detail  ^^),  die  fast  stehenden  geographischen 
und  ethnographischen  Excurse'^),  welche  in  dem  Charakter 
der  gewissermassen  auch  als  geographische  Entdeckungs- 
reise zu  betrachtenden  Expedition  ihre  Eechtfertigung 
finden,  die  eingehende  Schilderung  der  Bewaffnung  und 
der  Fechtweise  ^^),  die  ausserhalb  der  allgemeinen  Erzählung 


^)  LiviuB  38,  13.  14.  15  (wo  §  14  ein  Tagemarsch  von  nur 
5  Müien  angemerkt  wird).  18.  Polybios  21,  43,  9  »  Liv.  c  37, 8. 
c.  41. 

^)  Dahin  gehören  zum  Beispiel  die  Einnahme  des  GasteUs  von 
Alabanda  (Liv.  c.  13,  2.  4)  und  der  sweit&gige  Aufenthalt  des 
Enmenes  and  der  römischen  Gommissarien  in  Ephesos  (Polyb. 
c.  44,  6). 

'^)  lieber  Kelaenae  und  den  Maeandros  Liv.  c  13,  5 — 7;  über 
Sagalassos  c.  15,  9  (vgl.  Polyb.  c  36,  3);  über  die  Landschaft 
Axylos  c.  18,  4;  über  den  Sangarios  c.  18,  8  (vgl.  Polybios  c.  37,  4); 
über  Gordiaion  c.  18,  12;  vor  allem  die  belehrende  Erörterung 
über  die  kleinasiatischen  Galater  c.  16.  Li  unseren  polybianischen 
Excerpten  finden  sich  an  den  entsprechenden  SteUen  nur  An- 
deutungen, aber,  wie  Nissen  S.  204  richtig  bemerkt,  nur  desshalb, 
weil  die  Epitomatoren  für  ihre  Rubriken  diese  Notizen  nicht 
passend  fanden. 

^)  Livius  c.  21. 
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stehende  Erwähnung  gebliebener  Offiziere*®),  das  mili- 
tärische Urtheil  über  die  einzelnen  Operationen*^)  zeigen, 
dass  uns  hier  die  nur  oberflächliche  Ueberarbeitung  emes 
von  einem  betheiligten  Militär  über  diese  Expedition  auf- 
gesetzten Gesammtberichts  vorliegt.  Der  Schreiber  steht 
politisch  zwar  durchaus  auf  dem  römischen  Standpunkt), 
aber  ein  Bömer  scheint  er  nicht  zu  sein**)  und  rümische 
Dinge  vielmehr  als  ein  Fremder  zu  schildern,  wie  dies 
hervortritt  theils  in  dem  Hervorheben  solcher  Dinge,  die 
fdr  den  BOmer  selbstverständlich  waren,  namentUch  der 
militärischen  Sacralhandlungen*^)  und  der  Behandlung  der 
Beute  *^),  theils  in  seiner  Schilderung  der  Bewafhung  der 


w)  Livius  c.  41,  3. 

'^)  Livius  c.  22,  2  handelt  von  der  Theiltuig  der  Trappen  md 
der  Zweckmässigkeit  starker  Reserven  auf  coupirtem  Terrain. 

'>)  So  ist  der  König  von  Kappadokien,  der  sich  auf  die  Seite 
der  GaUier  gestellt  hat,  rathlos,  wie  er  für  seine  Verkehrtheit 
Entschuldigung  finden  könne  (naQa$njeaa&eu  r^y  ciptnQoy  ayp^^atf) 
nach  Polybios  c.  43,  5.  Livianische  Aeussemngen  in  diesem  Ton 
beweisen  freilich  nichts. 

^)  Nur  darf  man  dafür,  dass  die  QueUe  griechisch  geschrieben 
war,  nicht  mit  Nissen  S.  203  die  Worte  Liv.  c.  18,  4  geltend 
machen:  axylon  quam  voeant  terram:  ab  re  nomen  habet, 

•*)  Livius  c.  12,  2:  exereitu  luHrato,  Polyb.  C  43,  9 :  xa^a^fäiw 
nottjadfMyog  i^s  dwafiSütg  «=  Liv.  c.  37,  8:  Itutrato  exereitu,  LiTiuä 
c.  20,  6:  saerißeio  facto  cum  pritnis  hoattia  litaeeet.  c  26,  1:  eum 
auapieio  operam  dedisaet,  deinde  immolaaaet, 

'^)  Liv.  c.  23,  10:  eonaul  armia  hoatium  in  uno  conerematia  cumuh 
ceteram  praedam  eonferre  omnea  iuaait  et  aut  vendiäit^  quod  eiua  in 
publicum  redigendum  eraty  aut  eum  eura^  ut  quam  aequiaaima  eaaet^  per 
militea  diviaü.  Die  Verbrennung  der  erbeuteten  Waffen  ssn  Ehren 
der  römischen  Götter  und  das  Sammeln,  Vertheilen  und  Ver- 
kaufen der  übrigen  Beutestücke  sind  nichts  Besonderes,  sondern 
stehende  römische  Uebung. 
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rOmischea  leichten  Infanterie  ^^).  Nimmt  man  dazu  die 
auffallende  Bücksichtnahme  auf  die  bei  der  Expedition 
befindlichen  Truppen  griechischer  Nationalität'^)  und  die 
umfassende  und  beherrschende  Kenntniss  der  kleinasia- 
tischen Verhältnisse,  zum  Beispiel  der  inneren  Geschichte 
Bithyniens,  die  in  der  Erörterung  über  die  Vorgeschichte 
der  OaJater  zu  Tage  tritt,  so  wird  man  darauf  geführt  in 
dem  Urheber  dieses  Berichts  einen  Griechen  zu  suchen, 
und  zwar  einen  hervorragend  geschichtskundigen  Griechen, 
der  in  dem  von  Eumenes  gesandten  Corps  den  Feldzug 
mitgemacht  hat. 

Vielleicht  dürfen  wir  noch  einen  Schritt  weiter  gehen. 
Polybios  c.  38  und  nach  ihm  Livius*®)  berichten,  dass  Chio- 


3«)  Livius  c.  21, 13. 

37)  Die  Rücksicht  auf  Eumenes  und  seine  Brüder  tritt  überall 
hervor:  Livius  c.  12,  6—9.  c.  13, 1. 3  {Athenaeus  Eumenia  et  Atttdif rater 
cum  Cretensi  Zeuso  et  Corrago  Maeedone  venu :  mille  pedites  mixtarum 
gentium  et  treeentos  equites  eecum  adduxerunt),  c.  13,  8.  10  (wo  die 
Controverse  ausführlich  erörtert  wird,  ob  nach  dem  Vertrag 
Antiochos  auch  für  die  nichtrömischen  Truppen  die  Verpflegung 
eu  gewähren  habe),  c.  20,  9.  c.  21,  2.  c.  23, 11.  Polyb.  c.  39  =  Liv. 
c.  25.  Dass  bei  dem  Eintreffen  des  Eumenes  in  Ephesos  besonders 
verweilt  wird,  wurde  schon  bemerkt  (S.  539  A.  27).  Auch  bei  der 
Schlussverhandlung  mit  Antiochos  zeigt  sich  dasselbe. 

3^)  38,  24.  Die  Erzählung  steht  femer  bei  Valerius  Maximus  6, 1 
ext.  2;  Morus  1,  27  [2, 11];  Schrift  de  viris  ül  52.  Dabei  tritt  der 
seltsame  Umstand  ein,  dass  die  drei  letztgenannten  Schriftsteller 
einen  Lesefehler  des  Livius  reproduciren.  Denn  während  der 
Name  des  Gatten  bei  Plutarch  de  muh  virt,  c.  43  (der  diese  Poly- 
bios-SteUe  erhalten  hat),  bei  Suidas  u.  d.  W.  (aus  dem  Polybios  22, 
21  genommen  ist)  und  bei  Livius  selbst  38,  19,  2  ^OQndy^y  lautet, 
lesen  wir  bei  Livius  c.  24  und  ebenso  bei  Valerius,  Florus  und 
dem  sogenannten  Victor  {orgiagontia  die  Brüsseler  Handschrift  des 
vollständigen  Werkes,   orgaguntis  die  besten  Handschriften  der 
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mara^  die  Gattin  des  Königs  der  Tolistoboier  Ortiagon, 
auf  dem  Berg  Olympos  mit  den  anderen  Weibern  und 
Kindern  des  Stammes^^)  den  Böm^n  in  die  Hände  gefidlen 
sein;  dass  der  römische  Centurio,  der  zur  Bewachung  der 
Gefangenen  in  Ankjra  commandirt  war,  der  schönen  Frau 
Gewalt  angethan,  dann  aber  von  den  Ihrigen  bestochen 
sie  denselben  ausgeliefert  habe ;  dass  sie  dann  bei  der  üeber- 
gabe  ihre  Landsleute  in  ihrer  Sprache  geheissen  habe  den 
Centurio  niederzumachen.  Diese  Frau,  fügt  Polybios  der 
Erzählung  hinzu,  habe  er  selbst  in  Sardes  gesehen.  Wann 
dies  geschah,  erfahren  wir  nicht;  unter  den  galatischen 
Fürsten  aber,  die  der  Consul  Volso  im  J.  566  anwies  während 
seines  Marsches  von  Apamea  nach  dem  Hellespont  sich  per- 
sönlich bei  ihm  einzufinden^^),  ist  Ortiagon,  der  später  eine 
hervorragende  Bolle  in  den  Meinasiatischen  Angelegenheiten 


defecten  Klasse)  Orgiago,  Ein  Abschreibeverderbnifls  ist  dies 
schwerlich,  da  der  Uebergang  Yon  Tin  &  wenig  Wahrscheinlich- 
keit hat:  viebnehr  wird  Livius  in  seinem  Polybios -Text  hier  ans 
Versehen,  und  ohne  sich  der  früheren  Erwähnung  desselben 
Mannes  zu  erinnern,  für  OPTIAFSIN  gelesen  haben  OPriATüN. 
Es  ist  dies  insofern  wichtig,  als  hiemit  der  Beweis  geführt  ist, 
dass  nicht  bloss  Yalerius  ui^d  Floms,  sondern  auch  die  Schrift  de 
viri»  ülustribua  aus  Livius  geschöpft  ist.  Dies  bestätigt  sich  weiter 
dadurch,  dass  der  von  livius  verkehrter  Weise  weggelassene 
Name  der  Heldin  der  Geschichte  auch  bei  den  drei  abhängigeii 
Autoren  fehlt.  Dass  die  Schrift  de  ^irü  iUuttribua  die  Katastrophe 
der  Anekdote  etwas  anders  wendet,  ist  gleichgültig. 

39)  Livius  c.  23,  9. 

^^)  Sie  worden  zunächst  nach  Ephesos  vorgeladen  (Livius  c.  27,9), 
dann  aber  angewiesen  nach  dem  Eintreffen  des  Bumenes  abexmab 
(Polybios  c.  43,  3.  7  =»  Livius  c.  37,  6)  und  zwar  persönlich  (Diodor 
p.  622,  94)  sich  einzufinden,  während  Maniius  nach  dem  Helles- 
pont zurückging  (Polyb.  c.  48,  12;  Livius  c.  40,  1). 
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Spielte ^^),  ohne  Zweifel  gewesen,  und  mit  ihm  kann  seine 
hochangesehene  Gattin  gekommen  sein^).  Es  kann  also 
die  Begegnung  mit  Polybios  in  Sardes  recht  wohl  bei 
dieser  Gelegenheit  stattgefunden  haben.  Sollte  jener  ge- 
schichtskundige  griechische  Ofi&zier,  der  in  dem  Hülfscorps 
des  Attalos  die  kleinasiatischen  Feldzüge  des  J.  565  mit- 
gemacht hat,  Polybios  selber  gewesen  sein*^)?  Seinem 
Alter  und  seinen  Lebensverhältnissen  ist  dies  angemessen. 
Er  war  um  das  Jahr  544  d.  St.  geboren**),  hatte  also 
damals  das  zwanzigste  Lebensjahr  überschritten  und  stand 
in  der  Epoche,  wo  der  junge  Mann  guter  Herkunft  seine 
militärische  Schule  macht. 

Dies  ist  allerdings  nicht  mehr  als  eine  Möglichkeit; 
jene  Begegnung  kann  auch  bei  anderer  Veranlassung  und 


*')  Polyb.  22,  21. 

**)  Man  übersehe  dabei  nicht,  dass  der  Centurio,  der  eine  Ge- 
fangene geschändet  hatte  und  dann  gegen  Bestechung  freiliess, 
auch  vom  römischen  Standpunkt  aus  das  Leben  verwirkt  hatte, 
wie  er  denn  auch  überhaupt  als  ein  schlechtes  Subject  geschildert 
wird. 

**)  Ich  habe  diese  Vermuthung  schon  vor  vielen  Jahren  in 
meiner  römischen  Geschichte  2^  S.  448  ausgesprochen,  allerdings 
ohne  sie  zu  motiviren.  Nissen  S.  205  hat  sie  zurückgewiesen, 
indem  er  meinte,  dass  sie  sich  lediglich  auf  die  Angabe  über  das 
Zusammentreffen  des  Polybios  und  der  Ohiomara  stütze,  und  dass 
Chiomara  jedenfaUs  erst  nach  dem  Friedensschluss  in  Sardes 
gewesen  sein  könne.  Dies  ist  richtig,  und  es  ist  auch  richtig, 
dass  die  Nachricht  über  das  Zusammentreffen  des  Polybios 
und  der  Ohiomara  nicht  genügen  würde,  um  darauf  hin  jene  Ver- 
muthung aufzustellen.  Aber  die  für  mich  bestimmenden  Gründe 
sind  wesentlich  andere  gewesen,  wie  oben  entwickelt  ist. 

**)  Er  war  im  J.  573  noch  nicht  dreissig  Jahr  alt  (25,  7) ;  ge- 
dacht wird  seiner  zuerst  bei  Philopoemens  Bestattung  571,  wo 
er  die  Aschenuine  trug. 
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ZU  anderer  Zeit  stattgefonden  haben.  Aber  eine  andere 
Erwägung  giebt  dieser  Möglichkeit  ein  erhebliches  Gewicht 
Warum  nimmt  die  Erzählung  des  Polybios  in  der  Dar- 
stellung dieses  Feldzugs,  und  dieses  Feldzugs  allein,  der 
historischen  Oekonomie  zum  Trotz  die  Form  der  mili- 
tärischen Ephemeriden  an?  Fremde  Berichte  der  Art  hätte 
Polybios  ohne  weiteres  auf  das  historisch  richtige  Mass 
zurückgeftlhrt;  dass,  wo  er  Selbsterlebtes  erzählt,  er  mit 
anderem  Mass  misst,  weiss  jeder,  der  ihn  kennt. 

Ausser  bei  Polybios  und  seinem  lateinischen  Ueber- 
setzer  liegen  über  die  Feldzüge  des  Yolso  Nachrichten 
vor  theils  in  den  bei  Livius  c.  23,  8  eingelegten  Stellen 
aus  Claudius  Quadrigarius  und  Yalerius  Antias,  theils 
bei  Diodor  29,  12.  13  und  bei  Appian  Syr.  42.  43. 
Was  Livius  bei  den  Eömem  mehr  las  als  bei  Polybios, 
beschränkt  sich  auf  die  Zahl  der  am  Olympos  gefallenen 
Feinde,  welche  Polybios  (Liv.  c.  23,  6)  unbestimmt  gelassen 
hatte  und  die  hier  wie  an  hundert  anderen  Stellen  freie 
Erfindung  der  Chronisten  sein  können.  Die  wenigen 
Notizen  bei  Diodor  sind  ohne  Zweifel  polybischen  Ur- 
sprungs*^). Von  Appian  aber  ist  dies  nicht  so  völlig 
ausgemacht.  Zwar  in  dem  Thatsächlichen  schliesst  auch 
er  dem  Polybios  sich  eng  an  und  stimmt  namentlich 
in  den  Yerlustziffem  mit  ihm,  nichV  mit  Claudius  oder 
Yalerius*^).    Aber  der  scharfe  Tadel,  den  Appian  gegen 


4^)  Es  ist  ein  Gedächtnissfehler  Diodors,  wenn  er  p.  622,  6 
die  von  Antiochos  an  Manilas  geleistete  Zahlung  als  den  ersten 
der  zehn  Jahrestribute  betrachtet;  das  nichtige  hat  Polybios  c. 
43,  8  und,  wenn  auch  mit  einem  Fehler  in  der  Ziffer,  Livius 
c.  37,  9. 

^«)  40000  Gefangene  auf  dem  Olymp  wie  Polyb.  bei  Liv.  23,  i«; 
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Volsos  Führung  auf  dem  Rückmarsch  durch  Thrakien 
ausspricht,  stimmt  wenig  zu  dem  polybischen  Bericht,  ob- 
wohl dieser  die  verlustvollen  Gefechte  nicht  verschweigt, 
und  sieht  fast  aus  wie  die  Einleitung  zu  den  schweren 
Anklagen,  die  bei  Livius  später  in  dem  annalistischen 
Abschnitt  des  Folgejahrs  bei  Gelegenheit  des  Triumphes 
gegen  Manlius  erhoben  werden.  Es  ist  allerdings  wahr- 
scheinlich, dass  auch  die  appianische  Erzählung  im  wesent- 
lichen auf  der  polybischen  beruht;  aber  wenn  es  zugegeben 
werden  muss,  dass  er  für  diese  Epoche  einen  Annalisten 
sehr  ausgiebig  benutzt  hat,  so  ist  neben  der  Möglichkeit, 
dass  er  hier  den  Polybios  selbst  ausgeschrieben,  auch 
die  andere  oflfen  zu  halten,  dass  er  hier  den  polybischen 
Bericht  mittelbar  benutzt  hat.  Nichts  nöthigt  uns  anzu- 
nehmen, dass  Polybios  von  den  Annalisten  vor  Livius 
nicht  gebraucht  worden  ist;  wenn  er  gar  diese  Feldzüge  nach 
eigener  Anschauung  schilderte,  so  lag  es  nahe,  dass  schon 
die  älteren  Annalisten  ihn  eben  hiefür  zu  Grunde  legten,  so 
dass  die  natürlich  nicht  aus  ihm  genommenen  Berichte 
über  den  hauptstädtischen  Hader  mit  diesen  Theilen  der 
polybischen  Erzählung  früh  in  den  Annalen  verschmolzen. 
Aus  einer  solchen  Darstellung  hat  Appian  die  seinige  recht 
wohl  schöpfen  können. 


8000  Todte  in  der  Schlacht  gegen  die  Tektosagen  und  die  Trokmer 
wie  Polyh.  hei  Liv.  c.  37,  6.  Dass  er  die  dem  Ariarathes  auferlegte 
Busse  auf  200  Talente  angieht,  während  Polybios  (c.  43,  8)  und 
Livius  (c.  37,  6)  600  nennen,  die  dann  auf  300  herabgesetzt  wurden 
(Pol.  c.  47;  Liv.  c.  39,  6),  kann  Flüchtigkeitsfehler  sein. 


-«-»•►♦- 
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Acca  Larentia,  ursprünglich  wohl  Larentina  Aeca  1  A.  1,  ver- 
knüpft mit  dem  Fest  der  Larentalia  1.  2.  Den  Annalen 
von  Hans  aus  fremd  8;  in  die  Romulusfabel  hinein- 
gezogen 14 — 16. 

M'.  Acilius  Glabrio,  Prozess  459—461. 

Aedilen,  curulische,  als  euratores  Ittdorum  aoUemnium  53. 

C.  Aemilius  Mamercinus,  sein  zweites  Militärtribunat  (363)  in  die 
Beamtenliste  eingeschoben  228. 

L.  Aemilius  Mamercinus,  sein  drittes  und  viertes  Militärtribunat 
(371.  372)  in  die  Beamtenliste  eingeschoben  228. 

Q.  Aemilius  Papus,  Consul  472  375. 

L.  Aemilius  Privernas,  sein  Cognomen  144.  295. 

Aequimelium,  quasihistorische  Etymologie  202  (A.  106);  auf  die 
Maelier  nicht  bezogen  217. 

ager  effatus  30. 

Ahala,  Bedeutung  203. 

alius  als  Beisatz  in  den  Fasten  94. 

AUiaschlacht,  Oertlichkeit  310—313;  Datum  315.  316. 

Amintinm  Cognomen  der  Yolumnier  291. 

Anarchie  vor  dem  licinischen  Gesetz,  ihre  Dauer  361 — 363.  377. 

380  (A.  130). 
annuuf,  Bedeutung  44. 
Antonier,   Wiederherstellung  ihrer  Namen  auf  den  Denkmälern 

78.  79. 
M.  Antonius,   Kechtsbeständigkeit   seines  zweiten  Consnlats  72 

A.  13;  dessen  Unterdrückung  72—74;  Zeit  der  Ausmeiaseliing 

und  der  Wiederherstellung  seines  Namens  74 — ^75. 
lulius  Antonius,  Tilgung  seines  Namens  in  den  Fasten  75  (A.  14). 
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Appian,  hängt  von  älterer  aunalistischer  Ueberliefernng,  nicht  von 
Polybios  ab  344.  514—516.  518.  521.  522.  524.  525.  535.  544. 

ara  maxima^  innerhalb  des  pomerium  38. 

Atticns,  Bericht  über  den  Tod  des  Ooriolanus  113. 

(Aurelius  Victor)  de  viris  ill.,  Benutzung  des  Antias  134.  430, 
des  Livius  540.  541. 

Auruncm  Oognomen  der  Oominier  293. 

Aventin,  ausserhalb  des  pomerium  30.  37;  Gründe  der  Ausschlies- 
sung 37  A.  30;  von  Claudius  zur  Stadt  geschlagen  40. 

Axilla  Oognomen  der  Servilier  210. 

Beutegeld  durch  die  präefeeti  fabrum  verwaltet  439 — 441. 

Biondische  Fasten,  ihre  Abfassungszeit  82. 

Brennus  303  (A.  10). 

Bürgerziegel  331.  332  A.  78. 

L.  Caecilius,  ob  Consul  oder  Prätor  im  J.  470    367.  369.  375. 

Q.  Caedicius  33. 

Camerinus  Oognomen  der  Sulpicier  292. 

Camillus,  seine  Dictaturen  189  A.  76.  324  A.  62.  338;  sein  Triumph 
im  J.  365  335.  337;  sein  Prozess  453  A.  80;  seine  Mit- 
wirkung bei  der  Verurtheilung  des  M.  Manlius  188.  189; 
seine  Betheiligung  an  dem  gallischen  Kriege  321.  322.  324. 
325.  329.  334.  335.  337.  338.  344. 

Capitolinische  Magistratstafel,  AufsteUungszeit  64 — 77.  Aufstel- 
lungsort 59.  65.  Nachträge  59  —  64.  Verhältniss  zu  den 
übrigen  Fasten  81.  Alter  ihrer  Quelle  224.  Abhängigkeit 
von  den  jüngeren  Annalen  372. 

Cassier,  plebeische  155. 

Cassius  Hemina  343.  344. 

Sp.  Oassius  Vecelünus,  seine  Oonsulate  153.  154.  158.  160;  der 
einzige  Oassier  in  der  patricischen  Oonsularliste  154.  155. 
Seine  Kriegsthaten  156.  160;  sein  Bündniss  mit  Latium  159; 
sein  Ackergesetz  ungeschichtlich  160  — 164;  Entstehung 
dieser  Fälschung  164— 166.  173;  die  Ursachen  seiner  Ver- 
urtheilung 166  —  168.  173  (A.  37);  die  Form  derselben 
174  — 178. 

Oaudinus  Oognomen  der  Oornelii  Lentuli  295. 

Cestius  Gallus  Oonsul  im  J.  42  99. 

Cicero  abhängig  von  der  älteren  Annalistik  343. 

Appius  Claudius,  Beurtheilung  seiner  Oensur  bei  Diodor  284.  285. 

35* 
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Q.  Claudius  Quadrigarius,  identisch  mit  dem  bei  Livius  genannten 
Annalisten  Claudius  426  A.  27. 

Cognomina,  in  einer  Urkunde  des  VI.  Jahrhandeits  austöstiig  419; 
örtliche,  des  römischen  Patriciats  290 — 294,  der  plebeischen 
Nobilität  294  A.  114.  Siegesbeinamen  der  Feldherren  151 
A.  77.  295. 

Collatinus  Cognomen  der  Tarquinier  292. 

Colotianische  Fasten,  ihre  Abfassungszeit  82. 

Pontius  Comiiüus  322.  324  A.  63.  325  A.  65.  326. 

Postumus  Cominius,  an  sein  Consulat  die  Eroberung  Coriolis  an- 
geknüpft 134. 

coniuratio  247  (A.  26).  248  A.  27.  250  A.  30. 

conquisitio  248  A.  26. 

Consulartribune,  Unstetigkeit  der  Zahl  ihres  Collegiums  225.  226, 
ihre  Normalzahl  sechs  227;  tribuni  militares  pro  consulHus 
109.  110. 

Consuln,  Antritt  ihres  Amtes  353.  354;  ihre  Bestellung  in  der 
späteren  Zeit  des  getheilten  römischen  Reichs  89.  Datirang 
nach  einem  Consul  90.  358;  nach  den  Consuln  des  Vor- 
jahres 90. 

Consus,  dessen  Altar  Mittelpunkt  des  Circus  maximus  42.  Cou- 
sualien  feriae  statae  47;  ihre  Ausrichtung  55. 

Coritineaanua  Cognomen  der  Herminier  292. 

P.  Cornelius,  sein  zweites  Militärtribunat  {S60)  in  die  Beamteu- 
liste  eingeschoben  228;  nach  Diodor  Kriegstribun  ^'iSB  23<h 

A.  Cornelius  Cossns,   dessen  spolia  opima  236  —  238. 

P.  Cornelius  Dolabella  373.  374. 

P.  Cornelius  Scipio  Africanus,  seine  Stellung  in  dem  (iemeinwet>en 
456.  457,  im  antiochischen  Kriege  457.  459.  Sein  Prozess 
466—470.480.481.    Todesjahr  482  — 489. 

P.  Cornelius  Scipio  (des  Vorigen  Sohn),  seine  historia  Graten 
513.  514. 

L.  Cornelius  Scipio  Asiagenus,  dessen  Prozess  470—474.  481.  482. 

Cremeraschlacht,  Verhältniss  derselben  zur  Magistratstafel  257— 
261.    Datum  255  A.  42. 

Cultuskosten,  ihre  Bestreitung  56.  57. 

Curiatcomitieu,  Ladung  zu  denselben  409.  410. 

M'.  Curius  372—374.  376. 

Decemvirat,  Antrittstag  103. 
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Dictator,  nicht  recheuschaftäpflichtig  435  (A.  43).  436. 

Dictatorenjahre  377.  380. 

Diodor,  Abfassungszeit  seines  Werkes  267  A.  61  ^);  seine  Fasten  179. 
180.  222  —  240;  öründungsjahr  Roms  267.  269;  zählt 
122  Magistratsjahre  von  der  Gründung  der  Republik  bis  zur 
Alliaschlacht  263;  seine  Quellen  für  die  frühere  römische 
Grteschichte  263  —  272;  Benutzung  lateinisch  geschriebener 
Quellen  274  A.  73;  der  Annalen  des  Fabius  272  —  278.  338. 
339.  341;  des  Polybios  422.  514.  515.  Verbessert  199 
A.  98. 

Diokles  von  Feparethos  von  Fabius  benutzt  10  A.  26.  279  A.  82. 

Dionysios  von  Halikarnass,  Quelle  für  Flutarchs  Biographie  des 
Coriolan  116. 117  A.  14;  zur  Kritik  seiner  Quellenbenutzung 
347.  348;  seine  Reden  128  A.  34.    Verbessert  202  A.  106. 

Domitian,  seine  Säcularspiele  59. 

On.  Domitius  Calvinus  76. 

Duris  265.  266. 

Eid,  seine  Bedeutung  bei  den  Römern  250  A.  29. 

Equirrien  feriae  statae  47;  ihre  Ausrichtung  55.  Verhältniss  zu 
den  sonstigen  ludi  43. 

evoeatio,  Unterschied  von  der  militia  legüima  247  A.  26,  von  der 
eoniuratio  248  A.  27. 

Fabierzug  aus  einer  eoniuratio  hervorgegangen  251—253. 

Q.  Fabius  Pictor,  griechische  Annalen  9  —  14.  113—115.  135.  241 
A.  19.  Charakter  derselben  275—277;  politische  Stellung 
284—288;  Rücksichtnahme  auf  das  fabische  Haus  278.  279. 
282—284;  Stellung  zu  dem  Hellenenthum  280.  281;  histo- 
rische Glaubwürdigkeit  342.  343;  Gründungsjahr  Roms  379. 
—  Lateinische  Annalen  wahrscheinlich  von  einem  jüngeren 
gleichnamigen  Annalisten  verfasst  378.  S.  auch  Diodor  und 
Polybios. 

Q.  Fabius  Rullianus,  dessen  Kriegszug  gegen  die  Samniten  242; 
Dictatur  im  J.  441  echt  243.  245. 


^)  Ich  habe  an  dieser  Stelle  übersehen,  dass  die  Ausführung 
der  Colonie  Tauromenium,  w^elche  Diodor  kennt  (16,7),  nach  der 
Notiz  bei  Dio  54,  7  in  das  J.  733  zu  setzen  ist,  also  Diodors 
Werk  etwas  später  geschrieben  ist,  als  ich  dort  angenommen 
habe. 
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Q.  Fabius  Vifoulauus    und   L.  Quinctias   Cincmnatos,    Echtheit 

ihres  Gonsulats  260.  261. 
Faucia  curia  256  A.  43. 

Feldherrnspolien  238. 

Festus  verbessert  24  A.  5.  407.  408.  412. 

ßcus  ruminalis^  von  Fabius  in  der  Eiomolussage  nicht  erwähnt  IIA  27. 

Fidenas  Cognomen  der  Sergier  und  Servilier  239.  294—296. 

Fortuna  Muliebris,  ihr  Tempel  126.  U4  (A.  63). 

fratres  arveUes  s.  Masurius  Sabinus. 

L.  Fulvius  Curvus  232.  233. 

Agrippa  Furius,  sein  Militärtribunat  (363)  in  die  Beamtenliste 
eingeschoben  228. 

Gallier,  Berichte  über  ihre  Einnahme  Roms  298—352.  Chronologie 
der  gallischen  Kriege  360—377. 

L.  Geganius,  sein  Militärtribunat  {STff)  in  die  Beamtenliste  ein- 
geschoben 228. 

Hannibal,  Todesjahr  486. 

L.  Horatius  Militärtribunat  376  untergeschoben  228.  Desgleichen 
die  des  L.  Horatius  Barbatus  (329)  und  des  L.  Horatius 
Pulvülus  (368)  228. 

Jahresbezeichnung,  consularische,  in  der  späteren  Zeit  des  ge- 
theilten  römischen  Reiches  89. 

Jahrtafel  des  latinischen  Festes  s.  Latinisches  Fest. 

IdatiusundPaschalchronik,  Yerhältniss  derselben  zur  capitolinischen 
Tafel  233. 

Imperium,   dessen  Fortführung  ohne  Beantragung  der  lex  euriaia 

412-414. 
Indiction  der  Feste,  ob  zwischen  ihr  und  dem  Fest  eine  gesetzlich 

bestimmte  Frist  erforderlich  105. 
instauraiio  ludorum  145.  146  (A.  68). 
Intercalation  354. 
intercolumnium,  Bedeutung  25. 

Johannes  von  Antiochia,   sein  Bericht  über  die  gallische  Kata- 
strophe 350. 
Johannes  Malalas,  sein  Bericht  über  die  gallische  Katastrophe  351. 

iunior  als  Beisatz  in  den  Fasten  94.  95. 
Juno  Moneta,  ihr  Tempel  182.  187  A.  72. 
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Kriegsdienst,  freiwilliger  nnd  nothwendiger  247—250. 

Kriegsgewinn,  anter  der  freien  Verfügung  des  Feldherrn  437  — 
444;  Prozessform  im  Fall  der  Unterschlagung  449  -  455. 

Larentalia^  Fest  des  Jupiter  und  Todtenfest  3—5.  7. 

Latinisches  Fest,  dessen  Alter  101.  105;  wann  gefeiert  104.  105; 
enge  Verknüpfung  desselben  mit  der  Annuität  der  Magistratur 
105;  seit  wann  viertägig  107  A.  21;  bei  seiner  Feier  die 
Consulu  anwesend  100;  ausserordentlicher  Weise  als  Dankfest 
gefeiert  106;  seit  wann  verzeichnet  102.  —  Jahrtafel  des- 
selben, ihr  Anfang  ein  späteres  Machwerk  103,  verzeichnet 
nicht  die  Namen  der  Decemvim  und  Kriegstribunen  con- 
sularischer  Gewalt  102. 

T.  Latinius  117.  123.  124  A.  24.  145  A.  66. 

lex  euriata  de  imperio  408 — 410. 

lex  Appuleia,  über  die  marianischen  Golonien  216. 

lex  Flatninia  agraria  401  A.  23. 

lex  Maenia  49  A.  12.  123. 

lex  Servilia  agraria  451. 

Licinius  Macer,  dessen  Fälschungen  14.  15.  19.  134.  214.  216.  222. 
224.  240. 

lietor  curiatua  409.  410. 

Livius,  dessen  Abhängigkeit  von  den  suUanischen  und  nach- 
sullanischen  Geschichtswerken  220.  222.  224.  Benutzung  des 
Claudius  Quadrigarius  426;  des  Folybios  422;  Verfahren  bei 
dem  Uebersetzen  des  letzteren  519.  520.  522.  523.  535. 
Bericht  über  die  Scipionenprozesse  425—429.  Zur  Kritik 
126.  185  A.  66.  385.  398.  423.  424.  527—529.  533.  537. 

lucus  FoeteliiM^  WO  gelegen  192  A.  80. 

ludi  gehen  aus  von  dem  Cultus  des  Mais  und  des  Consus  42.  43; 
ursprünglich  ein  religiöser  Bitualact  43;  späterhin  verknüpft 
mit  dem  Begriff  des  dem  Jupiter  ausserordentlich  gelobten 
und  gefeierten  Festes  43;  als  solches  ludi  magni,  ludi 
maximi^  ludi  Romani  43.  44.  Ludi  magni  Romani  ursprünglich 
Triumphalspiele  46.  47  und  nicht  jährig  44.  45  50.  Deren 
Ursprungssage  46  und  Alter  47.  Zur  Zeit  der  Decemvim 
noch  nicht  rechtlich  stehend  51.  Seit  wann  Jahrfest  52. 
Ursprünglich  eintägig  48;  dreitägig  48  (A.  12);  sechs- 
zehntägig im  augustischen  Festkalender  54.  —  Spätere 
Unterscheidung  der   quasitriumphalen    ordentlichen  Jahr- 
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(ludi  Roinani)  und  der  wirklich  triam phalen  ausserordent- 
lichen Feier  {ludi  magni)  51.  52;  letztere  nach  dem  Muster 
der  ordentlichen  behandelt  54.  —  Ausrichtung  der  Gremeinde- 
feste  und  der  mit  dem  Cult  verbundenen  Spiele  55  —  57. 
Ludere,  Begriff  42. 

Sp.  Maelius,  Schreibung  des  Namens  200  A.  102.  Erzählung  über 
ihn:  ältere  Fassung  200—203,  jüngere  Fassung  206.  206, 
deren  Motive  206— 208;  gehört  wahrscheinlich  der  Familien* 
Überlieferung  an  209,  daher  zeitlos  209.  210;  relativ  späte 
Fabel  215;  ihre  politische  Tendenz  215.  216. 

Maluginenais  Cognomen  der  Cornelier  292. 

manubiae  Bedeutung  443  A.  62;  Unterschlaguug  derselben  kein 
furtum  publicum  449  —  452;  Controls  seitens  der  Gemeinde 
452.  453. 

Manlier,  deren  Cognomen  Capitolinus  184  (A.  63). 

M.  Manlius  Capitolinus,  Erzählung  von  ihm  ohne  Anhalt  in  der 
Magistratstafel  179  —  181;  in  ihren  Grundzügen  alt  181; 
ihre  älteren  Bestandtheile  181 — 184,  ihre  jüngeren  184 — 186. 
Die  Ursachen  seiner  Katastrophe  189.  190,  die  Zeit  der- 
selben 187—189.  Seine  Todesart  193—195.  Berichte  über 
die  Zwecke  seiner  Bewegung  erfunden  195 — 197;  Tendenz 
dieser  Erfindung  197.  198;  Entstehungszeit  198.  199. 

Marcier,  altes  plebeisches  Adelsgeschlecht  150. 

Cn.  Marcius  Coriolanus,  Erzählung  von  ihm  der  aunalistischeu 
U eberlief erung  von  Haus  aus  fremd  136;  deren  ältere 
Fassung  113.  114,  jüngere  114-125;  ihr  Ursprung  149.  151, 
historischer  Werth  149,  Tendenz  150.  152. 

Masurius  Sabinus,  sein  Bericht  über  die  Entstehung  des  CoUegium« 
der  fratrea  arvales  18.  19. 

Medullinus  Cognomen  der  Furier  292. 

Agrippa  Meneuius  156.  159. 

Mercurtempel,  Weihung  desselben  im  J.  259  von  Livius  zweima 

erzählt  157  A.  10. 
Meaaalla  Cognomen  der  Valerier  296. 

mititia  legitima  247 — ^0. 

L.  Minucius  Augurinus  der  Gegner  des  Sp.  Maeiius  nitht  zu 
identifidren  mit  L.  Minucius  Esquilinus  Augurinus  C^n* 
sul  295  211  (A.  126);  sein  Uebertritt  zur  Plebs  und  sein 
Volkstribunat  interpolirte  Familieutradition  213;  kann  nicht 
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praefeetus  annonae  gewesen  sein  214  (A.  132).  Sein  Denk- 
mal 200.  203  (A.  109).  204.  217. 

Mugillanus  Cognomeu  der  Papirier  292. 

Mult,  deren  Behandlung  444  A.  64. 

Namenstilgang  (damnatio  memoriae)  auf  den  Denkmälern  69  (A.  lu). 
70.  73. 

Nuntiation  90. 

Oberbeamte,  ob  rechenschaftspflichtig  433—435.  442.  444. 

Orosius  verbessert  388. 

Sex.  Palpellius  Hister  99. 

L.  Fapirius,  Consul  423,  irrthümlich  als  Mugillanus  III  statt 
Cursor  lU  bezeichnet  82.  Zeitbestimmung  seines  zweiten 
Consulates  232.  233. 

L.  Papirius  Crassus,  sein  Militärtribunat  (^iöfJ)  in  die  Beamten- 
liste eingeschoben  228. 

Paschalchronik  s.  Idatius. 

Peculat,  dessen  prozessualische  Behandlung  445 — 147. 

L.  Pedanius  99. 

Philopoemen,  sein  Todesjahr  486. 

Pisaurum  334—336. 

Piso  nicht  Diodors  Quelle  338  A.  85. 

Plutarch,  sein  Verhältniss  zu  Varro  17  A.  35;  seine  Quelle  für 
die  Biographie  des  CamiUus  346.  347.  Verbessert  13 
A.  80. 

C.  Poetelius  Libo  Visolus,  dessen  Dictatur  im  j.  441  eine  Fäl- 
schung der  jüngeren  Annalisten  243  —  245.  —  Poetelisches 
Gesetz  über  die  Aufhebung  der  Schuldknechtschaft,  dessen 
Datirung  244—245. 

Polybios,  Theilnahme  an  dem  Feldzug  des  Volso  538—543.  Seine 
Benutzung  römischer  Chroniken  431.  512.  514,  des  Fabius 
278.  301.  309.  338.  341.  366.  377.  379.  380.  384.  Seine 
Chronologie  353—356.  362—371.  374  —  378;  doppelte  Zähl- 
weise der  Stadtjahi^  380.  381.  Seine  Zählweise  356-357. 
359.  360  (A.  110).  öründungsjahr  Roms  379.  Sprach- 
gebrauch bei  Datirung  nach  dem  Consulat  358.  Verbessert 
526.  527.  532.  536. 

pomeriuiH,  Ableitung  24;  sprachliche  Bedeutung  25.  Livius  Er- 
kläiTing  desselben  als  eines  Raumes  zu  beiden  Seiten  der 
Mauer  unhaltbar  25.  26,   und  wahrscheinlich  ein  Missver- 
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ständniss  26  A.  11.  Sein  Begriff  29  —  32;  seine  Zweck- 
bestimmung 33.  Der  Raum  füi*  die  Einholung  der 
Auspicien  30.  Sein  Boden  Eigenthum  de»  Staates  37.  Vor- 
schiebung unter  Claudius  und  Vespasian  41,  Grenzsteine 
desselben  innerhalb  der  Mauer  nach  der  Stadtseite  zu  auf- 
gestellt 37.  38.  pomerium  ampliare  30.    pomerittm  proferre  31. 

Pometia,  dessen  Einnahme  von  Livius  zweimal  erzählt  156. 157  A.  11. 

Pompa,  Hauptstück  der  römischen  Spiele  45. 

Q.  Pomponius  Secundus  98. 

Pompeius,  dessen  funfzehntägige  Spiele  54. 

M.  Porcius  Cato,  seine  Eolle  bei  dem  Prozess  gegen  M*.  Glabrio 
460.  461,  bei  den  Scipionenprozessen  457.  458.  462.  465.  470. 

porta  Flumentanay  ihre  Lage  192  A.  80. 

Postconsulate,  seit  wann  im  Gebrauch  71. 

postliminium  Bedeutung  25.  28.  31.  32.     - 

Sp.  Postumius,  sein  Militärtribunat  {360)  in  die  Beamtenliste  ein- 
geschoben 228. 

praefecti  fabrum,  Stellung  und  Verwendung  441. 

praefectura  annonae,  der  älteren  Republik  fremd  214;  anfänglich 
ein  ausserordentliches,  seit  Augustus  ein  ständiges  Amt  216. 

quaeatio  perpetua  peculatua  448. 

Quästor,  dessen  Rechnungslegung  432—437. 

Kaeso  Qninctius,  dessen  Prozess  im  J.  293  148. 

L.  Quinctius  und  A.  Sempronius,  deren  Gonsulat  nach  326  echt 
261.  262. 

L.  Quinctius  Cincinnatus,  seine  zweite  Dictatur  Ficüon  205.  207. 
209.  210. 

rationea  ad  aerarium  deferrc  432. 

rationes  referre  432  (A.  37). 

Regia,  Amtswohnung  des  Oberpontifex,  Standort  der  capito- 
linischen  Fasten  65. 

Regillenais  Cognomen  der  Postumier  und  der  Claudier  292. 

Reiterfiihrer  trägt  in  der  Stadt  das  Schwert  nicht  208  (A.  120). 

Rutilius  485.  487. 

Sabinua  Cognomen  der  Claudier  und  der  Sidnier  (?)  293. 

sacrüegium  447  A.  69. 

Säcularspiele,  wann  aufgezeichnet  59 — 62. 

Seianus,  Tilgung  seines  Namens  73. 
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Ti.  Sempronius  Gracchus,  dessen  angebliche  Rede  gegen  Scipio 
Africanns  ein  Pamphlet  auf  Caesar  502 — 509. 

Sena,  Colonie,  Gründung  derselben  373. 

aeniores,  ob  bei  dem  Census  mitgezählt  403.  404. 

Senonisch-boischer  Krieg  366 — 370. 

Sergii  und  Serviln,  vielleicht  ursprünglich  identisch  295. 

C.  Servilius  Ahala,  sein  Cognomen  203.  209.  210  (A.  123). 
Seine  Rolle  bei  der  Katastrophe  des  Maelius  201  —  203. 
205—208;  Erzählung  von  seiner  Verbannung  erfunden  212. 
213.  Nicht  identisch  mit  C.  Servilius  Structus  Axilla 
Consul  327  211  (A.  125). 

Sp.  Servilius  Structus,  dessen  Militärtribunat  (360)  in  die  Be- 
amtenliste eingeschoben  228. 

Siculus,  Cognomen  der  Cloelier  293. 

Siegesbeinamen  s.  Cognomina. 

Stadtbefestigung  33  (A.  25). 

soUemnis,  Bedeutung  44. 

Strafformen  des  ordentlichen  Criminalprozesses  vor  Quaestoren 
oder  Duovirn  und  des  ausserordentlichen  tribunicischen  193 
(A.  84). 

C.  Suetonius  Paullinus  99. 

C.  Sulpicius,  dessen  Militärtribunat  (372)  in  die  Beamtenliste  ein- 
geschoben 229. 

Sulpicius  Blitho  486. 

tabulae  iuniorum,  Beziehung  zu  den  römischen  Censuszahlen  401. 

Tellustempel  174.  178. 

Q.  Terentius  Culleo  98. 

Timaeos  265.  300  A.  5. 

M.  Trebonitts,  sein  Militärtribunat  (371)  in  die  Beamtenliste  ein- 
geschoben 229. 

Triumphaltafel,  Abfassung  79.  80.  —  Triumphal ceremoniell  des 
Tarquinius  Priscus  46.  —  Triumphalprozession  45.  46. 

tutnultus  247  A.  26.  248  A.  27. 

Valerius  Antias,  dessen  Fälschungen  173.  177.  195.  451.  454  A.  82. 
465   A.  96.  470  A.  103.  471  A.  107.  474  A.  116.  493-501. 

Valerius  Maximus,  dessen  Uebereinstimmung  mit  Dionysios 
bezüglich   der  Erzählung  von  Coriolan  119—122.  133.   134. 

P.  Valerius  Potitus  Poblicola,  sein  erstes  und  fünftes  Militär- 
tribunat (368.  384)  in   die  Beamtenliste   eingeschoben  229. 
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REOISTKR. 


Desgleichen  die  des  C.  Valerius  (;3S4)  und  L.  Valerius 
Poblicola  (360)  229. 

Varro,  seine  Erklärung  des  Pomerium  29.  35;  steht  unter  dem 
Einfluss  der  jüngeren  Annalistik  23S.  239.  244.  245.  Ver- 
bessert 38  A.  33. 

Veeellinua  Cognomen  der  Cassier  292. 

Verrius  Flaccus  19.  20.  80.  238. 

Vestalinnen  besoldet  57  A.  30. 

L.  Veturius  Crassus  Cicurinus,  sein  JVlilitärtribnnat  (SH6)  in  die 
Beamtenliste  eingeschoben  229. 

via  sagularis  35  A.  27. 

Vibidanus  Cognomen  der  Fabier  292. 
Virdumarus  372  A.  123. 

Volksversammlung,  plebeische,  deren  Entscheidung  in  Capitalpro- 
zessen  der  Patricier  147.  148. 


Berlin,  Druck  von  W.  BUxcnstein. 
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